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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aebi  in  Luem 
„  H.  L  Ahrens  in  lannofer 

E.  Alberti  in  Kiel 
„       6.  Andresea  in  BerUn  (XXX.  506) 

H.  Anton  in  Haiimlinrg  (XXV,  460.  XXVI,  lö9) 
„       J.  Aeehbach  in  Wien 

G.  Badhnm  in  Sydney  (XXVII,  166.  XXVIII,  173.  490) 

E.  Baehrens  in  Jena  (XXVI,  163.  350.  493.  XXVII,  185.  216.  490. 
XXVIII,  250.  XXIX,  200.  359.  609.  XXX,  306.  463.  477.  627. 
XXXI,  89.  144.  264.  309.  602.  630.  638.  XXXII,  211.  323.328) 

„       F.  Bamberger  in  Brannschweig  t 

„       H.  Barth  in  Berlin  t 

„      Th.  Barthold  in  Altena  (XXXI,  313) 

„       J.  Bartsch  in  Anklam 

„  *     A.  Banmstark  in  Frelbnrg  1.  Br.  f 

6.  Becker  in  Hflnster  (XXIX,  495) 
„       J.  Becker  in  Frankfurt  a.  ■. 
„  W.  A.  Becker  in  Lelpiig  t 

J.  Beioch  in  Rom  (XXXII,  227) 
„       F.  Bender  in  Büdingen 

0.  Benndorf  in  Prag  (XXV,  158) 
„     Th.  Bergk  in  Bonn    • 
„       J.  Bemays  in  Jonn 
,,       0.  Bernhardt  in  Lemgo 
„    J.  F.  Binsfeld  in  Koblenx  (XXVI,  302) 
„      Th.  Blrt  in  Hamboix  (XXXII,  386) 

F.  Blass  in  Kiel  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.  481. 
XXX,  481.  XXXII,  450) 

l•  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  133) 

H.  BMmner  in  Zflrlch  (XXVI,  353.  XXXII,  118.  591) 

■.  Bonnet  in  Paris  (XXXII,  578) 
'  „  F.  I.  Bothe  in  Leipxig  t 
„       R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
„      W.  Brambach  in  Karlsmhe  (XXV,  163.  171.  232) 
„       H.  Brandes  in  Leipxig 
η       J.  Jrandis  in  Berlin  f 
„       L  Brann  in  Rom  f 
„      W.  Brann  in  Wesel  (XXXII,  6^ 

L  Breitenbaeh  in  Hanmbnrg  (XXVII,  497) 
η   F.  r.  Bremer  in  Strassbnrg 


VI  Yerzeichniss 

Herr      0.  Bnigmfta  in  Leipxig  (XXXII,  486) 
„       H.  Bnum  in  ■fluchen 

„        H.  Bnchholtx  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558.  XXXII,  114) 
;,       F.  Bnecheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIH,  348.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436.  XXXII,  312.  318.  433.  478.  479.  640) 

„       H.  Bnermann  in  Berlin  (ΧΧΧΠ,  353) 
„       0.  Bnrslan  in  Hflnchen  (XXIX,  352) 
„       J.  O&ear  in  Harburg 
„      W.  Christ  in  Hflnchen 

J.  Olassen  in  Hamburg  (XXV,  446) 
„      W.  Clemm  in  Glessen  (XXV,  628.  XXVII.  478.  XXXII,  462) 
„       D.  Gomparetti  in  Hörens 
„        J.  GonliM;ton  in  Oxford  f 
„      W.  Crecenns  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXll,  632) 
„  J.  6.  Gnno  in  Grandenx  (XXVIII.  193)^ 
„         G.  Gnrttne  in  Lflbeok  (XXIX,  159.  XXXI,  283) 
„       E.  Gnrttne  in  Berlin 
„       6.  Gnrttne  in  Lelpxig 
„       H.  Dembnrg  in  Berlin 
„       D.  Dettefsen  in  Glfloketadt 

H.  Diele  in  Berlin  (XXIX,  107.  XXX,  136. 172. 471.  XXXI,  l. 

XXXII,  481) 
„       A.  Dletsech  in  Bonn  t 

K.  DUthey  in  GOtttngen   (XXV,  151.  321.    XXVI,  283.  XXVII, 

290.  375) 
„       H.  Dlttrich-Fabrldne  in  Dresden 
„       G.  Dronke  in  Bonn  t 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
„  J.  6.  Droysen. in  Berlin 
„       F.  Dflbner  in  Paris  f 
H.  Dflntxer  in  KOln 

A.  Dnncker  in  Hanan  (XXVIII,  171.  482.  XXXI,  440) 
„       K.  Dxlatxko  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  159. 

XXVIII,  187.  XXIX,  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 

234.  370) 

„       β.  ?on  Eckenbrecher  in  Berlin 

G.  EgU  in  Zflrlch 
„      A.  Emperins  in  Brannschweig  f 
„       6.  Engel  in  Berlin 
„       R.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  561) 
„       R.  Enger  in  Posen  f  (XXV.  408.  441) 

A.  Enssner  in  Wflnbnrg  (XXV,  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 

F.  Erssenhardt  in  Hamburg  (XXIX,  640) 
η      W.  nelitz  in  Stralsund  (XXXI,  304) 
„  G.  6.  Fimhaber  in  Wiesbaden 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 
η       Η.  Flach  in  Tflbingen  (ΧΧΧΠ,  538) 
„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 

„        R.  FOrster  in  Rostock  (XXX,  284.  316.  331.  466.  XXXII.  86) 
„  A.  W.  Franke  in  Llngen 
„       J.  Frans  in  Berlm  f 
„       J.  Frei  in  Zflrlch 
„       J.  Freudenberg  in  Bonn  (XXVI,  309) 
„       J.  Freudenthal  in  Breslau 
η     ¥.  Freund  in  Breslau 

J.  Frey  in  ROssel  (XXV,  263) 
„        G.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 


der  Mitarbeiter.         .  vn 

Herr     L.  Friedlinder  in  Königsberg 
η       Η.  Frituohe  in  Leipzig 
„      W.  Fröhner  in  Paris 

J.  Froitxheim  in  Bischweiler  (XXXII,  840) 
„       R.  Gaedechens  in  Jena  (XXIX,  309) 
„       J.  6eel  in  Leiden  f 
„       H.  Gelier  in  Heidelberg  (XXVII,  463.  640.  XXVIIL  i.  xxx,  230 

XXXa,  259) 
,,       L  Gerbard  in  Berlin  t 
„       L  Gerlacb  in  Farcbim 
„      W.  GUbert  in  Dresden  (XXVIII,  480) 
Μ       J.  Gildemeister  in  Bonn  (XXVn,  438.  520) 
„       B.  Giseke  in  Scbwerin 
„  G.  L  Glaser  in  Breslau  t 
„       E.  Göbel  in  Fulda 
„       H.  Göll  in  Scbleix 
„  L•  W.  Gdttling  in  Jena  t 

6.  Goetz  in  Leipiig  (XXX,  162.  XXXI,  841.  477.  635) 
„     Tb.  Gomperz  in  Wien  (XXXII,  475) 
„       0.  Goram  in  Danzig 
„       D.  GrObe  in  Goldberg  i.  Scbl. 
η       Ε.  Grosse  in  Tilsit 

R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 
„  G.  Γ.  Grotefend  in  Hanno?er  f 
„       L  fonGntscbmid  in  Tübingen  (XXXI,  682) 
„       F.  Haase  in  Breslau  t 

L•  Halm  in  MUncben  (XXVin,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 
„       F.  Hanow  in  Zülliebau 
„       R.  Hanow  in  Züllicbau  t 
„       J.  Hasenmflller  in  Trier  t 
„      ■.  Haupt  in  Berlin  f 
η       F.  Hautbai  in  Frankenbausen  t 
„       F.  Heidenbain  in  Marienwerder  (XXXI,  849) 
„       F.  Heimsoetb  in  Bonn  t 

„       W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  398.  XXVII,  153) 
„   H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br^  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 
Μ      W.  Henzen  in  Rom 
„       R.  Hereber  in  Berlin 
Ν  Κ.  F.  Hennann  in  Göttingen  f 

■.  Hertz  in  Breslau  (XXIX,  367.  511.  512) 
„      W.  Hertzberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 

E.  HeTdenreicb  in  Freiberg  i.  S.  OCXXI,  639.  XXXII,  134.  140) 

E.  Hiller  in  Halle  (XXV,  253.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76) 

Η      Η.  Hirzel  in  Leipzig  f 

F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 

„  ■.  J.  Höfber  in  Giessen  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 

A.  Holm  in  Lfibeck  (XXVII,  353) 
„      K.  Hopf  in  Königsberg  f 
„       E.  Hllbner  in  Berlin 

A.  Hug  in  Zttricli  (XXVni,  627.  XXIX,  434.  ΧΧΧΠ,  629) 
„     Tb.  Hu£  in  Zttricb 
„       F.  Hultscb  in  Dresden 
„       L  Huscbke  in  Breslau  (XXVlll.  141) 
„      W.  Ibne  in  Heidelberg  (XXVIII,  353.  478) 
.     „      ■.  Isler  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510.  XXXII,  132) 


νπι  Vorzeichnies 

Herr  *  Κ.  Jaooby  in  Daniig  (XXX,  555) 
„       0.  Jahn  in  Bonn  f 
„  L.  F.  Janssen  in  Leiden  f 

L.  Jeep  in  Leipzig  (XXVII.  269.  618.   XXVIII,  291.    XXIX,  74. 
XXX,  1) 
„       C.  Jessen  in  Eldena 
,.       G.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 
„      H.  Jordan  in  Königsberg 

L  Jnngmann  in  Leipzig  (XXXII,  564) 
„       6.  Kaibel  in  Berlin  (XXVIU,  436) 
„      ■.  ?on  Karajan  in  Gras 
,,  K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 
„       H.  Keck  in  Husum 
„       H.  Keil  in  Halle 
„       K.  Keil  in  Schulpforte  t 

L.  Keller  in  Hflnster  (XXIX,  88) 

0.  KeUer  in  Graz  (XXX,  128.  302.  XXXI,  140.  XXXII,  327.  487. 

A.  KlessUng  in  Grelffewald  (XXXII,  636) 
„       6.  Kiessling  in  BerUn  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 
„       F.  Kindscher  in  Zerbst 

„       A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447. 631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  639) 

„      K.  Klein  in  Hainz  f 
„       A.  Klette  in  Jena 
„       A.  Klftgmann  in  Rom 

E.  Klussmann  in  RudolsUdt  (XXIX,  638.  640.  XXX,  144) 
„       A.  Knötel  in  Glogau 
„  H.  A.  Koch  in  Schulpforte  t  (XXV,  176.  617.  XXyi,  549.  XXVIII,  615. 

XXX,  79.  340.  479.  637.  XXXI,  475.  XXXII,  97) 
„     Th.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398.  XXXII,  lOl) 
„      R.  Köhler  in  Weimar 
„       U.  Köhler  in  Athen 

T.  Kohlmann  in  Emden  (XXIX,  463.XXX.  319. 475.  634.  XXXI,  302) 
„       0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krauss  in  Köln  (XXVIU,  185.  487.  XXX.  321.  XXXII,  323) 

6.  Krüger  in  GörUtZ  (XXV,   442.   633.    XXVII,   81.    192.   491. 
XXIX,  189.  512.  634) 
„       E.  Kuhn  in  Dresden 
„      K.  Lachmann  in  Berlin  t 
„     Th.  Ladewig  in  Heustrelitz 

L.  Lange  in  Leipzig  (XXIX,  821.  500.  XXX,  123.  296.  350) 
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Zn  Friedrieh  Ritschis  Gedächtniss. 


Zum  enytenmal  fehlt  auf  dem  Titel  des '  Neuen  Sheiniecbea 
Museams'  der  bertthmte  Name  des  Mannes,  welcher  31  Jahr- 
gänge hindttrch  seh  1842  ihm  znr  höchsten  Zierde  und  mäch- 
tigsten Stfltze  gedient  hat,  —  Friedrick  Ritedkl.  Selten  kam 
ein  Heft  ohne  Beitrag  des  Meisters,  keinen  Band  hat  er  an•* 
bereichert  durch  eigne  Arbeit  ausgehen  lassen,  in  vielen  sind 
die  Schätze  seiner  Forschungen  mit  voller  Hand  ausgebreitet, 
und  wie  viele  Beitiiige  auch  der  Mitarbeitenden  verdanken 
ihren  Ursprung  der  Werkstatt  des  Meisters  und  seiner  An- 
regung! 

Der  enge  Baum  dieser  Blätter  würde  nicht  gentigen,  dem 
Unvergesslichen  ein  Denkmal  zu  errichten,  wie  es  seiner 
wunderbaren  Eigenart  und  der  grossartig  umfassenden  Wirkung 
seines  Oenins  gebährt  Da  aber  zu  den  Freunden  und  Ge- 
nossen unseres  Museums  fast  alle  bedeutenderen  und  treuge- 
sinnten Schüler  Büsdils  zählen,  so  mag  hier  einstweilen  den 
von  mehreren  Seiten  ausgesprochenen  Wunsch  Genllge  ge^ 
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schehen,  durch  den  Abdruck  der  kurzen  Worte,  welche  der 
Unterzeichnete  am  11.  November  des  vergangenen  Jahres  am 
Sarge  des  Verblichenen  im  Namen  seiner  Jünger  gesprochen 
hat,  auch  die  damals  Abwesenden  zu  einer  stillen  Todtenfeier 
einzuladen. 

'  Dem  unersetzlichen  Lehrer,  wenn  sein  verklärter  Geist 
dieser  Feier  beiwohnen  dürfte,  wie  er  in  unser  aller  Herzen 
gegenwärtig  ist,  würde  ein  Ton  fehlen,  der  in  dem  vollen  Ein- 
klang seines  Wesens  so  mächtig  mitwirkte,  wenn  ihm  nicht 
auch  aus  Schtilermunde  noch  ein  letztes  inniges  Wort  nach- 
gerufen würde.  Hat  doch  sein  bescheidenes  ÖelbstgefÜhl  es 
oft  und  gern  ausgesprochen,  dass  er  sich  eigentlich  mehr  zum 
Lehrer  als  zum  Schriftsteller  berufen  fühle  und  ei'st  in  der 
Bewährung  dieser  Kraft  seine  volle  Befriedigung  finde. 

Besteht  doch  der  unvergängliche,  unmessbare  Werth  auch 
der  schriftstellerischen  Denkmale  seines  Geistes  in  dem  Zauber 
der  Wechselwirkung,  durch  welchen  der  Lesende  unwider- 
stehlich zur  Mitarbeit  herangezogen  wird. 

Und  er  sprach  wie  er  schrieb.  Ohne  rhetorischen  Ap- 
parat, nicht  in  der  schwerfälligen  Rüstung  todter  Gelehrsam- 
keit, nicht  mit  der  Salbung  oder  dem  zornigen  Eifer  dogma- 
tischer Unfehlbarkeit  gab  er  sich  mit  der  ganzen  Unmittelbarkeit 
seines  vibrirenden  Feuers  der  Aufgabe  hin  und  entwickelte 
die  Resultate  tief  bohrender,  genialer  Forschung  in  streng  ge- 
gliederten Reihen,  in  siegreichem  Fortschritt  mit  dramatischer 
Lebendigkeit  vor  den  gespannten  Zuhörern,  die  in  die  Bahn 
der  Untersuchung  mit  fortgerissen  des  mehr  und  mehr  ge- 
ahnten, endlich  fast  selbst  gefundenen  Zieles  sich  doppelt 
freuten. 

Ja,  Peitho  sass  ihm  auf  den  Lippen;  und  sie  Hess  einen 
Stachel  in  der  Seele  des  Hörers  zurück,  der  sie  davor  hütete, 
nur  bequem  nach  Hause  zu  tragen,  was  man  schwarz  auf 
weiss  besitzt. 


ΠΙ 

Aber  der  hätte  unseren  Meister  wenig  erkannt,  der  das 
Bild  and  den  Inbegriff  seiner  Lehrthätigkeit  nur  auf  dem 
Eaäieder  oder  selbst  in  der  unübertroffenen  Zueht  seines 
Seminars  hätte  suchen  wollen* 

Den  echten  und  vollen  Lehrer,  der  dann  zum  hingehend- 
sten väterlichen  Freund  wurde,  lernten  erst  die  kennen, 
welche  durch  abgelegte  Proben  wenn  auch  noch  so  begrenzter 
Befähigung  und  redlichen  Eifers  sich  den  Zugang  in  das 
Ällerheiligthum  seiner  persönlichen  Schätzung  erschlossen 
hatten. 

Mit  welcher  Liebe  und  welchem  Verständniss  wusste 
er  in  der  Seele  des  Jüngers  zu  lesen,  das  Geheimniss  seiner 
Kraft  ihm  selbst  zur  Ueberraschung  zu  enthüllen ;  mit  welchem 
Scharfblick  fand  er  die  ihr  gemässen  Aufgaben,  mit  welcher 
Geduld  lenkte  er  seine  ersten  schwankenden  Schritte,  er- 
muthigte  seine  Verzagtheit  durch  milde  Anerkennung;  mit 
welcher  Strenge  aber  hütete  er  ihn  auch  vor  jener  verderb- 
lichen Selbstgefälligkeit  und  Hybris,  gegen  die  er  selbst  durch 
seinen  Lieblingsspruch  geschützt  war: 

γηράσ'κω  δ'  asi  πολλά  διδασκόμενος. 

Dort  in  der  traulichen  Zwiesprache  des  engen  Studir- 
zimmers  floss  der  volle,  sprudelnde  Quell  seines  kindlich 
naiven,  weichen  und  doch  so  tapferen  Herzens. 

So  verdanken  dem  unermüdlichen  •  Berather  Hunderte 
ihre  wissenschaftliche  Existenz,  ihre  innere  Befriedigung,  und 
aber  Hunderte  die  ihren  Kräften  angemessene  Stellung  im 
wissenschaftlichen  Beruf.  Denn  mit  derselben  rastlosen  Energie, 
die  alle  seine  Arbeiten  und  Unternehmungen  beflügelte,  mit 
jener  höchsten,  selbstlosen  Liebe  zur  Sache,  für  die  er  die 
rechten  Menschen  zu  finden  und  zu  gewinnen  wusste,  hat  er 
das  Gelingen  derer,  die  er  fdr  würdig  hielt,  in  alle  Wege  zu 
fördern  gestrebt.     Noch   seine    letzten   Tage    und   Stunden 
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waren  den  treuen  Greda&ken  an  einige  seiner  nächsten  Schüler 
gewidmet. 

So  sind  wir  nun  wahrlich  yerwaist,  —  aber  niebt  ver- 
lassen! Denn  Du  hast  uns  erzogen,  Dn  Unvergesalicher,  znr 
Selbständigkeit,  Da  hast  uns  gelehrt»  nicht  zu  schwören  anf 
die  Worte  des  MeisterSy  sondern  unermüdlich  mit  und  naeh- 
znarbeiten. 

Und  dieser  Dein  gnter  Geist  walte  über  das  Grab  hin« 
WS  unter  uns,  ihm  geloben  wir  unvergängliche  Treue!' 

0.  Ribbeck. 
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Manche  unter  den  uns  erhaltenen  Schriftwerken  des  Alter- 
thnms  haben  merkwürdige  Schicksale  durchlebt;  die  allerwenigsten 
so  wunderbare,  wie  die  kritiech-exegetiBchen  Erläuterungsschriften 
zu  den  Autoren  selbst.  Es  liegt  das  allerdings  wol  zum  Theil  in 
den  Sachen,  weit  mehr  aber  noch  in  den  mannigfach  wechselnden 
Neigungen  des  ^  Noten'  bedürfenden  Leeepnblicums.  Gommentare 
ZQ  einzelnen,  besondera  viel  und  anhaltend  gelesenen  Autoren  pflegen 
sieh  dem  Greschmacke  und  Bedürfnisse  ihrer  Zeit  anzupassen,  und 
diese  letzteren  sind  so  wenig  unwandelbar,  dass  oft  schon  der  Sohn 
als  'antiquirt'  bei  Seite  wirft,  was  noch  dem  Vater  '  auf  der  Höhe 
der  Wissenschaft'  zu  stehen  schien.  Ob  mit  Recht  oder  Unrecht, 
wer  wollte  dies  jedesmal  entscheiden?  gehen  doch  sogar  in  ein 
und  demselbe Α,  Zeiträume  die  Ansichten  hierüber  -  nicht  selten 
weit  auseinander.  Dürfen  wir  uns  wundem,  wenn  die  Interpre- 
tation selbst  die  seltsamsten  Wandlungen  durchgemacht  hat?  — 
In  unsem  Tagen  erst  sind  die  £rrunjgenschaften  der  alten  griechischen 
Grelehrten  so  zu  sagen  wiederentdeckt  und  in  vieler  Beziehung  als 
Muster  aufgestellt  worden,  denen  wir  Epigonen  nachzustreben  ge- 
mahnt wurden,  und  es  fehlt  ja  nicht  an  Männern»  die  sich  für  die 
Mahnung  empfänglich  zeigten  und  mit  warmer  Anerkennung  des 
glühen  den  Forschertriebes  jener  alten  Stammväter  der  Philologie 
zugleich  aufrichtige  Hochachtung  vor  den  eminenten  Leistungen 
derselben  auf  dem  Gebiet  der  Alterthumsforschung  verbinden :  aber 
auch  solche  lassen  sich  bereits  hier  und  da  vernehmen,  die  in 
dieser  Richtung  nichts  als  eine  altvaterische  *  Schrulle '  sehen  oder 
denen  doch  wenigstens  gewisse  ganz  vorzugsweise  hervorragende 
Meister  unter  jenen  alten  Philologen  schon  jetzt,  nachdem  dieselben 
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eben  erst  ihre  Wiedererweckung  ans  dem  Dunkel  der  Vergessenheit 
gefeiert  haben,  nachdem  eben  erst  die  Grundlagen  für  eine  richtige 
Beurtheilung  ihrer  genialen  Schöpfungen  gelegt  sind,  überaus  un- 
bequem zu  werden  beginnen. 

'  Ungünstiger  und  schwieriger,  meine  ich,  können  die  Verhält- 
nisse kaum  liegen  als  für  dieses  weder  rein  und  unverfälscht  über- 
lieferte noch  continuirlich  im  Geiste  seiner  Schöpfer  gepflegte  Ge- 
biet der  alten  Literatur.  Es  zeigt  sich  das  ja  an  so  mancher, 
auf  den  ersten  Blick  recht  befremdlichen  Thatsache.  Wie  oft  ist, 
besonders  seitdem  Lehrs  den  kostbaren  Schatz  erschlossen,  den 
uns  der  sogen.  Venetus  Α  der  Ilias  aufbewahi>t,  der  dringende 
Wunsch  nach  einer  würdigen  Ausgabe  desselben  laut  geworden :  und 
doch  hat  es  seit  der  ersten  unvollkommenen  Publication  Yilloisons 
(1788)  noch  fast  ein  volles  Jahrhundert  gedauert,  ehe  dieser  weit- 
aus wichtigste  unter  allen  erhaltenen  Commentaren  des  Alterthnms, 
der  reichlich  ein  ganzes  Dutzend  längst  wohl  edirter  '  Autoren  * 
aufwiegt,  auch  nur  eines  einfachen  getreuen  Abdruckes  gewürdigt 
wurde.  Einen  solchen  zu  liefern,  lag  durchaus  nicht  etwa  schon 
in  Bekkers  Absicht,  —  wovon  sich  jetzt  jeder  leicht  überzeugen 
kann.  Bekkers  Verdienst  um  die  Emendation  der  Homer- 
Scholien  ist  sehr  gross,  weit  grösser  als  ich  dies  hier  in  wenigen 
Worten  gebührend  zu  würdigen  vermag;  aber  er  verfuhr  bei  der 
Redaction  derScholien  nach  einem  grundfalschen  Princip,  indem 
es  ihm  keinesweges  darauf  ankam,  unter  allen  Umständen  den 
Scholien  Α  ihre  ganze  so  hervorragende  Eigenthümlichkeit  möglichst 
zu  wahren,  sondern  vielmehr  darauf,  sie,  sei  es  nun  durch  Ver- 
schmelzung und  Verarbeitung  mit  dem  schlechteren  Material  der 
übrigen  Handschriften  oder  durch  eigene  Aenderungen,  so  gut  es 
irgend  anging,  vollständig  und  lesbar  zu  machen,  scheinbare 
oder  wirkliche  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die  Lücken  auszu* 
nülen,  Wiederholungen  zu  tilgen,  Verwandtes  zusammenzuziehen 
u.  dgl.  m.  ^  Bei  einem  Manne  wie  Bekker  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  dies  meist  sehr  geschickt  und  treffend  gemacht  ist, 
und  man  kommt  häufig  genug  in  die  Lage  zu  wünschen,  so  wie 
bei  Bekker  und  nicht  anders  möchte  diese  oder  jene  Stelle  über- 
liefert sein;    dennoch  kann   das  Verfahren   nicht  gebilligt  werden, 


^  Aber  zuweilen  trifft  man  doch  auch  auf  Stellen,  wo  man  sich 
vergeblich  nach  den  Granden  der  Aenderung  fragt,  z.  B.  /  86  gab 
Villoison:  ^ίρισταρ/ος,  άμα  σταχον  /ίωνιχως,  στίιχον ,  und  Bekker :  ^ρ/- 
σταρχος  αμα  ατεΧχον  *ίωτι»ώς,  während  die  Handsohrift  hat:  *ίαχώς  το 
στ(ΐχον  αΐ  ^ΑρίΟτάρχον,  αμα  αχέιχον. 
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und  gerade  die  auf  Bekkers  Ausgabe  baeirenden  bahnbrechenden 
Untereachangen  von  Lehrs  waren  gleichsam  eine  indirecte  Mahnung, 
Bekkers  Princip  aufzugeben  und  die  8cholien  mit  gleicher  Rück- 
sicht auf  die  vorzüglichste  Ueberlieferung,  mit  gleicher  Schonung 
nod  Vorsicht  zu  behandeln  wie  andere  Ueberreste  der  alten  Lite- 
ratur. Dass  gleichwohl  diese  Anschauung  noch  weit  davon  entfernt 
ist  allgemeiner  Giltigkeit  sich  zu  erfreuen,  kann  man  sehr  bedauern, 
aber  nicht  in  Abrede  stellen.  Wird  es  auch  bei  anderen  literarischen 
Producten,  selbst  bei  solchen  von  sehr  untergeordnetem  Werthe, 
schon  längst  als  etwas  Selbstverständliches  angesehen,  dass  sie 
nicht  nach  Bequemlichkeit  und  Laune  ohne  weiteres  stillschweigend 
gekürzt  oder  erweitert,  zusammengezogen  oder  auseinandergezerrt, 
je  nach  Belieben  mit  anderswoher  entlehnten  Flicken  ausstaffirt 
werden:  so  gestattet  man  doch  bei  Behandlung  der  Schollen  g^t 
und  gern  eine  etwas  laxere  Praxis.  Wer  sich  in  dieser  Literatur 
umgesehen  hat,  dem  ist  gewiss  nicht  entgangen,  dass  bei  weitem 
die  wenigsten  Ausgaben  der  Schollen  das  handschriftlich  überlieferte 
Material  vollständig  und  in  urkundlicher  Treue  wiedergeben,  dass 
die  wenigsten  Heransgeber  den  Mnth  oder  die  Geduld  gehabt 
haben,  diese  Parias  der  Literatur  in  ihrer  unverhüllten,  wahren 
Gestalt,  in  ihrer  ganzen  oft  bejammernswerthen  Verwahrlosung  und 
Zerlumptheit  in  die  übrigen,  äusserlich  weit  reputirlicher  anzu- 
Bchaaeuden  literarischen  Kreise  einzuführen. 

Und  um  auf  die  Homer-Schollen  zurückzukommen,  so  wird 
man  gerade  bei  diesen  noch  eine  weitere  Beobachtung  machen 
können,  die  zu  denken  gibt:  die  einzige  Scholiensammlung,  die 
man  bis  auf  die  Villoisonsche  vollständig  kannte,  ist  insofern  noch 
heute  eine  der.  best-edirten  als  sich  die  alten  Heraasgeber  derselben 
mit  löblicher  Gewissenhaftigkeit  an  die  Ueberlieferuiig  hielten ;  natür- 
lich meine  ich  die  fälschlich  sogenannten  Scholia  Didymi  (D  bei 
Bekker),  die  grösstentheils  auch  in  den  Ven.  Α  übergingen.  Ich 
gestehe,  dass  ich  den  dringenden  Wunsch  hege,  man  möge  das 
heutzutage  in  diesen  Dingen  fast  allgemein  beobachtete  eklektische 
Verfahren  nun  endlich  aufgeben  und  wieder  zu  der  guten  alten  Art 
sarückkehreo. 

So  kann  es  denn  auch  nicht  fehlen,  dass  ich  die  Idee,  welche 
der  neuen,  von  WilhelmDindorf  unter  wesentlicher  Mitwirkung 
von  G.  G'.  Gobet  und  D.  B.  Monro  besorgten  Ausgabe  der  Ilias• 
Schollen  zu  Grunde  liegt,  mit  unverhohlenem  Beifall  begrüsse,  — 
die  Idee  nämlich,  das  Soholienmaterial  des  berühmten  cod.  Venetns 
Α  (nr.  454)   von    allem   fremdartigen    Beiwerk   befreit    in    unver- 
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kürzter  Yollständigkeit  und  urkundlicher  Treue,  aber  doch  zugleich 
möglichst  gesäubert  von  den  zahlreichen  Fehlem,  herauszugeben. 
Ich  will  nun  versuchen  darzulegen,  in  wieweit  dieses  Vornehmen 
thatsächlich  zur  Ausführuog  gelangt  ist. 

I. 

1.  Wenn  ich  auch  keinesweges  den  cod.  Yen.  Α  durchweg 
selbst  verglichen  habe,  so  glaube  ich  dennoch  versichern  zu  dürfen, 
dass  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  des  Scholienmaterials 
die  vorliegende  neue  Ausgabe  nicht  allein  ihre  beiden  Vorgänge- 
rinnen weit  übertrifft,  sondern  überhaupt  nur  äusserst  wenig  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Laut  Vorrede  p.  XXVII  ist  dies  das  Ver- 
dienst der  beiden  schon  genannten  Gelehrten,  die  den  Codex  von 
neuem  coUationirten ;  Cobet  und  Monro  haben  sich,  was  jenen 
Punkt  anbetrifft,  der,  wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  ausser- 
ordentlich mühevollen  und  anstrengeoden  Arbeit  mit  dankens- 
werther  Sorgfalt  und  Ausdauer  unterzogen,  und  die  wenigen  Notizen, 
die  ihrem  Scharfblicke  entgingen  oder  vielleicht  durch  redactionelles 
Versehen  ausfielen,  würde  ich  zum  Theil  kaum  der  Erwähnung 
werth  halten,  handelte  es  sich  nicht  um  eine  Handschrift,  die 
einzig  in  ihrer  Art  dasteht  und  in  jeder  Beziehung  die  grösste 
Akribie  der  Behandlung  verdient.  Von  Bandscholien  habe  ich 
nur  zwei  nachzutragen:  Β  697  hinter  der  Bemerkung  des  Aristo- 
nikos  fehlt:  άκίφοροι  όέ  »od  αρισιοι  ίνοι  εν  ^Αντρΰίη  της  Θεοοαλίοις 
γίνονται*  o^sv  mU  eiq  παρίΛμιαν  παρηλ&6ν  τό  ^Λντρώνιας  δνος^  und 
Ψ  157  Aristonikos:  λαός  'Αχναών  7ΐ€ίθονται]  δη  ηρίς  το  νοψον 
άπήνημεν,  δ  λαός  πείαονταιι  —  beide  schon  bei  Bekker  zu  finden. 
Unter  den  kleineren  Scholien,  die  theils  auf  dem  engen  Räume 
zwischen  dem  Texte  und  den  die  drei  äusseren  Ränder  des 
Blattes  einnehmenden  Randscholien,  theils  auf  dem  schmalen  inner  η 
Rande  stehen,  vermisste  ich  folgende:  Β  189  iqrnviaaxsus]  avn  του 
ίρήτνεν.  Ε  903  7Ζ€ρίστρέ(^€τ(Η]  πιριπηγννται.  Ζ  338  aoicia  όέ  μοι 
ωίΒ  neu  αντω]  ορμήσαι.  Η  7b  τιρόμος]  τζρόμαχος  '  ηά^ος  συγκοπή. 
Θ  474  ίρ&αι]  εγερ&ήναι.  491  iv  χαθηρώ,  S&i  όη  νεκύων  oiatpaivsvo 
χώρος]  αμέτοχος  ην  χαΐ  χαθαρές,  Ι  226  έτηίΒυής']  γρ.  [ίπίόεν]6Ϊς. 
515  ci  μεν  γαρ  μη  όωρα  φέρoiy  τά  d'  omo^'  δνομάζοι  Ι^τρεΙίης] 
€ν&υς  άηλονοτι  (so).  609  η  μ"*  ΐΒει  ηαρί  νην(ά  χορωνίαιν]  άπόμαχον 
όήλονύη.  Κ  79  έτίδΐ  ου  μίν  έηέτραηε  γήραϊ  λνγρω]  ονχ  έόΐόου  όιά 
το  γήρϋίς  (dagegen  II  320,  33  ist  ονχ  ididov  zu  streichen).  155 
βοος  άγρανλοιο]  τον  έτι*   αγρω  ανλιζομένου.   .^91  χατά  ατίχας]  τάς 
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fdxBltiQ  neben  v.  90.  476  toi•  μέν  f  fjkvie  noisaai]  rhv  ανδρα  δη- 
λύνση  (so).  Μ  76  ίρυχόντων]  αντί  τον  ίρνχέτωσακ  iV  516  όονρί] 
άνά  ΧϋΜ  (1.  τον)  όόραιι  neben  ν.  513.  Β  98  επιχρατέοναι]  «π^κρα- 
rovöt,  Ο  344  εηηλή'ξαιηεες]  εμπελάσαντες,  Π  172  ώρααων  raxhjiUiüv 
(so);  vielleieht  aas  ωρμων  προθνμως  verschrieben  und  zu  166 
φώον^  gehörig?  556  unmittelbar  über  dem  edirten  Scholion  iv 
Χλλω  μένος  &nw  steht  noch :  το  äftvyea&ai,  2  458  Βξω  τον  Τ  rb 
ίμώχνμόρω  '  συνεχτέθλιηται  γαρ  τω  ωι  (βο)  το  Ι  (ausser  dem  Rand- 
echolion  II  167,  20).  Τ  107  ψ€νί}τηοεις]  ώς  κρατηθείς  (schon  bei 
Bekker).  y  193  ληιάόας^  αΙχμαλώτους,  391  Fvyaiijl  ίνομα  της 
λίμρης,  Φ  303  άν'  Idvv]  in'  εν&είας.  551  ηολλά  όε  οΐ  χραόΐη  ηόρ- 
φνρέ]  ο  αγίνωρ  (βο)  εμερίμνα,  567  ε(]  avd  [τον]  άρα  (1.  αρα),  wo- 
mit Nikanor  zu  vergleichen.  Χ  325  λανχανίης]  τον  λαψον,  481 
αΐνόμορον]  οννως  αΐνόμορον.  V'  214  άήμεναι]  ηνέπν,  572  οϊ  τοι 
Ttokv  χείρονες  ήσαν]  ot  ^Ανηλοχον.  i2  581  βοίη]  6  ^^^χιλΚενς.  —  Zur 
Kategorie  dieser  kleinen  Notizen  gehört  auch  eine  lange  Reihe 
▼on  Varianten,  nicht  etwa  durchweg  zu  dem  Texte  dieses  Codex 
passend,  sondern  aus  einer  Handschrift  abgeschrieben,  deren  Text 
zuweilen  anders  lautete,  —  und  eben  darum  also  nicht  ganz  ohne 
Interesse.  Meist  erscheinen  diese  Varianten  mit  dem  beliebten  γρ. 
oder  iy  δλλω,  manchmal  aber  auch  ganz  nackt.  Die  meisten  der 
letzteren,  sagt  der  Herausgeber  praef.  p.  IX,  habe  er  ausgeschlossen : 
das  ist  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall;  meines  Wissens  geschah 
das  nur  mit  zweien  ^ :  2V  78  νίρΘ^ε  ηέόεοοιρ]  νέρ^ε  όέ  ποσαίν,  und 
S  70  νωνύμνονς  άηολέσ&αι  &ή'  ^Αργεος  iv&aS*  (so)  Ιέίχαιονς,  welcher 
Vers  in  Α  fehlt.  —  Eine  dritte  Kategorie  bilden  die  sogen.  Inter- 
linearscholien.  welche  II  299  ff.  zusammengestellt  sind;  es  wurden  über- 
sehen: Α  8  ψνχας]  oioiav  (nicht  mehr  recht  deutlich  zu  erkennen, 
da  von  später  Hand  eine  Metaphrasis  herübergeechrieben  ist,  wo- 
durch auch  zwei  kleine  Bemerkungen  über  ^Aioi  und  τιράαψεν  un- 
leserlich wurden).  49  ßtoio]  της  τον  τοξον  νενρος.  Ι  185  ίχέσθην] 
γρ.  &OVTO  (spätere  Hand).  ^  1  ως]  on  ωστίερ.  —  Der  vierten 
Scholienkategorie  endlich,  welche dieäussersten Ränder  hauptsäch- 
lich der  Langseite  des  Blattes  einnimmt,  da  die  grossen  Randscholien 
hier  noch  genug  Raum  liessen,  sind  die  folgenden  zuzuweisen,  die  ich  in 
der  Ausgabe  Dindorfs  vergeblich  suchte:  ^413  νεμεαωι  ()οΐΜ[ως  ?]. 
Zt  506  in  Hai  εΙς  τ[ήν]  δ  χεΐται,  nämlich  diese  Stelle  (τόπος,  daher 
der  Singularis)  v.  506—511  wiederholt  sich  fälschlieh  Ο  263-268. 


^  Denn  ^222  6ς  ol  (der  Text  hat  οσοΙ  so!)  ist  von  der  Hand  des 
späteren  Correctors. 
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Ή  6  ίλαννοντες]  γρ.  ίρέσσοντ^ς,  Ν  643  δάφθη]  εττω,  άόρκηος  είφ&η 
η  (ά.  1.  η)  ήφΟη  εαφ^η^  ώς  ήλω  εαλω  (so)  und  daneben:  ατηω, 
ήφθη  aogimogy  άφ9η  σναχολη,  εάφ&η  πίεονασμω  του  ε,  Ο  71  το 
Thov  ονόετέρως  (spätere  Hand).  705  ώχυάλον]  τοιούτον  xod  το  τα- 
XavQivoy,  womit  zu  vergleichen  die  Bemerkungen  Herodiane  zu 
dieser  Stelle  und  zu  £  289.   Ψ  891    ημασίν]  άχονήαμασιν. 

2.  Freilich  steht  nun  auf•  eben  diesem  äoseersten  Rande 
ausserdem  noch  mancherlei,  was  nur  theilweise  von  dem  Heraus- 
geber berücksichtigt  wurde;  doch  sind  es  Bemerkungen^  die  kaum 
in  eine  Scholiensamrolung  hineingehören.  Ich  rechne  dahin  No- 
tizen des  Schreibers  oder  Lesers,  wie  sie  sich  am  Rande  der  meisten 
Handschriften  finden:  γνώμη  Β  216  Ν 237  Υ  251  (s.  praef.  ρ.  Χ), 
^ητοριχως  Ω  369,  αημείωσια  Β  138  Γ  182  Π  817  ψ  485,  oder 
speciellere  Beziehungen  auf  den  Inhalt  des  Textes  wie  τι^ρ^  άάίκίας 
χριτΰν  Π  388,  περίσειαμοί  Υδ9,  περί  αΐόονς  Ω  44,  Αϊας  /7358, 
αΐντης  Υ  16b,  α.  a.  Dass  dergleichen  doch  bisweilen  unter  die  Scholien 
gekommen  ist  (z.  B.  Π  109,  8),  kann  ich  nicht  gut  heissen.  Und 
dasselbe  gilt  von  ähnlichen  Auszeichnungen,  die  sich  irgend  jemand 
zu  bequemerer  Orientirung  neben  die  Scholien  schrieb;  sie  durften 
um  so  eher  ganz  wegbleiben  als  sie  rein  zufällig  sind.  Der  Heraue- 
geber verfuhr  hier  ebenso  inconsequent  wie  der  Schreiber:  eine 
Angabe  über  ίρώτηοίς  und  άπόχρκης  am  Rande  der  Handschrift  steht 
in  der  Anmerkung  I  3,  4 —  fehlt  aber  8,  19.  Das  Wort  Ιϋτορία^ 
welches  in  der  RegeP  getrennt  vom  Scholion  am  Rande  steht  (ee 
kommt,  so  viel  ich  mich  erinnere,  nur  auf  den  ersten  Reiten  unseres 
Codex  vor),  ist  in  den  Text  aufgenommen  I  5,  8.  6,  7.  7,  9.  8, 
10.  10,  16.  11,  6  u.  8.  w.y  hingegen  ausgeschlossen  I  5,  21.  11, 
22.  15,  12.  16,  21.  σχόλιον  I  91, 16  kam  in  die  Noten,  χανωι^  30,  27 
blieb  weg,  u.  s.  w.  Ueberdies  rührt  ein  Theil  dieser  Notizen  erst 
von  jüngerer  Hand  her.  Namentlich  aber  tri£ft  das  letztere  zu  für 
die  ziemlich  zahlreichen  Varianten,  die  am  äussersten  Rande 
stehen:  sie  sind  fast  durchweg  erst  später  hinzugeschrieben  und 
wol  grösstentheils  blosse  Gorrecturen  des  Textes  unserer  Hand- 
schrift (s.  darüber  C.  Wachsmuth  in  dieser  Zeitschr.  XVIII  S.  182  ff.). 
Dass  diese  nicht  unter  den  Scholien,  sondern  in  einer  Varianten- 
saromlung  Platz  finden  müssen,  darüber  wird  wol  kein  Zweifel  ob- 
walten. Nun  aber  stehen  sie  weder  hier  noch  dort,  weder  bei 
La  Roche  noch  bei  Dindorf  vollständig.  Letzterer  hatte  jedenfalls 
ein  gutes  Recht   dazu,   sie  gänzlich    zu    ignoriren;    dass  er  der 


'  loh  kenne  nur  eine  Ausnahme :  Α  42. 
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Verauchang  nicht  widerstand  de  dennoch  manchmal  zu  berück- 
dehtigen,  zeugt  abermals  von  Inconsequenz  des  Verfahrens.  Er 
selbst  gehört  zu  jenen  *  editores\  von  denen  er  praef.  p.  X  tadelnd 
spricht,  die  ans  der  Abbreviatur  von  γνώμη  und  aus  dem  berich- 
tigenden €ηίαταίμ€σ&α  des  Correctors  iV  238  das  Scholion  γρ, 
ίηισαιΙμεοβχΛ  machten;  er  selbst  fügte,  obwohl  er  dies  anVilloison 
und  Bekker  rügt,  mit  ihnen  ein  γράφεται  oder  iv  αλλω  zu  Text- 
correcturen  wie  γείνασ&αι  Φ  160,  χοτεονοα  βεβήχΗ  Ψ  391,  ηόλως 
Ω  329,  und  bildete  daraus  die  Scholien  γείνεο^αι]  iv  αλλω  γεί- 
vouj&ai,  —  χοτίονσ'  ίβεβήχει]  γρ.  χοτέονσα  βεβήχα,  —  τιέλεος]  γρ, 
noXwg;  er  selbst  nahm  solche  nackte  Varianten  unter  die  Scholien 
auf  wie  X  219  δμμι]  αμμε.  Ψ  90  ετραφέ  r*]  έτρεφε  τ*,  156  οοΐ 
γαρ  τε]  αοΐ  μεν  τε  μάλ\  751  Χοιο&ήΓ^  λοισΙ^ψ  εΟψε.  Ω  175  σε 
χ4λενεν^  εχΟ^^οεν.  676  τω  (Γαρ  Βρισηις\  τω  όε  Βρισηΐς —  Varianten,  die 
aUe  auch  bd  Bekker  stehen,  bei  diesem  freilich  wieder  durch  ein  γρά- 
φ>εται  oder  iv  δλλω  zu  '  Scholien '  herausgeputzt.  Aber  Hunderte  ganz 
ähnlicher  Randnotizen  wurden  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Damit  man  ihren  Charakter  kennen  lerne,  will  ich  die  zu  den 
ersten  fünf  Büchern  vollständig  mittheilen;  es  dnd  nur  je  zwei 
unter  ihnen,  deren  La  Roche  in  der  Waria  lectio'  seiner  Ilias- Aus- 
gabe und  Dindorf  in  den  Scholien  Erwähnung  gethan.  ^  ist  frei 
von  diesen  Varianten.  Β  137  είατ*  iv  μεγάροισ  ηροτιδεγμεναι  im 
Text]   γρ.  εΐατ*  ivi  μεγαροις  ποτιίέγμενΜ  auf  dem  äussersten  Rande. 

294  Ιλάύοιν}  ειΧέωαιν.    300  η  ίτεον]  εΐ  iubv.  824  μήν]  μεν.    351 

iv  ώχνπόροιαίν]  i7ιωxvnόρoiσιv.  387  όιαχρίνει]  Λαχρινίει.  462  άγαλ- 
λίμενα^  μεναι.  468  γίνεται  ωρηι\  γεινεται  ωρη.  481  άγρομενηιοίν] 
άγρομενηοί.  511  άοπληόόνα*  ναΐον]  άατύηδον^  εναιον.  537  πολυστά- 
φνλόν  τ  Ιστίαιαν]  ηοΧνστάφ^Ιον  &^  ίστίίοαν.  646  γόργννά  τε]  γόρ- 
τννά  U.  656  ιήλναόν]  ίηλ'γ  (mit  den  beiden  senkrechten  Strichen 
soll  hier  und  wdter  unten  der  Rand  bezeichnet  sein;  vielleicht 
wollte  der  Schreiber  Ιήλνααόν?).  663  ϋζον]  ίζος.  716  μη&ώμψ] 
μη&ωνψ.  723  μοχ&Ιζοντα']  μοχβίζοντα  (so!).  761  τίσ  ταρ]  ης  γαρ. 
766  ηηερίψμ]  πιερίη.  819  nouo]  πάϊς.  Γ  28  τίαεσ&αι]  τίοαα&Μ.  46 
η]  ή.  63  ώσ  αοΐ]  ως  τοί.  178  ενρν  (al,  m.  corr.  ενρν)  χρεΙων] 
\  χρειών  (wahrscheinlich  wollte  er  ενρί  χρειών).  219  αιόρεϊ]  άιδρει. 
231  εσιψ^]  4στηχ\  259  ετέροιο  (aber  über  dem  ι  von  anderer 
Hand  ν)]  εταίρους.  280  μάρτυροι  εστε]  μάρτνροί  iστε.  281  εΐ  μεν 
χέν]  ΒΪ  μέν  χεν.  328  ϋΰσετο]  ίόναατο.  J  245  γεΙνετοΑ]  γίνεται. 
259  fjt*  iv  όωτΐ '    οτε  (aber   über  li   von   anderer  Hand  d^)]   ||(Γ 
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iy  Said^*  aic.  308  πόL•aσ]  πολιάς,  400  άμ€ίνων]  αμ€^ω.  424 
πύνηΐΗ  μέν  u  πρ(ιΙτα]  ηόντωι  μίν  τα   πρω:    516  μθ&ύνιαο]  μ^ι- 

ά  τ 

έντας.  Ε  96  άντκόΐον]  ofine.  198  εη  tiom^ioiöii']  ivt  ποιη,  213 
νψΒρεφεα]  υψηρεφες  (durch  darübergesetzte  Punkte  wieder  getilgt). 
252  οϊω]  όιω  (wie  vorher).  279  νί/ωμι]  τνχοιμι,  288  anonuvoaa- 
d-iu  (über  oa  von  späterer  Hand  β)]  ηαναεοί^αι.  314  ίμφί  δε  bv\ 
ά^ιφι  δ*εον  (von  späterer  Hand  ist  ^ρ.  herübergeschriebeu).  686 
ovx  άρ]  ovx  άρ\  697  άμ-ηνΟΗ]  (über  dem  &  von  spater  Hand  v)] 
αμηννν^Ύΐ  (von  späterer  Hand  /ρ.  herübergeschrieben).  703  ίξ^νόψτ- 
%av\  'ξεν.  709  χεικλιμένοο  (ι  in  ras.,  scheint  aus  η  corr.)]  ϋεχλίμ\\. 
767  οίκ  ώίΟϊτ'  ετιετέα&ην  (β  in  ras.)]  οι5κ  αχοΐ'ΐ;^.  808  ιο/ι/  οί] 
το/?;||  (er  wollte  vielleicht  τοίη  τοι).  811  αλλά  ση;]  αλλά  οεν.  843 
c;^*]  ?;r'.  852  Ιλώ^α*]  oXiaocu.  854  ίτίίρ  όίφροιο]  ντιεχ  ϋφροιο. 
894  οΖω  ganz  in  ras.  von  späterer  Hand]  ϋιω  (durch  darüber- 
gesetzte Punkte  getilgt). 

3.  Und  nun,  da  sich  die  passendste  Gelegenheit  dazu  bietet, 
gleich  hier  noch  ein  Wort  über  die  manus  recens  oder  recenücr 
oder  recentissima,  die  nicht  bei  Villoison  und  Bekker,  wol  aber 
bei  Dindorf  eine  grosse  Rolle  spielt.  Ich  bin  nämlich  fest  über- 
zeugt, das8  mit  jenen  Bezeichnungen  in  der  neuen  Ausgabe  viel 
zu  verschwenderisch  timgegangen  ist.  Man  werfe  nur  einen  Blick 
auf  die  beiden  dem  zweiten  Bande  beigegebenen,  ganz  ausserordent- 
lich gut  gelungenen  Facsimiles,  und  man  wird  die  Beobachtung 
machen,  dass  die  kleinen,  in  nächster  Umgebung  des  Textes  oder 
zwischen  den  Zeilen  desselben  stehenden  Bemerkungen  durchweg 
einen  andern  Scbriftcharakter  zeigen  als  die  grossen  Randscholien : 
bei  jenen  sind  die  Buchstaben  viel  steifer  und  eckiger  als  bei 
diesen,  nicht  so  häufig  über  und  unter  die  Linie  hinausgezogen, 
zuweilen  fast  der  Uncialschrift  nahe  kommend;  die  Schrift  der 
grösseren  Scholien  ergeht  sich  frei  und  elegant,  während  die 
kleinere  etwas  gedrückt  und  geziert  erscheint.  Und  dennoch  ist 
es  ziemlich  sicher,  dass  beide  von  einer  und  derselben  Hand  her- 
rühren, wie  auch  bisher  Alle  aus  guten  Gründen  annahmen.  Der  Unter- 
schied erklärt  sich  wesentlich  aus  den  verschiedenen  Raumverhält- 
nissen. Ich  bin  zu  der  Uebei-zeugung  gekommen,  dass  derselbe 
Schreiber  zuerst  Text  und  Randscholien  schrieb  und  dann  nach- 
träglich die  kleineren  Scholien  und  auch  hier  und  da  wol 
ein  grösseres,  das  er  übergangen,  mit  kleinerer  Schrift  einschal- 
tete, die  infolge  des  beschränkteren  Raumes  ganz  von  selbst 
etwas  gezwungener,  zierlicher  wurde.  So  erklärt  sich  denn  för 
mich  sehr   einfach  auch   die   zuweilen   ersichtliche  Verschiedenheit 
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der  Tintenfarbe*.  Derjenige  aber,  der  die  Scbolien  I  i,  10.  13,17 
(s.  addenda  nnd  praef.  p.  XIV  not.).  89,  7.  19.  28  und  noch 
mehrere  auf  den  nächstfolgenden  S^ten  (s.  praef.  p.  VT),  femer 
108,  20.  30.  223,  4.  413,  29,  ja  selbst  108,  17  und  viele  andere 
als  you  jüngerer  Hand  herrührend  besBeiohnete  {Ω  697  liest  man 
sogar  den  Superlativ :  "am.  recentissima ' ),  war  o£fenbar  nicht  der- 
selben Ansicht;  denn  er  statoirte  hier  eine  maous  reoentior,  ohne 
sich  zu  erinnern,  dass  der  hier  vorherrschende  steifere  Scbrificharakter 
durchaus  übereinstimmt  mit  dem  der  meisten  übiigen  ausserhalb  der 
Hauptreihe  stehenden  Soholien,  z.  B«,  um  einige  umfangreichere 
oder  sonst  bemerkenswerthe  zu  nennen,  mit  19,  4.  14,  11.  15,  12 
(s.  not.).  16,  4.  71,  26.  80,  29.  94,  28.  108,  15.  184,  16  u.a. 
Dasselbe  gilt  von  der  ^  manus  diversa '  1259,  8,  von  der  denn  auch 
schon  264,  25  nicht  mehr  die  Bede  ist,  obwohl  hier  ganz  das 
nämliche  hätte  angemerkt  werden  können.  Zu  Ψ  623  steht  *  ijulysi] 
γρ.  xod  όπάζΗ  xai  ixav»  Kcd  snsuH  a  m.  reo.  Aber  nur  die  beiden 
letzten  Worte  καΐ  htHOi  sind  späterer  Zusatz.  —  Kurz  ich  mnss 
dringend  davor  warnen,  dass  man  auf  die  Bezeichnungen  '  manus 
reo.'  und  ähnliche  in  der  neuen  Ausgabe  irgend  welches  erhebliche 
Gewicht  lege;  ich  wenigstens  konnte  hier  keine  anderen  unter- 
scheidenden Merkmale  wahrnehmen  als  die  bereits  erwähnten,  die 
überhaupt  zwischen  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  grösseren 
und  kleinwen  Schollen  statt  haben.  Eine  derartige  Beobachtung 
mit  Gründen  bis  zur  £videnz  als  richtig  zu  erweisen,  ist  in 
diesem  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Fällen  anmöglich,  wo  vor 
allem  Autopsie  zur  Voraussetzung  gemacht  werden  muss  und  dann 
auch  eine  gewisse  nur  durch  lange  fortgesetzte  Uebung  zu  er- 
reichende Routine  nicht  fehlen  darf.  Jedenfalls  habe  ich  den  Ein- 
druck, als  hätte  sich  derjenige,  der  so  häufig  eine  manus  reo. 
im  Ven.  Α  zu  sehen  wähnte,  gar  zu  selten  der  Warnung  in  der 
Vorrede  p.  XVIII  mnnert:  *  cavendum  est,  ne  diversis  manibus 
tribuantur  quae  ab  eadem  manu  diverse  atramento  scripta 
ennt  alüsve  oasibus  colorem  mutarunt:  de  quo  dixit  Wachs- 
muthins p.  179\  Dass  jüngere  Schrift  im  Ven.  Α  vorhanden  ist, 
bin  ich  weit    entfernt   zu    leugnen:    sie  beschränkt    sich  aber  im 

'  Einen  Theil  der  kritischen  Zeichen  am  Kande  des  Textes  ver- 
danken wir  offenbar  ebenfalls  erst  jener  nachträglich  ergänzenden 
Thätigkeit  des  Schreibers.  Das  sieht  man  z.B.  ^270:  die  (Γίττίζ  mqu- 
στιγμένη  steht  hier  nicht  neben  dem  Verse,  wie  gewöhnlich,  sondern 
oberhalb  des  Versanfanges,  weil  der  Platz  nebenan  bereite  darch 
das  Scholion  1  41^  8  occnpirt  war. 


10  Die  SehoKen  rar  IHm 

Grossen  und  Ganzen  auf  den  allerftaseersten  Rand  der  Blätter, 
wo  ancb  die  schon  besprochenen  Textcorrectnren  stehen  (s.  das 
zweite  Facsimile);  was  Wacbsrouth  a.  a/  0.  hierüber  gesagt, 
fand  ich  bei  eigener  Präfang  in  der  Regel  vollkonunen  zutreffend, 
und  ich  kann  mich  nur  wundem,  dass  so  augenscheinliche  Text- 
correcturen  wie  I  84,  7.  268,  24.  28.  30  u.  a.  trotz  Wachsmutba 
Auseinandersetzung  doch  unter  den  Scholien  geduldet  wurden. 
Selbstverständlich  ist  nun  aber  nicht  gleich  Alles,  was  auf  den 
äussersten  Rändern  Platz  gefunden,  als  von  jüngerer  Hand  ge- 
schrieben anzusehen  (wie  z.  B.  schon  das  Scholion  I  158,  19  auf 
dem  ersten  Facsimile  lehren  kann),  —  wozn  man  indessen  in 
Dindorfs  Ausgabe  entschiedene  Neigung  häufig  antreffen  wird; 
Beispiele  habe  ich  schon  oben  genannt. 

4.  Doch  ich  bin  von  meinem  Plane  abgeschweift:  es  sollte 
ja  die  Ausgabe  hier  zunächst  nur  auf  Vollständigkeit  geprüft 
werden.  Da  sehe  ich  denn,  dass  der  metrischen  Inhaltsan- 
gaben (ίτηγραφαΐ)^  die  in  Α  zu  Anfang  jeder  Rhapsodie  stehen 
und  die  sicherlich  von  derselben  Hand,  die  den  Text  schrieb,  her- 
rühren, bei  Dindorf  sonderbarerweise  mit  keinem  Worte  gedacht 
wird.  Es  sind  dieselben,  welche  unter  Anderen  A.  Michaelis  in  dem 
von  Otto  Jahn  hinterlassenen  Werke  ^  Giiechische  Bilderchroniken' 
S.  100  edirt  hat  und  die  in  der  Anthol.  Pal.  IX  385  unter  der  üeber- 
schrift  2τΒφάνον  γραμματιαον  αχρόαη/α  Βίς  την  ^Ιλιάόα  χατά  ^ψωΟαν 
einen  Platz  fanden  (ein  Theü  steht  auch  in  Bekkers  Scholiomm  in 
Homeri  lUadem  appendix).  Abweichungen  von  dem  Text  bei  Michaelis: 
3  hat  Α  (Γ  αρ  (ebenso  10)  άφ\  4  άγοςψ,  όρκων  /voiv^  ägsog  αρχηρ, 
6  όάρ  ^Ανδρομάχης  U  χαί  und  οαριστίς.  14  vnvui  XsyiBOoi  τε  ^nu- 
φεν,  16  oi  und  Ποοειόάονί,  19  iihq,  21  καταχείμαχ'  und  τρωας,  — 
Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  erlaubt  einige  andere  in  den  Homer- 
Handschriften  erhaltene  hexametrische  εταγραψιί  mitzutheilen,  die 
bei  Michaelis  fehlen  und  wol  überhaupt  noch  uuedirt  sind  (un- 
wesentliche Varianten  übergehe  ich): 

γάμμα  ii μοννομάχτ^ίΒν^ Αλέξανδρος  Mbvumm  cod.  Laurentian.  32,8. 
ζήτα  (Γ  Ιρέί  (so)  '^Εχάβη  ^Α^ηνας  ini  γονναοι  ί^ήχεν  Laur.  32,  3. 
ζήτα  \0€^  Τνόέος  νίός  αμ^/ψαιο  τευ/m  Γλανχω  Laur.  32,  38. 
d-ήτα  (Γ  απαντάς  ίτρεψεν  Αχαιούς  Έχτορος  olI/jiti  Laur.   32,  3. 
ξ?  Κρονιάην  χοίμηαεν  εν9•ρονος  εΙς  ίρος  ^Ηρη  Laur.  32,    11  und  38. 

Ambros.  Α   181   sup. 
6  Ζευς  Τρώεαι  (vielleicht  ου  Ζευς  Τρωοί?)  πάλιν  χαι  "Εχτορι  χνόος 

εόωχεν  Laur.  32,   11. 
ηΐ  Πάτροχλος  ηέφνείν]  2αρπηό6να  xai  &άνεν  αυτός  Laur.  32^   11. 
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φώ  Tts^  αωμα  θανόντος  ίβη  Msvikaog  αμνμων  Ambros.  Α  1δ1  eup. 

{€/?ij  ξαΐ'^ος  Msvikaoq  Lanr.  32,  11). 
φώ  Δαναοί  Τρώίς  ίβ  ταρί  ν&κνν  άμφιμάχονται  Ambroe.  J  4  βυρ. 
ταυ  <μλίην    ivvi&svtOy    rtinavm    όί    μήνυίος    αρχή    Marcian.    453. 

Laur.  32,  8  und  11.  Ambroe.  Α  181  aap.  J  4  βαρ. 
χΖ  τξρόμον'Έχτορα  Τροίας  εγχεϊ Tiapvsv  ^^χιλλεύς  Ambroe.  Α  181  sup. 
tpi  Πάτροηλορ  itXcue  utai  ϋξβτΆεαοεν  αγώνα  Marcian.  453.  Ambros. 

Α   181  sup.  J  4  βηρ.  Laor.  32,  3  und  11  (die  beiden  Lauren- 

üani  ^άτίηι  st.  κλαίε  und  αγώνας  et.  αγώνα;  auob  der  Marcianus 

hat  αγώνας).  — 
Prosaische  νπο&ίσεις  zu  den  einzelnen  Gesängen,  die  in 
den  meisten  Scholien-Handschriften  vorkommen,  sind  in  Α  nicht 
vorhanden.  Das  erinnert  mich  an  eine  andere,  wie  ich  aus  der 
lllichaelis'schen  Publication  ersehe,  noch  unbekannte  Thatsache: 
während  Eustathios  die  metrischen  ίπ^γραψύ  kennt  und  oitirt  (es 
sind  nur  zum  Theil  die  des  Stephanos),  ignorirt  er  durchweg  die 
prosaischen  inodioBiq^  obwohl  dieselben  zu  seiner  Zeit  gewiss  schon 
längst  bekannt  waren.  Zwar  finden  sich  jetzt  in  den  Ausgaben  der 
ηαρεχβολαί  des  Eustathios  auch  νπο&έοΒίς  —  und  Michaelis  hat 
sie  daraus  geschöpft  — ,  sie  fehlen  aber  in  den  Codices  Lauren• 
tiani  59,  2  und  3  (Commentar  zur  Ilias)  und  Marcianus  460  (Com- 
nientar  zur  Odyssee),  die  zweifellos  Autograph  a  des  Verfassers 
sind.  Darnach  ist  die  Notiz  in  der  Leipziger  Ausgabe  des  Ilias- 
G>mmentar8  I  S.  5  zu  beurtheilen :  ^  Argumenta  priorum  quinque 
libromm,  in  edü.  Born,  amissa^  es.  ed.  Basileensi  describenda 
curayimus. '  Sie  mussten  vielmehr  s&mmt lieh  als  Interpolationen 
ausgeschieden  werden.  —  Auch  diese  ύηο&ίσεις  sind  keineswegs 
schon  alle  edirt :  zu  den  Rhapsodien  KMSlnB  i2  steht  bei  Michaelis 
nur  je  eine,  ich   kenne  zu  jeder  derselben  zwei. 

5.  Endlich  ist  auch  das  Stfick  Metaphrasis,  welches  in 
Α  am  Anfange  des  ersten  Gesanges  zwischen  den  Zeilen  —  aller- 
dings Ton  sehr  viel  späterer  Hand  —  nachlässig  hingeschrieben 
ist,  keiner  Erwähnung  werth  gefanden  worden.  Indessen  die  Auf- 
merksamkeit, welche  Lehrs  durch  sein  Buch  über  die  Pindarscholien 
auch  auf  diese  recht  umfangreiche  und  doch  fast  ganz  vernach- 
lässigte Literatur  gelenkt  hat,  verpflichtet  uns,  über  dergleichen 
von  nun  an  nicht  mehr  mit  Stillschweigen  hinwegzugehen.  Wahrschein- 
lich hat  irgend  ein  später  Grieche  es  unternehmen  wollen,  die  schöne 
Handschrift  mit  einer  fortlaufenden  Interlinearübersetzung  in  der 
Vulgärsprache  auszustatten;  die  Sache  scheint  ihm  aber  bald  lang- 
weilig geworden  zu  sein ;  denn  er  kam  nicht  fiber  die  ersten  Blätter 
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• 
hinaus,  und  statt  der   fortlaufenden  Metaphrasis  gab  er  schon  auf 

der  dritten  Seite  manchmal  nur  abgerissene  Gloesen,  die  dann 
weiterhin  vorherrschend  sind,  aber  auch  nicht  viel  Über  den  An- 
fiuig  von  Β  hinansreichen;  von  da  ab  treten  sie  nur  ganz  ver^ 
einzelt  auf.  Eine  kleine  Probe  dieser  Metaphrasis  {A  1 — 8)  habe 
ich  in  den  Wissenschaft! .  Monatsblattern  1876  S.  40  mitgetheilt; 
hier  möge  eine  andere  stehen,  die  Uebersetzung  von  ^  9 — 25:  i 
νίος  της  Αηξους  xai  τον  ΛΙς  Ι^ηΑλων.  οννος  γαρ  όργισ^Έΐς  τω 
ßaatXu  Ι  αρρωσιίαν  ^νάσψ,ον  άς  το  arganrnsiov  ενεμψεν,  άπέ&νηΟ' 
ϋον  όέ  λαοί,  Ι  λόη  ίβρισαχώς,  άτίμως,  i^ovxtst^ivwg  απεηέμψατο 
τον  ιερέα  Χρυαην  |  δ  υίός  τον  ^Ατρίως.  ούτος  γαρ  ηλ3ερ  iiü  τάς 
ταχντάτας  ναϋς  των  ^Ελλήνων  \  ελβνί^ερώσαι  (so)  την  ^γατέρα  avuw^ 
ΛΘμίζοντα  ατί&ρα  Sώρa,  |  βαστάζοντα  εν  ταϊς  χερ(ή  τα  στέμματα  τον 
πίρρω&εν  βάλλοντος  ^Αποϊλωνος  \  συν  τω  κ^ρυοωμένω  σχητπρω^  xai 
ετταρΈχόλη  (so)  πάπας  τονς  "Έλληνας^  \  μάλιστα  όε  τους  όνο  νίοιχς 
τον  Άτράύς^  τονς  ηγεμόνας  των  λαών'  |  ω  vtoi  του  Ατρέως  xai  οί 
αλλ«  οί  χαλάς  χνημΟας  εχοντες^Έλληνες,  \  υμϋν  μεν  τιαράαχοαν  οί  ^soi 
οί  χατοίχονντες  τα  iv  τω  Όλνμπω  οΐχήματα  |  πορ^ήσκί  τι^^  n6L•v  τον 
Πριάμου,  άχινάύνο)ς  άε  άς  τους  οίχους  υμών  νποστρέψαι  '  |  ίλεν&δ^ 
ρωοοκκ  (so)  άέ  την  εμην  προσφιλ&ηάτην  3νγατέρα^  τά  όε  άωρα  de- 
Ιξμσ^αι  (so)  |  εντρεπομενοι,  σεβόμενοι  τον  υιον  τον  ζΛος  τον  ττόρρωδ^ν 
τοξβύοντα^Αηόλλωνα.  \  τότε  όή  οί  μεν  άλλοι  πάντες^Ελληνβς  έτιεβόησαν^ 
επεφωνησαν  \  εντρέηεσθαι,  τψαν  τον  ιερέα  xai  öfyjBO^ai  τα  λαμηρά 
Λϋρα  Ι  αλλ'  oix  ηρεσχεν  εν  τfj  ψυ^ιτ^  ηο  νιω  τον  Ατρέως  τω  Αγα-- 
μέμνονι,  \  αλλά  μετά  άτιειλών  xai  οργής  άηέπεμτιεν,  αττειλψιχον  de 
xai  φριχωάη  λόγον  έλεγε.  Die  in  Bekkers  'Scholiomm  appendix* 
edirte  Paraphrasis  ist  von  dieser  sehr  wesentlich  verschieden ;  des- 
gleichen auch  die  des  Manuel  Moschopulos,  von  welcher  ich  a.  a.  0. 
S.  39  eine  Probe  abdrucken  Hess.  —  Damit  man  die  Art  bear* 
theilen  könne,  wie  unsere  Metaphrasis  im  Ven.  Α  sehr  bald  erst 
stellenweis,  dann  völlig  in  Interlinearglossen  verläuft,  gebe  ich  als 
Beispiel  Alles,  was  davon  sich  über  den  Versen  Α  68 — 75  vorfindet: 
οντος  ονπαςείτίών&χα&έστη,  εναντοίς  ie  ορ^ος  εστη  \\  δσ»ς  ηπίστατο  \ 
ΧΟΛ  ταίς  vaamv  \  Αά  την  —  οντινα  αντω  ηαρέσ/ε  \  δς  tv  αύπΜς 
χαλώς  η,ρονων  εόημηγόρησεν  |  χελενεις  με  προσφιλέστατε  ειπέΣν,  άηαγ- 
γείλαι  |  την  οργήν  του  Απολλο»νος  νον  πόρρωΘεν  βάλλοντος  βασιλέως. 
Da  haben  wir  also  wieder  ein  Beispiel  '  zerbröckelter  Glossen  aus 
ursprünglich  zusammenhängender  Paraphrase'  zu  den  von  Lehre 
a.  a.  0.  S.  67  behandelten. 

6.  Das  ist  Alles,    was    ich    zur   Vervollständigung    des  Bin- 
dorfschen  Materials    beizusteuern  habe;   so  dürftig  diese  Kacfaleee 
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auch  encheiiien  mag,  so  glaubte  ich  doch  damit  nicht  znräckbalten 
za  dürfen,  weil  es  sich  hier  um  die  m^^lichet  getreue  Pnblication 
eines  wichtigen  Unionms  handelt.  Werfen  wir  zum  Schluss  dieses 
Gapitels  noch  einen  Blick  auf  die  Beschreibung  der  Handschrift, 
welche  Dindorf  zu  Anfang  seiner  Vorrede  giebt.  Wer  darüber  sich 
genauer  unterrichten  will,  wird  doch  besser  thun  das  nachzulesen, 
was  Michaelis  nach  Studerobnds  Aufzeichnung  mittheilte  (a.  a.  0. 
S.  94).  Sonderbar :  der  gräulichen  Bilder  auf  den  ersten  Blättern 
des  Codex  gedenkt  jeder,  aber  niemand  hat  bis  jetzt  eines  Um* 
Standes  Erwähnung  gethan,  der  doch  viel  wichtiger  ist:  dass 
nämlich  auf  fol.  4^  ohne  allen  Zweifel  ursprünglich  Schrift  stand 
an  Stelle  des  jetzigen  Bildes.  Diese  Seite  nämlich  enthält  jetzt 
nur  11  Zeilen  Text  (fol.  1'  hat  40  Zeilen),  nämlich  iterai,  xat 
aivh  bis  χίρχην  ob  Τηλέμαχος  ρ.  XL  15  bis  XLI  4  Dind.;  der 
grössere  Theil  der  Seite  ist  jetzt  mit  einer  Malerei  bedeckt,  Achil- 
leus  und  7  andere  Helden  darstellend.  An  mehreren  Stellen  aber 
sind  die  Farben  abgesprungen  und  man  erkennt  hier  noch  deutlich 
die  Schriftzüge  der  ersten  Hand:  z.  B.  am  Anfange  der  fünften 
Zeile  von  unt«n  τιρατ  .  .,  in  der  Mitte  der  vorletzten  Zeile  eaovr 
.  .  το  7ΐλή&  .  .,  gegen  Ende  derselben  .  .  koav  ye,  am  Ende 
der  letzten  Zeile  ix  wv  (?)  έξ  .  .  saa.  Leider  ist  daraus  vor- 
läufig nichts  zu  ersehen;  doch  möchte  ich  es  dringend  befür- 
worten, dass  man  jenem  wirklich  schousslichen  Achilleus  samrot 
seinen  sieben  Myrmidoneu  mit  einem  nassen  Schwämme  zur  ewigen 
Ruhe  verhelfe  und  so  ein  vielleicht  nicht  unwichtiges  litei'arisches 
Fragment  zn  neuem  Leben  erwecke. 

II. 

7.  Ueber  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des  hand- 
schriftlichen Materials,  soweit  es  für  die  Beurtheilung  der  ur- 
kundlichen Ueberlieferung  des  in  Dindorfs  Ausgabe  vor- 
liegenden Textes  überhaupt  von  Wichtigkeit  ist,  kann  ich  mich 
leider  nicht  so  günstig  aussprechen  wie  über  die  Vollständigkeit 
der  Schollen.  Man  hat  es  an  Villoison  und  Bekker  gerUgt  —  und 
Dindorf  thut  es  ebenfalls  — ,  dass  sie  Scliolien  anderer  Codices  als 
solche  des  Ven.  Α  ausgaben  oder  doch  die  Schollen  Α  stillschweigend 
theils  mit  fremdartigen  Zusätzen  versahen,  theils  willkürlich  ver- 
kürzten, dass  sie  den  Wortlaut  eigenmächtig  veränderten^  die  tachy- 
graphischen  Zeichen  falsch  deuteten,  wichtige  Abweichungen  der 
Handeohnft  verschwiegen  —  kurz  kein  richtiges  Bild  von  dem 
wahren  Text  der  Schollen  Α   gaben:  und  alle   diese  Vorwürfe 
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treffen  mehr  oder  minder  auch  wieder  die  nene  Ausgabe.  Es  wäre 
ja  eine  gröbliche  Verkennang  der  Wahrheit^  wollte  ich  leagnen, 
dase  zahllose  derartige  Irrthfimer  der  früheren  Editoren  jetzt  be- 
richtigt sind;  vielmehr  finde  ich  es  sehr  begreiflich,  wenn  im  Hin- 
blicke darauf  die  Kritik  mit  ihrem  Lobe  nicht  zurückgebalten  hat. 
Allein  wir  haben  hier  doch  nicht  blos  das  Verhältnis  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  zu  ihren  beiden  Vorgängerinnen,  sondein  vor 
Allem  zur  Handschrift  selbst  zu  prüfen,  da  ee  ja  in  erster  Linie 
dem  Herausgeber  darauf  ankam,  deren  Text  getreu  und  rein 
wiederzugeben.  Ich  berufe  mich  auf  seine  eigenen  Worte  praef^ 
p.  XXIX :  *  In  iis  enim  quae  nunc  edo  volnminibus  duobus  primis 
nihil  amplius  mihi  propositum  fuit  quam  ut  scholia  qualia  in  codioe 
Veneto  Α  leguntur,  non  cum  aliorum  codicum  scholiis,  ut  adhuc 
factum  erat,  permixta,  sed  segregata  ab  illis  exhiberem'.  Eben 
dieses  Ziel  aber  ist  offenbar  nicht  strenge  genug  im  Auge  behalten, 
und  dass  nun  dafür  hier  und  da  Bekker  zum  Sündenbock  gemacht 
wird^,  finde  ich  nicht  hübsch;  denn  das  heisst  ja  doch  nur  der 
eigenen  Blosse  ein  geborgtes  Mäntelchen  umhängen.  —  loh  beginne 
mit  der  Aufzählung  einer  Reihe  von  Scholieu,  die  fälschlich 
in  die  jetzige  Sammlung  mithineingerathen  sind:  1  53,  18  μήη'] 
τήζ  ϋργής\)ΐΒ  €ργ(Ης  ob  άναβάλλεαα,  66,  22  (Stuq  γαρ  χ'  i&AjiiAr] 
ikimsvnxwg  bis  εν&έως  ήμΒρωθ-ήοεται.  103,  14  ^^τρ^ϋη]  Ινανήως 
bis  μετηΚ^Έν,  128,  20  ^ΑσήρΜν  Ί\τάνΌΐ6  u  λενκα  τϋάφρ^α]  ^Ασιέ- 
QiOVj  Ζη  bis  οντω  jcndj^nu.  (Das  Scholion  zu  diesem  Verse  beginnt 
in  A:  Τιτάνοιο  xs:  iw,  xh  Acvxoy  xis.).  138,  15  Üvaiau,  im  τσν 
bis  συναητέον  τοΧς  Ιξ^ς.  182,  33  το  κέρωνται  bis  bv^hv  φαόιως. 
259,  29  *  ^ΑρΙσταρχος  xai  αΐ  τιλείονς  Ιλων.  289,  6  ω  τιατρι]  itaim^ 
bis  τιροβά^λετοί.  336,  11  ohtüa  όε  ή  κοίτη  bis  οΐ  βαφείς.  377,  21 
στκρ/όμενος  ό*  άπο  touv]  sUi^aaiv  bis  oix  bml  ΧαλΒΪΨ,  402,  11  τιά- 
λί¥  αγγελος  άμ^  bis  ούχ  ^.  Ώ  41,  1  £λλως.  έοη  τυ  bis  xca  ti  πνύεικ 
49,  23  ηερίτιροχυ^είς  bis  τιερίπλεχ^Έΐς,  66,  20  μείζων  bis  χόλ^ν. 
24  τον  (Γ  από  μεν  bis  ου  γαρ  Οίωπώοα.  122,  10  τοίουτοι  δ^  αη6ρ] 
αξβομίμητον  bis  χαΐ  τέλβντών,  147,  1  ηατά  πρνμναν  bis  ή  κεφαλή. 
236,  1  τίρΐ  ποληος  bis  αγωνίζεται.  254,  18  το  βε  μενόντο^ν  άνύ 
τον  μενέτωσαν. 


'  Und  das  than  auch  Andere  ausser  dem  Herausgeber,  der  sich 
z.  B.  in  den  Addenda  zu  U  40,  1  also  vernehmen  läset:  '  Deleatur  hoc 
scholion,  quod  BekkeH  culpa  huc  illatum  est  ex  codice  Veneto  B.  *  Sind 
yielleioht  auch  die  fälschlich  hineingekommenen  Scholien  I  67,  4.  103, 
14.  138,  15.  182,  83.  377,  21  u.  a.  Bekkeri  culpa  ülaU? 
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8.  Oboe  alle  Frage  ist  dieses  Verzeichnis  noch  nicht  voll- 
ständig,  da  es  mir,  wie  schon  erwähnt,  unmöglich  war  den  Codex 
ganz  zu  collationireo.  Noch  in  höherem  Masse  wird  dies  von  dem 
noo  folgenden  Verzeichnisse  der  fremdartigen,  zum  grösseren 
Theil  anderen  Handschriften  entnommenen  Zusätze  und  Anhängsel 
snm  Text  einzelner  Scholien  des  cod.  Α  gelten.  Naturlich  rede 
ich  hier  nicht  von  Znsätzen  oder  Einschiebseln,  die  der  Heraus- 
geber selbst  als  solche  bezeichnet  hat,  sondern  nur  von  den  still- 
schweigend gemachten  oder  aus  den  früheren  Ausgaben  herüber- 
genommenen. Solche  sind  z.  B.  I  4,  3  on.  6,  20  χρόνου  (woher  und 
warum  dies  in  den  Text  gekommen,  vermag  ich  nicht  einmal  zu 
ahnen;  Bekker  hat  es  so  wenig  wie  die  Handschr.).  11,  13  το 
(s.  unten).  25  αυτού.  15,  15  atfi^^.  17  τον.  30,  29  τίροπαροξν- 
τονονμΒνα.  33,  7  τον.  35,  3  6ς  (das  bandschriflliche  γΒλοιος  όί  6 
Πτολεμαίος  αΐήαν  ηγείται,  scheint  mir  eher  zu  führen  auf  γέλοίως 
Λί  χή.,  da  ω  und  ο  in  Α  hundertmal  verwechselt  sind).  39,  21 
avn  τον  ήμϊν,  40,  9  ην.  42,  22  xai  »αχώς  iMfHv  ήμας  τους  βαοίλέίς. 
45,  21  χνίζϋο.  49,  2  πάλιν,  13  την  vor  ^^νόρομάχην.  56,  28  xai 
γίνεται.  60, 13  τέη.  70,  3  η  χρνοοϋν  9ρόνον  έχουσα  βαοιλίς '  μάλλον 
όε.  71,  20  xai  τον  μαλαχύν^  ώς  το  ουλών  τε  ταπήτων.  22  όασντητα 
η.  80,  13  χαι.  88,  12  τάασουαι.  95,  18  iv  τιυ  ηααι  ονειόΐζων.  104,  2 
χαι  φθίνοντα.  106,  30  πλήοαι.  107,  28  λ£γώμε&α.  113,  10  ο. 
138,  7  ευχερών  άρρενα.  151,  19  ηαρά.  173,  26  ίσην.  204,  4  την 
y  οντάμεν.  206,  29  οντω  γαρ  Sf^i  διαιρούμενη  ή  λεξβς.  207,  14 
xai  το  und  όε  ηνες  όααννουοί  (in  Α  steht:  "Αδωνις'  χαι  τοϋτο  γαρ 
παρά  το  ηίω).  211,  19  ο.  213,  27  ωφειλε  δε  ΙχτεΙνειν  το  i.  226,  9 
χαι  vor  Ιχ.  228,  2  μεν.  233,  17  πριν.  242,  12  πι&ανως  δε  bis 
αίσχννην.  250,  11  ιώ  vor  όντως.  257,  17  ιιρόμος  (hinter  δι»,  vgl. 
aber  140,  1).  264,  11  άλλως.  330,  18  δε.  338,  27  Ιχ.  407,  7  τεα- 
σαρας  δε  χάρος.  408,  16  εν  Κορίνουκ  424,  26  το.  427,  6  δε. 
II  39,  26  ^τχΜ.  50,  3  αντοϋ.  51,  18  ή  δε  χρήαις  Ιγχλινει.  58,  19 
^ie  δε  τοΰ.  παραχολου^ουντος  bis  τονς  τιροτιεαύντας  ίσχύλενοαν.  63,  1 
άπο  δε  τον.  72,  1  ^Ερμείω.  76,  20  λενχον.  21  ώς  επΙ  πάν  bis  οι 
παλαιοί.  79,  7  das  zweite  Ιπι.  99,  21  οι.  109,  10  xL•τυς.  127,  6 
ψ  157,  31  "Αρηος.  168,  6  δε.  30  εΜ.  169,  32  6.  170,  15  είναι. 
192,  23  γίνεται  δε  ix  τον  &ορω  ^ώ.  198,  9  εψη  δε  εΙς  εν  συνα- 
γαγονοα  τονς  &εονς.  204,  31  ηδη.  205,  ^  μη.  209, 12  und  227,  29  γρ. 
223,28  ήδε.  233,  9  σημείωοαι.  21  των.  274,  11  το£ί.  287,  ΙΊ  Ζψν\ 
Wie  viele  oder  wie  wenige  dieser  Zusätze  wirklich  berichtigender 
Natur  ond  durch  die  Sache  selbst  geboten  sind,  ist  hier  nicht  der 
Ort  zu  nntersQohen;    denn  das   gehört    unter   das  später   zu  be- 
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sprechende  Thema  von  der  an  diesen  Scholien  geübten  Kritik:  es 
handelte  sich  hier  nur  darum  darznthun,  dass  an  vielen  Steilen 
thatsächlich  auch  in  der  nenen  Ausgabe  in  den  vom  Yen.  Α  über- 
lieferten Scholientext  mancherlei  eingeschaltet  worden  ist,  ohne  dass 
der  Leser,  wie  sich  doch  wohl  gebührte,  auch  nur  mit  einem  Worte 
davon  unterrichtet  wurde,  lieber  einige  andere  sich  häufiger  wieder- 
holende Zusätze  (on,  ή  δίπλη,  Lemmata  etc.)  werde  ich  weiter  unten 
Gelegenheit  haben  zu  sprechen.  Im  Vorübergehen  nur  noch  die 
Bemerkung,  dass  namentlich  auch  in  den  Gitaten  sich  manches  Wort 
eingebürgert  hat,  von  dem  in  uifserer  Handschrift  keine  Spur  zu 
finden  ist,  z.  B.  I  20,  16  öV  ηύμψί  ^Αγαμέμνων,  21,8  S.  23,  20 
de  und  ϊμίν  άόμεναι  ηάλιν,  42,  17  bvddea  (dies  wurde  stehen  ge- 
lassen, während  doch  alkv  vor  iowsq  richtig  beseitigt  ist).  51,  4 
hwybv.  5  Παύλας.  303,  17  άνίοϋ&ς.  \^  noXisaai  δ"*  άνάσσ&ς,  316, 
2  ίμεΐται.  II  260,  27  Απόλλων,  u.  s.  w. 

9.  Etwas  seltener  hat  Dindorf  kleine  Verkürzungen,  welche 
die  früheren  Herausgeber  an  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
vornahmen,  stillschweigend  acceptirt,  verhältnismässig  am  häufigsten 
noch  in  den  Gitaten,  wo  der  Verlust  leicht  verschmerzt  werden 
kann:  so  z.  B.  wurde  I  24,  19  L•ύσσ6U  γαρ  vor  ο  μοι  γέρας  ge- 
strichen. 141,  5  ούχ  &v  Toc  χραίσμυ  vor  χιδαρίς.  229,  19 
ΠριαμΙδης  ISkcvog  vor  μάνης,  243,  16  oti  γάρ  vor  τε  οΐόα.  282,  3 
οίδ"  vor  anoksiO^OL,  299,  23  8ς  vor  ηρίν  μέν.  302,  9  χαΐ  νέος 
hinter  η  μεν.  365,  11  mnov  hinter  ήε  xaf  αίσαν,  II  68,  18 
φυλά  hinter  η  μετά,  106,  18  πυρ  hinter  άχάματον.  119,  8  αΖοία 
hinter  oC  νύ  πω.  138,  25  ωρσεν  vor  ^Αχαιούς.  198,  28  ά  δέ 
κ'  "Άρης  vor  αρχηοι,  206,  27  νύμφη  hinter  τον.  229,  12  λοιγον  vor 
άμνναι.  262,  11  hat  Α  αϊ  χεϊθί  γε  statt  χειθι.  271,26  δεινον  vor 
δερχόμενοι,  272,  29  άνωγει  hinter  γάρ.  —  Aber  man  stösst  doch 
auch  auf  einige  andere  Fälle,  die  schwerer  ins  Gewicht  fallen  (nicht 
immer  hilft  Bekker  die  Schuld  tragen),  z.  B.  I  5,  27  stand  schon 
bei  Bekker  richtig  ερα  δε  ή  γη,  Dindorf  Hess  ή  ställschweigend 
weg.  12,7  fiel  τήίς  vor  ννχτος  aus.  30,  17  χε  vov  σύνδεσμος.  53,6 
ως  ύηερνεφή  hinter  Όλνμπου.  55,  Μ  xai  hinter  διο.  68,  23  του 
vor  Απόλλωνος.  71 ,  23  hat  Α  αλλά  τον  sUtt  άλλ\  72,  4  δέ 
hinter  σηχτέον.  84,  21  haben  mit  Α  alle  von  mir  sonst  benutzten 
Handschriften  (sieben)  χαταπεαόνχος  δε  τον  παϊδος  εΙς  τό  υποχεί- 
μενον  πέλαγος,  Ίχάριον  μετωνομαα^:  Bekker  und  Dindorf  Hessen 
εΙς  fort,  ohne  es  der  Erwähnung  werth  zu  halten.  136,  8  steht 
in  Α  noch  xal  vor  vp  ξ^κι),  267,  21  xai  vor  dem  ersten  δη. 
304,  10  τήν  vor  ίτα^νμίαν.  316,  1  γρ.  (d.  i.  γράφπ)  hinter  Αρί* 
σταρχος,    317,  25    έπΙ   vor    των    ίπτιων.     331,  5    αν   vor   χαιρόν. 
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358,  5  xm  vor  mna,  U  160,  10  xcu  vor  TOtvo.  173,  7  de  hinter 
noiay.  193,  28  ίτα  τν  aitb  hinter  μετοχαΐ.  207,  17  χα^  hinter 
m.  208,  3  τονς  vor  θΈούς.  213,  9  φι^σί  hinter  ίγεγίνΗ.  279,  29 
an  vor  τίροιάταω.  299,  7  χρίσου  hinter  αφ*  ov.  322,  16  ovx  vor 
από  όοχήσεως.  Wenn  anch  nicht  alles,  so  ist  doch  gewiee  manches 
hiervon  sehr  beachtenswerth,  das  absolute  Schweigen  des  Heraoe• 
gebers  jedenfalls  durch  nichts  gerechtfertigt. 

10.     Wo  es  sich  um  die  urkundliche  Feststellung  von  Texten 
handelt,  die  uns  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  fiberliefert  sind, 
ist  nm  so  grösseres  Gewicht   zu   legen  auf  möglichst  genaue  Mit- 
theilung  des  handschriftlichen  Materials:  für  viele  und  gerade 
die  wichtigsten  Partien  des  Scholientextes  nun  ist  der  cod.  Yen.  Α 
ein  solches  Unioam;  aber  auch  wo  er  es  nicht  ist,  nimmt  gerade  seine 
Ueberliefernng  eine  so  hervorragende  Stellung   ein,  dass   sie  stets 
in   erster  Linie  mit  in   Betracht  gezogen   werden   muss.     Um   so 
bedauerlicher   ist    es,    dass    gerade   in   dieser  Beziehung  Dindorfs 
Ausgabe  so  viele  Mängel  aufweist.     Wie   vieles  ist  hier  übersehen 
oder  vielleicht  verkehrter  weise  absichtlich  nicht   beachtet  worden! 
wie  wenig  ist  die  Ausnutzung   der  Handschnft  fär  die  Textkritik 
eine  erschöpfende  zu  nennen !  Bei  flüchtigem  Durchblättern  meiner 
Gollation  stiess  ich  auf  manche  interessante    handschriftliche  Vari- 
flinte,  dieDindorf  nicht  verzeichnet,  —  ja  auf  manche  unter  diesen, 
von  der  ich  mich  vergeblich  fragte,  warum  sie  nicht  Im  Texte  ge- 
litten wurde.     111.    13   steht  jetzt   in    den  Ausgaben   του    Ss  ta 
τίρος  την  ψίοιν  iixaia  τηρησαπος,  ohne  dass   auch   nur  irgendwo 
der  schönen  Lesart  des  cod.  Α  Erwähnung  geschähe:  τον  όέ  πα- 
τρ6ς  (geschrieben  ^σ1)  τίρ^  φύαν  όίχαίως  τηρησαντος.    4,  11  wird 
jetzt  gelesen:   άπας  μίν  h  χρόνος  i  τιρο  του  Λεχάτου  εηυς:   warum 
das  fiberlieferte  iεiUxsτovς  verworfen  wurde,  weiss  ich  nicht.    Auf 
derselben  Seite  zog  Dindorf  vor  mit  Bekker  lin.  15  καν  zu  schreiben, 
obwohl  Α  xai  h  hat.   6,  19   bieten   all^  meine  Mss.    mit  Α  χαΙ 
3ν/ατίρος  καλή  ν  γένναν,   nicht  καλής,    7,   7    ist  Bekkers  Lesart 
^tuv^iovaa   auch    die   der  Handschr.,    Dindorf  L•τavευoυaav.     9,  2 
steht  in  Α  &αφύλον  statt  εχηβόλου,   10,  6  verlangt  Dindorf  in  der 
Anmerkung  κρατερός  τ*:  ebendies  ist  die  Ueberüeferung,  nicht  χρα- 
χΕρος  «Γ.  11,  6   hat  Α    ian  νήσος  st.    νήσος   ίση.    17,  23   ot  γάρ 
Tfarm  Idysi  άλη&ή  st.  näv  λ«  άλη&ίς,    20,  18  όντως  at  ^Αριστάρχον 
st.  ούτως  \/ίρΙσζαρχος.    22,  11  inavanokovaiv  st.  ίηαναλαμβάνσυσιν. 
18   τι^ός  τοί/ΤΌ    st.    προς  τούτω»    29,  26  τιλοίτος  ϋ  ο  (st.  ή)   άπ6 
πολλών.  35,  7  δϊ^σοασ&αι  st.  άρύοασ^αι.     Das  Interlinearscholion 
ζα  Λ  378  (II  306,  11)  lautet  bei  Dindorf  ganz  unsinnig:  στίμμαι^] 
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ξύς  στέμματα  gt.  ως  σνρέμματα,  66,  18  iat  überliefert  τοιανΐη  ei* 
αντη.  96,  22  ii'  δ  st.  «u\  (Druckfehler?).  108,  31  ηατηαίνω  at. 
ηαπταίνων.  124,  29  γηροΜν  (wie  233,  17)  st.  YBQmov,  234,  6 
avfjf  et.  αντψ  und  9  ηβονλή^  et.  ίβουλήθη,  249,  29  χρατ^ρα 
st.  χρητηρα.  250,  \Ί  ^Βουωχίοίς  ποίίταις  et.  Βοίωτοΐς  η,  329,  1 
at^  st.  ttvn^  (e^eneo  II  50,  5).  331,  25  ίλλείτϊ^ν  st.  Wji6». 
365,  12  χαί  Ιση  ν  ομοΛον  st.  χαί  οα  ^ocor.  421,  27  νωι^  λ/θων 
8t.  τον  λΐ&ον.  II  3,  21  ^Αχύας  st.  ^;ταιί'ας.  21, 15  οΖτως  Λα  lot 
Ö  ΐΑΙρΙσταρχος  st.  οιίτως  Ι/ίρίσταρχος  Λα  τον  ό.  22,  6  ττρός  ιω  Κα-• 
λανρω  δρπ  (schon  bei  Bekker  richtig)  st.  παρά  τ.  Κ,  δ.  105,  3 
ed-wg  elwu  τίν  ελΚον  d.  i.  τω^Έλλώι^,  nicht  lof ς  Έλλοι%.  147,  14 
roy  μεταίηον  (d.  i.  μEf  attoy,  wfts  schon  M.  Schmidt  durch  Gon* 
jectnr  fluid,  Dindorf  aber  in  die  Noten  verwies)  ίρισιον  tuf  Μνρ- 
μιϋνων,  nicht  τον  μβτά  τυν  αρ,  170,  10  άμαυρύν  st.  άμανρά», 
208,  25  βραχύ  όιασταλτέον  ini  (wie  lin.  10),  nicht  άς.  232,  10 
ζήλος  tt.  ζήλοι,  —  Ich  würde  mich  auch  gehütet  haben,  so  ansser- 
ordentlich  häufig  '  Kleinigkeiten '  wie  2.  B.  diese  unbeachtet  zu 
lassen,  dass  die  späteren  Griechen  im  Vergleich  zu  den  älteren 
entschiedene  Verächter  der  £lieion  waren  und  wir  wahrlich 
keine  Veranlassung  haben,  ihnen  dieselbe  nach  Outdünken  zu  oc- 
troyiren.  Dindorf  hat  (Γ  statt  des  handschriftlich  beglaubigten 
de  I  6,  11.  7,  16.  8,  II.  12.  11,  11.  21,  6.  24,22.  31,  19.  20. 
32,  18.  35,  3.  80,  9.  382,  23.  U  35,  30  und  sehr  oft.  αλλ'  st. 
άλλα  I  52,  3.  &'  st.  im  I  31,  26.  ovr  —  σϋ&'  st.  oSis  —  ovxs  20, 
13.  νπ'  oder  V  et.  ντώ  6,  12.  13^  4.  17,  4.  an'  st.  anb  31,  8. 
II  209,  25.  παρ'  st.  πάρα  I  234,  23.  U  182,  30.  184,  5.  185,  8. 
276,  19.  xar'  st.  xonn  I  91,  28.  Selten  ist  der  umgekehrte  Fall 
eingetreten:  I  266,  14  hat  Α  ηαρ\  II  69,  29  vn\  Üeber  ähn- 
liche ^  Kleinigkeiten '  (οννω  nnd  ονκας,  ν  «φβλχ.  und  dgl.)  hätte 
ich  wohl  noch  manches  zu  sagen,  doch  giebt  es  wichtigere  Dinge 
zu  besprechen. 

1 1 .  Zugegeben,  dass  die  Abweichungen  der  Handschrift  sehr 
ungleichen,  oft  gar  keinen  reellen  Wertk  haben,  so  durfte  meiner 
Meinung  nach  doch  der  Herausgeber  nicht  so  übermässig  wählerisch 
in  deren  Mitthoilung  sein,  wie  er  es  thatsäcblich  gewesen,  —  wenn 
auch  nur  aus  dem  durchaus  nicht  zu  unterschätzenden  Gesichts* 
punkte,  die  Art  des  Schreibers  damit  gehörig  zu  illustriren, 
die  man  doch  ziemlich  genau  kennen  muss,  um  über  Einzelheiten 
ein  sicheres  Urtheil  abgeben  zu  können.  Ich  stelle  hier  eine  kleine 
Anzahl  solcher  Varianten  zusammen,  die  mindestens  dasselbe  Recht 
auf  Berücksichtigung   hatten  als  tausend    andere,  die  Dindorf  io 
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die  Anmerkaogen  anfhakm:  I  4,  10  ^ατο]  Α  hat  ^ρξαντο,  7,  14 
ΙμοΙχενε]  ^olyevtJB,  11,  7  είχΒ  το  ίνομα]  ειχεν  ίνομα.  24  τούτω 
οργίσΒΈίς  6  ^ig  ΒτίΒμψεν  aiwv  νους  άγροίς  μνας]  τοντον  ίγγισ^€ίς 
i  ^ig  ετίΒμψδτοϊς  άγροϊς  μνας,  14,  23  φ^ειρεσΟ^αι]  φ3^εΐρ€α.  17,  6 
νψηγήσαο9ηι]άφηγή0α<ί&αι.  1Αάοαρονμένη]όιαιρονμενον.  19^Β  χρό- 
ψον]  χρόνωι,  15  βραχνηαραλήχτων]  βραχυχαταλήχτων,  22,  16 
αύΐου]  αντον.  25,  3  άπολίσαι]  anoXtadm.  81,  22  Βΐς\  ig.  34,  2 
TWio  xai]  τοντο  te.  52,  23  μεΐνειεν]  μείνει,  63,  25  τιεριάταει] 
ηροσάτηΡΒί.  67,  19  τόηοιν]  τόπων.  71,  11  xai  ist  Emendation 
Ton  Friedländer]  κατά.  80,  9  τούτω]  τονϊύν.  84,  18  ^Ικάρου] 
ΐχαρίου,  91,  27  ^^J  xai  τοΐ  d.  i.  χαΐτοι,  aber  dnrch  darüberge- 
setssie  Punkte  getilgt  und  ως  berObergescbrieben.  113,  14  at^] 
ανιη.  121,  6  bat  Α  al&  Lemma  άηιμειαι  θάμυριν  und  darnatb 
θάμνρις  *  ούτος  χύ,  123,  5  χαβηίροί]  χαΟνίροι.  128,  31  ηοινήν'] 
ιτληγήν.  153,  15  γενομένην]  γινομένην,  dagegen  167,16  γινομίντγ;] 
γΈνομένης:  167,  19  ετιειόή]  δη  ίηεί.  22  δ  hinter  μόνος  όί  fehlt 
in  Α,  steht  aber  vor  πρώτος  Ισα.  173,  24  απηλλάγη]  άπαλλαγψαι. 
188,  26  (ÜBdo^ÄOc]  όείομένον.  189,1  συλΧαβεΐν]  σνλΚαβών,  195,32 
artfäioyto]  άοντο.  200,  32  εαυτούς]  αντονς.  228,  8  ελείν]  S^. 
234,  4  χα&αρσίων  παρά  ΠροΙτου]  παρά  ΠροΙτου  χα&,  7  ηρολαβων] 
ττροσβαλών.  11  χομίζοντά]  χομίζων  τη.  16  επΙ  τον]  μετά  τον,  243, 14 
ηο&ήν  ώς  χριθι^ν]  πο&η  ώς  χριτήν.  254,  Ζεπεμπεν  t  ^Αβύμας] 
επεμηον  οί  ^Α&ηναϋοι.  18  ίπί  τούτου]  Ιτά  τούτιο,  21  γενομένων] 
γεννωμένων.  263,  17  έχτελέεα&αι  fv*]  ίχίελέεα&'  ϊνα,  28],  22 
φι^οιν  Ι^ρίσικρ/ος]  φασίν  ^ΑρΙσταρ/ον,  307,  28  τϊζκίαον]  πρΰ«ος. 
329,  9  ήνάγχαχίεν  έχεϊ&εν  χατά  χριημνων  ίνεχ3'ηναϊ]  ψάγχαζεν 
ixmoß  χατά  χρημνον  έν^&ηναι.  (Die  Worte  ονς  μεν  άνέιλεν 
kons  BuYor  fehlen  im  Text,  sind  aber  am  Rande  tfacbge^ 
tragen.)  11  χαιαχαείσης]  Ιχχαείσης.  330,  32  έβούλετό]  ißov- 
AcoCTD.  357,  21  ψαοιν]  φησίν.  358,  8  ούτε]  ου,  403,  33  απέσυρε 
λεέαν]  απέσυραν  λίαν.  407,  1  Μΰλιόνης  παίδες  Κτέϋπος  xod  ES- 
ρηοςΐ  μοΧίνης  ηαΐβας  (so)  )ττ£ατον  χαΐ  εβρυτον,  8  πολεμιχονς]  πολε- 
μίους. 417,  22  ούτως]  ου.  II  1,  13  πηναεαθηι]  παύσαα&αι.  14 
παρ'  αιτιηΖς  χαλούμενον]  ηαρα  νΰΤς  xσL•vμ8vo^ς.  3,  22  /ίιονύσω] 
zAovtiM;,  6,  21  έχριφέντα]  ίχριφ&έντα.  24  πέμπειν]  πέμηει. 
82,  18  πεόΐου]  ηλοΐου.  50,  2  φασί]  φησί  7  ο]  8η  in  ras.  68,  26 
«ας  άχαιστέραις]  τοις  είχαιοτέροις.  65,  9  ονχ  εν]  ονχ  έτι.  73,  5 
φααιν]  φησΙν.  92,  29  εστράτενσεν]  έπεοτράηνσεν.  103,  32  avTbv] 
ανιΑς.  110,  16  Iffxny^^yot;^]  Ιζωομένας.  115,  16  ^κ  lor]  Ιχ  των. 
1S3,  9  ^άρ]  ίε.  148,  17  παρηβηχύτα]  πρσηβψοτα,  21  a/UtJv«] 
«ν^^ΜΜ.     170,  9  Γλανχος]  γλα'χον  (so).    16  Α'  αύτων]  Α*  βϋτάς. 
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224,   26    αντή]    αντη.      249,   21    on]    εα    and    τέ^ΒΐΜεν]    ί^ψεν. 
259,  25  ανιοΰ]  αντου, 

12.  Ich  sagte  schon,  es  sei  nicht  nnwichtig,  dass  man  suche 
sich  mit  der  Art  des  Schreibers  bekannt  zu  machen.  Als 
Christ  ist  er  praef.  p.  YIII  richtig  bezeichnet.  Er  verräth  sich 
zuweilen  auch  in  eigenthumlichen  Fehlern:  so  wenn  or  I  257,  13 
'ώρίάντις  schreibt  st.  ^Ιορδανός  oder  357,  21  2ούίαμωνέως  st.  Σαλ- 
μωνίως,  Dass  er  aber  auch  ein  recht  ungelehrter  Herr  war, 
den  EHndmck  wird  man  aus  der  vorliegenden  Ausgabe  kaum  ge- 
winnen, sicherlich  nicht  in  dem  Umfange  als  nöthig  ist.  Und  doch 
wüsste  ich  manches  Beispiel  praktischer  Verwθndlμlg  dieser  Er- 
fahrung anzuführen.  Um  nur  eines  zu  nennen:  sie  allein  reicht 
hin,  um  die  (natürlich  auch  aus  anderen  Gründen  ganz  unhaltbare) 
Absurdität  zurückzuweisen,  wir  «hotten  nicht  einen  Epitomator  des 
vierten  Jahrhunderte,  sondern  vielmehr  diesen  Schreiber  'für  den 
wahren  Urheber  der  Soholia  Yeneta  zu  halten'  (La  Boche, 
Homer.  Textkritik  S.  124).  —  Es  giebt  ergötzliche  Schnitzer  in 
diesem  Gode^,  die  man  schwerlich  unter  den  freilich  sehr  dehn- 
baren Begriff  Schreib  fehler  wird  unterbringen  köniien.  Nament- 
lich leistet  der  Schreiber  ausserordentliches  in  ungehöriger  Trennung 
zusammengehöriger  und  Verbindung  nicht  zusammengehöriger  Wort- 
bestandtheile ;  er  schreibt  μαοοα  αλιωτική  st.  Μααααλιωηχή 
Ι  20,  18.  £νω  ih»y  st.  am^dv  31,  22.  ^geig  &v  st.  ^ρβκοαν 
40,  16.  lud  via  st.  Kaivia  17.  ιω  vitaq  st.  /Ιψον^ς  30  (Din- 
dorfs  Angabe  ist  hiemach  zu  berichtigen).  αψοΛ  τό  st.  άφατο 
65,  6.  ίώ  ψυαίόωρον  st.  ^ιοννσέόωρον  81,  23.  άωρα  tu  st.  δόρατα 
83,  22.  τηι  αιδίοΛ  st.  νησιδίφ  127,  29.  μη  as  st.  μήοΒοι  200,  28. 
ό  δρων  st.  όάρων  317,  23  und  24,  u.  s.  w•  Umgekehrt  giebt  er 
άπόλλων  st.  an  άλλων  1  40,  18.  τηλετο  δέ  st.  τη  δε  τόδε  44,  9. 
εξής  st.  ίξ  ης  79,  29  und  öfter,  κρήνίοσος  st.  χρ'ήνης  6  113,  19. 
ν^^ρον  st.  ιόν  εχ^ρ6ν  {τ  εχ^ρί^ρ)  159,  32.  μαίανος  st  μέλαν  ώς 
183,  15.  Βχερίς  st.  ο  Χάίρις  229,  10.  Nicht  selten  trifft  es  sich, 
dass  diese  beiden  Versehen  zusammenfallen  und  noch  eigenthüm- 
lichere  Lesarten  zu  Tage  fördern:  η  παρέχειρον  st.  ητιαρ  ε9(^ρον 
Ι  61,  11.  δειαον  άλεύ^ειν  st.  δει  αυναλείφείν  182«  20.  μντουργον 
f^  st.  avmv  γονής  254,  5.  ονχί  ο  γάστρας  st.  ούχ  Ιϋγάίηφ/ος  II 
213,  21.  Nach  diesen  Proben  wird  es  Niemand  mehr  auffällig 
finden,  dass  so  ziemlich  alle  Gattungen  von  Fehlem  auch  in  unserem 
so  vortrefflichen  Codex  reichlich  genug  vertreten  sind:  die  ver- 
schiedensten Arten  des  ItacismnSi  Verwechselungen  fthnlieher  Buch- 
staben, Dittographien,  durch  ομοίΛτεΚευτα  entstandener  Ausfall  von 
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Worten  und  ganzen  Sätzen,  α.  dgl.  m.  Nach  welchem  Princip  Din- 
dorf  bei  der  Angabe  solcher  Fehler  verüihr,  ist  mir  trotz  längerer 
Beechäftignng  mit  seiner  Ausgabe  nicht  klar  geworden ;  ich  ver- 
mathe,  dass  hier  einzig  und  allein  der  blinde  Zufall  entschieden 
hat  C  i^on  fuit  operae  preünm  omnia  singula  notare '  praef. 
p.  X),  z.  B.  wenn  I  154,  1  ΒΪδας  und  ädav  (st.  ^Ιδας  und  7dav) 
notirty  in  der  nächstfolgenden  Zeile  aber  ηΚαήρας  (st.  ϊλα^/ρας) 
▼erschwiegen,  Π  101,  26  λαοόαμειης  erwähnt,  aber  lin.  24  πολν- 
Λώρην  und  σταμφυλος  nicht  beachtet  wurde:  solche  Inconsequenzen 
kommen  fast  auf  jeder  Seite  vor.  Nicht  immer  sind  diese  Schreiber- 
versehen berichtigt  worden:  I  387,  1  blieb  on  ε  ο  τη  ij  πήΐξ^ι  im 
Text  stehen  und  die  evidente  Besserung  iaü  (Lehrs,  Herod.  S.  461) 
fand  keine  Beachtung.  Einiges  andere  werde  ich  später  besprechen. 
13.  Von  den  ziemlich  zahlreichen  Dittographien  hat  Din- 
dorf  nur  in  den  seltensten  Fällen  Notiz  genommen.  I  26,  5  ist 
όίοσι  ηόλιν  Ύροιψ  xal  τό  ^roi  άμφΐ  nohv  Τρόίην  in  der  Handschr. 
zweimal  geschrieben,  ebenso  31,  23  Snog.  (39,  19  nur  τον  ϊόιον, 
nicht  τον  Ιδιον  τόνον,  wie  Dindorf  sagt).  51,  1  χαι.  161,  19  steht 
noch  γυναι  vor  γννΜχός,  30  τον  vor  τοντο.  218,  4  ist  xcd 
wiederholt.  427,  28  ηράσ&η.  434,1  δμοιόί  τιρος  το  δ  d^  ^ϊέ  νυχη 
iotxtig  Su  ^όΛηος  γράφει  νυχτί.  Π  233,  6  xui  την^  u.  s.  w.  Zu- 
weilen sind  diese  Dittographien  nicht  ohne  interessante  Abweichungen. 
I  148,  16  folgt  hinter  τκροσαγορείετΜ  was  bei  Bekker  steht:  Έλ- 
ληηχώς  όε  ini  μεν  των  δύο  το  hsgov  τω  ετίρω  ανοΑι!σναλι<€ΐ^,  ίτΐΆ 
(so  st.  im)  δε  του  τρίτον  άλλον  εϊρηχεν,  und  bald  darnach  dieselbe 
Bemerkung,  aber  jedenfalls  in  ihrer  ursprünglichen  Form:  y^  τε 
xai  ήελίω:  ou  ^  Ελληνιχώς  επί  μεν  χά,  bis  Ηρνρίεν^  das  letztere  hat 
Dindorf  aufgenommen  lin.  17  f.  (vgl.  noch  zu  I  144,  10).  —  Kein 
ganz  gelinder  Schlummer  muss  den  Schreiber  überkommen  haben, 
als  er  das  ziemlich  lange  Soholion  1  279,  18 — 23  unmittelbar 
darauf  noch  einmal  schrieb  (in  Dindorfs  Note  ist  τάφρος  εεργε  ζα 
streichen  und  \/ίχαιών  zwischen  των  und  όσον  einsEUschaiten)  und 
an  einer  anderen  Stelle  die  erste  Zeile  zum  drittenmal :  δίχως  ΑρΙ* 
άναρχος  χμ  εεργ$  xal  ερνχε»  Dasselbe  passirte  ihm  Ν  6,  wo  sich 
lin.  6 — 10  nach  einem  sehr  massigen  Zwischenräume  wiederholen. 
Unter  solchen  Umständen  werden  wir  uns  doch  wahrlich  keine 
Scmpel  darüber  zumachen  brauchen,  wie  es  zuging,  dass  derselbe 
Schreiber  kleinere  Notizen,  die  er  erst  nachträglich  in  die  leeren 
Räume  seiner  Handschrift  eintrug,  ohne  sonderliche  Rücksicht 
darauf  hinschrieb,  ob  dieselben  schon  in  den  umfangreichen  Raod- 
scholien  standen  oder  niebt^  ja  dase  er  sogar  diese  kleinen  Nach- 
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trage  nicht  selten  doppdt  schrieb,  was  z.  B.  hätte  angemerkt 
werden  sollen  I  264,  25.  305,  31.  317,  5,  399,  17.  Π  107,9.  An 
eine/raanns  diversa'  zu  denken  (s.  Dindorf  zu  I  259,  8)  liegt  hier,  wie 
schon  oben  gesagt  wurde,  ebenso  wenig  Grund  vor  als  z.  B.  I  390,  21 
und  sonst.  —  Der  Herausgebor,  der  diese  Dittographien  so  häufig 
ganz  ignoriren  zu  können  meinte,  hat  wol  auch  manches  dahin  .ge- 
rechnet, was  doch  einiger  Erwägung  werth  war.  I  14,  28  bietet 
die  Handschrift :  όιαφέρβί  δ  αντάρ  τον  (ff,  οη  6  μεν  τιροτάίίσετΜ^  6 
όε  ίποτάσαεται,  6  μεν  αντάρ  προτάσσεται,  δ  Λε  όέ  νποτάσ^ 
σετ  α  ι.  Dies  letztere  sieht  doch  ganz  so  aus,  als  hätte  es  der 
Schreiber  de  suo  hinzugefügt ;  daher  kann  ich  mich  mit  dem  Heraus- 
geber nicht  einverstanden  erklären,  der  nur  diesen  erklärenden 
Zusatz  berücksichtigte.     17,  29   hat  A:    on  iXkaum  ή    περί  ncgt^ 

* 

was  doch  wohl  nur  verschrieben  ist  ans  η  ηερι  προ  d.  i.  πρό^εσις 
(vgl.  Α  71.  111  und  öfter).  —  Andere  Fehler  oder  äussere  Eigen- 
thümlichkeiten  nnserer  Handschrift  hier  ausführlich  zu  besprechen, 
würde  zu  weit  führen;  ich  erinnere  nur  noch,  dass  auch  Rasuren 
und  Correcturen  viel  häufiger  sind  als  Dindorfs  Ausgabe  vermnihen 
lässt.  (I  9,  7  ^  νΙοϋ  erasum'  ist,  beiläufig  bemerkt,  ein  schiefer 
Ausdruck ;  vielmehr  sind  die  Buchstaben  vtov  Ι,άχ  .  .  durch  irgend 
einen  Zufall  abgerieben.) 

III. 
14.  Doch  genug  davon,  was  Dindorf  von  dem  urkundlichen 
Material  zum  Behufs  gründlicher  Säuberung  und  Berichtigung  des 
Textes  mitzutheilen  unterlassen  hat:  werfen  wir  nun  noch  einen 
prüfenden  Blick  auf  das,  was  er  davon  gegeben  hat.  In  den 
Anmerkungen  stehen  vorzugsweise  die  Varianten  der  Handschrift ; 
hier  wenigstens  hoffte  ich  Alles  '  reinlich  und  zweifelsohne'  zu 
finden,  sah  mich  aber  doch  bald  getäuscht.  Irrthümer  können  ja 
freilich  in  solchen  Dingen  sehr  leicht  unterlaufen,  ob  aber  bei  eini  g  er 
Sorgfalt  so  massenhafte  wie  in  dieser  Ausgabe,  möchte  ich  be- 
zweifeln. Im  Codex  steht  richtig  I  15,  15  φησίν.  29,  16  on  ηνες. 
33,  4  ola.  138,  8  Άοφος,-  154, 18  αριστοι,  dieses  letztere  tachy 
graphisch  gekürzt,  wie  sehr  oft.  199,  27  Ανϋας.  231,  7  ?α. 
283,  15  μΒ&ϊησιν  mit  der  Interaspiration,  nach  des  Schreibers  Oe* 
wohnheit.  282,  23  τεινόμενα.  370,  7  2τρυμονς.  II  45,  9  αύτίν. 
78,  1  αντης.  101,  24  iv  τη  γ.  108,  29  Θεσσαλίας.  209,  2β  Πει- 
ρέως.  214,  3  oot  (Bekker  σω).  215,  3  8ς  (Bekker  ως).  Alle 
entgegengesetzten  Angaben  Dindorfs  zu  diesen  Stellen  sind  falsch. 
Ich  gehe  noch  eine  Reihe  Anmerkungen  durch,  beschränke  mich 
aber  auch  hier  auf  wenige  Beispiele.     I  6,  24  hat  Α  keinesweges 
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/fnptwdlpMVf  BOQderD  βαρυσιόνον.  13,  25  sieht  das  νΰ  vor  η^, 
sondern  das  vor  χαταφλέγονη  fehlt  in  A.  15,  24  bietet  Α  συμτιε- 
ροΌΟης.  28,  8  hat  Α  nicht  Sn  ίνα,  sondern  οτι  und  darüber  (als 
Correctur)  ivct;  ebendaselbst  nicht  ο^γίζοιτο]  sondern  ο^Ιζοινιο. 
Was  Dindorf  zu  lin.  12  als  Lesart  unserer  Handscbr.  angiebt,  ge- 
hört za  lin.  19  icra.  27,  27  steht  in  Α  xigia  τ*  ονπω.  39,  21 
'  νμΐν  am.  rec.  in  17^1 1' mutatum \  Nein,  sondern  in  der  nächsten 
Zeile  ist  aus  νμΐν  (vor  xai)  von  späterer  Hand  ήμϊν  corr.  41, 17 
auch  (das  zweite)  Ιξίνίδν  fehlt  im  Randscholion.  29  auf  συνήθης  hat  Α 
keinen  Accent.  42, 9  lasen  Villoison  und  Bekker  richtig  ηαριστάντος. 
Dasselbe  gilt  von  298,  17  ^Αριστάοχμον  γραφήκ  45,  1  der  ent- 
scheidende Aocent  über  dem  abgekürzten  τράχηλος  fehlt  in  A. 
46,  24  hat  Α  inl  τω.  52,  5  steht  in  Α  deutlich  ov.  19  Xiaasod*. 
56,  21  ωα  τ*  άργ\  62,  20  σφον  steht  im  SchoHon,  nur  das 
Lemma  fehlt.  63,  2  bat  Α  nanilra,  67,  16  τιρός.  74,  19  die 
ganze  Anmerkung  ist  zu  streichen.  77,  10  hat  Α  άάηνος.  78,  28 
die  hier  stehende  Note  *ι^ς]  om.*  gehört  zu  lin.  30.  88,  12  (in 
den  Addenda)  των  fehlt  in  Α  (ebensowie  τάϋσονά).  90,  17  oi 
steht  nicht  in  A.  96,  1  bietet  Α  αντης.  102,  18  nur  άθψα  eUca- 
σασα,  nicht  ά^ηνα  είχ.  άοψα,  23  *  Idem  fere  in  marg.  int. '  Was 
dann  mitgetheilt  wird,  genügt  nicht;  das  Scholion  lautet:  Αασταλ- 
zdov  inl  ti  τίώπυι  (so)*  'μαΐλον  γαρ  Ιμψαίνει  xadtavth  (so)   Χεγό- 

τ 
μενον,     123,2  hat  Α  yefi  d.i.  vouxm.    133,  32  «ι^^η/ς  ohne  spiritoa. 

142,  9.  11.  15  ϊαοοςίάοου  ϊαΌον.  148,9  ovvukunxm,  γοη  anderer 
Band  hi  herübergeschrieben.     150,   18  nicht   id  ηόη^  sondern  lim 

τ 

δη.  164,  1  γίνε.  165,  10  ßhffiwm.  176,  10  βιχω^  xai  titnw, 
wie  bei  Villoison.  204^  3  τψ  oikaam,  205,  4  ηλνγετος.  207,  9 
dmi  statt  M.  214,  29  αΐνείωο.  222,  17  χαχχελεχέες  (βο).  227,  12 
το  (Bekker  oorr.  101;).  281,  7  ist  die  ganze  Anmerkung  zu  streichen 
mit  Ausnahme  der  Worte  *^€or  praebet  prol^^vας'.  239,  14  *  0 
Si  ΉρωΑανί>ς  Yilloisonus  et  Bekkerns,  qui  non  animadverterant' 
etc.  Wenigstens  das  hatten  sie  richtig  bemerkt,  dass  der  cod.  e 
oi  nnd  nicht  xai  hat.  245,  21  άμβατύς  und  άμβατψ  253,  33 
xi€TU7iuvaa43u,  266,  9  ist  in  die  Note  Verwirrung  hineingekommen, 
die  auch  in  den  Addenda  zu  dieser  Stelle  nicht  gehoben  wird.  Α 
hat  οημώμενοι  τα  ιντανΟη  und  das  übrige,  wie  im  Text  steht, 
aber  lin.  11  άνόροχτιίνΐίΐν.  xat  μη  της  ίταβοΐ'λής  ταύτης  άτιοτυχ/Βΐ»' 
χή.  300,  15  πλητιχώς  (so).  346,  28  ήγερεσ&Μ.  408,  31  στρα- 
τέ/αϊ^.    407,  2   ist    μολίο^ος  zu   streichen,    dagegen   zu  lin.  3  als 
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Variante  γοη ΜολΙονας ζα  setzen.  Π 6, 17  steht  in  Α,γ^νομένσνς.  20,  20 

τ 
Siov  (nicht  on  Ιόντα).     50,  127ua.   25  κατηγονιοατο,      74,  5    utw*- 

λονμ^ΐΌτ'.  107,  1  die  Bemerkung  gehört  zu  lin.  9.  113,  17  hat 
Α  ^Αρίσταρχος  ό  δ^  οι  παιΛός  (Bekker  corr.  ^Αρίσταρ/ος  ονό^  βυ 
τιαιδός),  117,29  Σαρπηόίνι.  132,27  εξfL•vσQμ€v.  164,28  hatte 
schon  Bekker  das  Richtige  angegeben:  ixelvo  a'f  εχθων,  173,  8 
το  του  χόομου  ^ενμα.  181,  30  οη  άνη  ίάσομεν  (ohne  Lemma). 
204,  5  σννίστησι  (Bekker  παρίστησιν),  205,  24  iv  πάααίς.  247,  19 
κίχΐιται.     259,  31    τρυξφ^ι,     331,  7    στήδ^ονς,  nicht  στέρνους. 

15.  Taohygraphische  Zeichen  der  Codices  durch  den  Druck 
wiederzugeben  ist  eine  sehr  roissliche  Sache,  deren  grosse  Schwierig- 
keiten ich  keinesweges  unterschätze.  Anderseits  liegt  die  Gefahr 
nahe,  dass  unvorsichtig  ausgeführte  paläographische  Angaben  den- 
jenigen, der  die  Handschrift  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt, 
leicht  zu  irrigen  Schlussfolgerungen  veranlassen  können.  Wer  z.  B. 
den  einschlägigen  Notizen  in  Dindorfs  Ausgabe  einige  Anfmork- 
samkeit  schenkt,  muss,  falls  ihm  die  gewöhnlichen  in  griechischen 
Handschriften  üblichen  Abbreviaturen  nicht  ganz  unbekannt  sind, 
erstaunen,  was  sich  nicht  Alles  aus  diesen  sonderbaren  Strichen 
und  Häkchen  herauslesen  lässt.  Man  sehe  sich  z.  B.  I  7,  15 
die  beiden  gi*undverschiedenen  Zeichen  an,  welche  in  den  Worten 
χιτώνα  und  έχοντα  den  Buchstaben  α  darstellen  sollen :  das  erstere 
wird  man  sich  vielleicht  erinnern  schon  5,  22  angetroffen  zu  haben, 
wo  es  aber  als  ων  gedeutet  wurde  (dasselbe  geschieht  auch  15,  1. 
349,  25,  während  es  nach  II  234,  82  doch  auch  ω  bezeichnen  und 
über  einem  χ  stehend,  sogar  ίιχώς  heissen  kann  II  79^  1),  —  das 
zweite  wird  uns  weder  11,  20  noch  121,  22.  142,  11.  172,  28. 
196,  10.  292,  3.  365,  29  erklärt:  dass  es  aber  hier  nicht  eben- 
falls α  bedeuten  könne,  ergiebt  sich  tbeils  aus  den  Stellen  selbst, 
theils  .daraus,  dass  das  nämliche  Zeichen  II  229,  17  als  Abbre- 
viatur von  ov  erklärt  wird,  und  zwar  mit  Recht.  Ferner  soll 
ein  und  dasselbe  Zeichen  für  ας  und  fUr  ov  gesetzt  sein:  I  135, 
1.  II  13,  31  verglichen  mit  II  60,  30.  170,  2.  245,  30.  Und 
so  könnte  ich  noch  mehreres  anführen ;  Kennern  braucht  nicht 
erst  versichert  zu  werden,^  dass  alle  hier  erwähnten  Abbreviaturen 
in  dem  Codex  selbst  keineswegs  so  willkürlich  durch  einander 
laufen  und  ihre  jedesmalige  Bedeutung  fast  immer  an  charakte- 
ristischen Merkmalen  sehr  leicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen 
ist.  Man  wird  doch  also  gut  thun  sich  in  das  Studium  dieser 
Zeichen,    wie   sie   nun  im  Druck   vorliegen,   nicht  gar  zu  sehr  zu 
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yertiefen  und  a.  B.  anf  die  Noten  zn  I  17,  23  navmq.  81, 13  Othf 
itty.  242,  3  συμφορά.  Π  200,  β  ^^ρίσιοφάνους.  234,  32  Αλω 
absolut  gar  kein  Gewicht  zu  legen,  da  sie  ein  darohans  unrichtiges 
Bild  geben;  einander  widersprechend  sind  die  Angaben  IIB,  Sund 
Π  300,  5.  I  189,  21  und  208,  2δ. 

16.  Besser  wäre  gewesen,  der  Herausgeber  hätte  sich  hier  auf 
das  allemothwendigste  beschränkt:  wenn  er  aber  schon  etwas 
freigebiger,  als  nöthig  war,  diese  paläograpbischen  Notizen  aus- 
streute, so  hätte  er  wenigstens  sich  nicht  die  Mühe  sparen  sollen, 
die  Hieroglyphen  seinen  Lesern  jedesmal  in  allgemein  verständliche 
Charaktere  umzuschreiben ;  ich  deutete  schon  oben  an,  dass  dies 
zum  Glück  in  der  Regel  sehr  leicht  angeht,  und  es  war  ganz  nn- 
nötbig  den  Leeern  Räthsel  aufzugeben,  wo  gar  keine  vorliegen, 
z,  B.  II  97,  7  προς  το,  Ι  113,  17  αί  ηόΧις  Θηβαι  (andere  Mss. 
η  ηοΧις  Θ.).  Genau  ebenso  wie  hier  πύλις  ist  29,  26  πολλών  ge- 
schrieben; ob  Dindorfs  Bemerkung  *7ro  cum  signo  compendii  A* 
sehr  verständlich  ist,  mögen  Andere  beurtheilen.  —  Nicht  gar  zu 
häufig  sind  so  verzwickte  Scbreiberkniffe  wie  2  377,  an  dessen 
Lösung  ich  ebenfalls  fast  verzweifele.  II  34,  29  (vgl.  die  Addenda) 
kann  ich  zn  Hilfe  kommen ;  es  ist  wol  gemeint  l•a  ίναϊΧαγην  γρονίη) 
σημαίνει  (dies  ebenso  gekürzt  I  143,  19.  vgl.  161,  13)*  βονλεται 
(ff  vvv  xii.  Dass  I  193,  8  ein  Stück  des  Scholions  in  die  Noten 
kam,  scheint  nur  das  eine  dem  Herausgeber  unverständliche  Zeichen 
veranlasst  zu  haben,  welches  er  mit  abdrucken  Hess;  dort  liest 
man  */•  ^f  ^Y^^  ^V^  άνάάοοιν  των  φυτών.  Dasselbe  Zeichen  habe 
ich  mir  I  11,  6.  17,  26  aus  der  Handschrift  notirt,  wo  es  als 
iva  und  iadv  schon  längst  richtig  erkannt  worden  ist;  und  an 
uoeerer  Stelle  würde  also  ursprünglich  gestanden  haben  hmv  όε 
λίγει  χϊΈ,?  Nein,  sondern  jedenfalls  Soiv  ii  λέγει  την  άνάόοοιν  των 
φυτών  im  Anschluss  an  die  Anfangsworte  des  Scholions  είαμενη 
.  .  .  ωνομάσθΐ]  όέ  anh  της  ίγέραεως  φντών  (so,  Dindorf  litt  αντων 
im  Text!)  xal  άναόόαεως^  παρά  ttjv  ioiv  κτέ.,  womit  noch  das 
kleine  Fragment  des  Herodian  zu  vei^leichen  τό  εΐαμενη  όασυντέον 
ani  της  ίαεως  (s.  femer  Ο  631.  Lentz,  Herod.  II  496,  21  «ία- 
μεντ  δ  χά^νγρος  τόπος  dia  της  ει  όιφ&όγγον.  Im  Index  II  ρ.  1031 
Airfte  ich  nicht  εΐαμενη  neben  είαμενή  aufführen,  vielmehr  war 
1 330,  10  είαμενή  zu  bessern).  —  Niemand  wird  die  hier  nur  flüchtig 
herührten  Eigenthümlichkeiten  unseres  Codex  ganz  unbeachtet  lassen 
dürfen,  der  sich  eingehender  mit  der  Textkritik  dieser  Scholien 
heeehftftigt,  und  darum  will  ich  hier  nochmals  auf  die  beiden 
ganz  vorzüglichen  photolithographischen  Tafeln  beim  zweiten  Bande 
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hinweieen,  welche  Bwei  volUt&ndige  Seiten  der  Handeohrifb  (Γ  S02 
— 326  und  Κ  327 — 351  umfassend)  in  Originalgröese  wiedergeben 
und  sich  vollkommeD  ebenbürtig  den  schönen  Facsimiles  of  ancieiit 
manuBcripts,  edited  by  E.  A.  Bond  and  E.  M.  Thompson,  an  die 
Seite  stellen.  Zwei  andere  Seiten  unseres  Codex  {A  1 — 25  und  ^/ 
SS4 — 358,  die  erstero  leider  etwas  verkleinert)  kaun  man  in  sehr 
gelungenen  Photographien  für  einen  billigen  Preis  ans  Yeneflig  be- 
ziehen von  Antonio  Perini,  fotografo  (callo  larga  S.  Marco,  ponte 
del  angelo),  der  auch  von  anderen  Handschriften  der  Marcus-Biblio- 
thek gute  Photographien'  verkauft. 

17.  Irrthümer,  die  dem  Herausgeber  oder  den  beiden  Ge- 
lehrten, auf  deren  Gollatiou  er  sich  stützte,  in  paläographischer 
Hinsicht  unterliefen,  sind  nicht  allzu  häufig.  Das  Scholion  I  5,  1 
lautet  bei  Dindorf :  ο  Konaevg  ^ΑχιΧηος  '  όια  το  μέτρον  iv  λ  γρά- 
φεται xai  το  Κάμανδρος  άνύ  τον  Σχάμανάρος  γράφεται,  πύί 
der  Anmerkung :  *  γράφεται  —  γράφεται]  γρ.  —  /ρ.  ut  solet.  *  Aber 
das  Γ  mit  eingefügtem  F  (s.  Facsim.  von  Κ  336)  bedeutet  ja 
nicht  blos  γράφεται^  sondern  auch  γράφει  (wie  I  9,  12.  16,  8. 
17,  7.  18,  18.  19,  10.  29,  4  und  sehr  oft)  und  γράφκήΜΛ  (wie  I 
54,  7.  221,  25  und  öfter).  Was  hindert  uns  also  das  unerträg- 
liche doppelte  γράφ^ετΜ  auf  die  einfachste  Weise  zu  beseitigen? 
nämlich  so:  ο  Κοτιαενς  ^^χιλήος;  iia  το  μέτρον  %ν  λ  γράφε  ι, 
χα&ά^    Κάμανόρος  άνη    [τον]  2χάμανάρος  γράφεται.     Den  Artikel 

τ 
του  habe  ich  eingeklammert,  weil  in  der  Handschrift  nur  steht  av 
(s.   Facsim.  von  Κ  347).     Nun   meint    zwar  Dindorf:    *  ayn  τον] 

τ 
ay,  et  alibi  non  raro  pro  am  του*  (vgl.  noch  zu  8,  8  und  II 
141,  13  —  bei  welcher  letzteren  Bemerkung  ich  zu  beachten 
bitte,  dass  sie  an  den  meisten  anderen  Stellen  fehlt),  aber  I  8,  25. 
9,  13  und  sehr  oft  hat  er  die  nämliche  Abbreviatur  als  blosse 
Präposition  am  (ohne  Artikel)  verstanden,   und  überdies  fand  ich 

X 

avii  τον  in  der  Handschrift  so  geschrieben  av  ii  (z.  B.  I  27,  6. 
30,  18.  vgl.  Dindorfs  Note  zu  II  205,  27),  kann  also  nicht  zogeben, 

τ 
dass  av  je  nach  Belieben    als  ανά   oder   avd   νΛ   (της)    gedeutet 
werde,  noch  weniger,   dass    eben   dasselbe  geschehe  mit    dem    in 
Buchstaben   vollkommen  deutlich   ausgeschriebenen    άνύ   (dies 
wurde  z.  B.  II  224,  7  für  avü  τον  gelesen;  als  Guriosität  sei  er- 

'  Dies  las  ich,  Bekker  ώς.  Das  Wort  ist  durch  einen  Tintenfleck 
bis  auf  die  ersten  beiden  Buchstaben  (xa)  undeutlich  geworden. 
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wähot,    daes    in   dem  nämlichen  Sobolion   an    der    nämlichen 

τ 
Stelle  die  Abbreviatur  uv  einmal  am  της  und  das  anderemal  άνη 
τον  aofgelöHt  wurde:  I  36,  16  verglichen  mit  II  302,  40).  Ich 
weiss,  was  Bast  zu  Schäfers  Gregor.  Gor.  S.  38  darüber  sagt, 
würde  mir  aber  dennoch  in  praxi  jedenfalls  lieber  das  Verfahren 
Keils  in  den  Scholien  am  den  Argonautika  des  Apollonios  zum 
Master  nehmen  (vgl.  dort  p.  305,  1.  306,  13.  35.  308,  15  und 
oft).  —  Ein  bemerkenswerthes  Versehen  ist  I  14,  16  aus  Bekkers 
Ausgabe  in  die  pindorfsche  übergegangen:  α!  Se  ήμίονοι  πολλάκις 
άπολειφ 3•Βΐσαι  ανθρώπων  άπο  της ίοίρρήσεως χαΐ  τάς δίονς avevgio' 
xowHy.     Man  glaubte  also  in  dem   handschriftlichen  HNCJN  zu 

erkennen  ANCÜN  d.  i.  die  Abbreviatur  von  ανθρώπων.  Allein 
1)  fehlt  der  Querstrich  über  den  vier  Buchstaben  nnd  2)  steht  ^ 
sicher  nicht  da,  wenn  allerdings  auch  Η  nicht  mehr  ganz  deut- 
lich ist.  Bedarf  es  noch  vieler  Worte,  dass  der  Schreiber  ην^ών 
geben  wollte  oder  sollte  und  nur  hinter  dem  Ν  das  I  vergase?  — 
Mit  der  Deutung  von  οη,  als  σημειωτέον  I  21,  30  kann  ich  mich 
nicht  so  ohne  weiteres  einverstanden  erklären:  das  Zeichen  ist 
148,  17.  Π  32,  26.  217,  6.  249,  14.  335,  38  und  oft  in  ση^ΐΒίω- 
Oiu  umgeschrieben  worden.  —  I  65,  24  sind  die  Abbreviaturen 
für  wy  und  ov  verwechselt :  Α  hat  ή  ευθεία  των  πληθυντιχών  (nicht 
τον  ηληθννηηοΰ)  gerade  wie  der  Verfasser  der  homerischen  Epi- 
merisraen  bei  Gramer  An.  Par.  III  366,  18.  —  Wenn  Dindorf 
p.  IX  behauptet,  es  fände  sich  in  seinen  sogen.  Scholia  intermar- 
ginalia  nur  iv  ukL•)  und  nirgends  ε  ν  άλλοις,  *  quod  passim  posuit 
Bekkerus  codicis  compendio  .  .  .  male  intellecto*,  so  ist  das  ein 
Irrthum,  denn  I  225,  29  bedeutet  das  über  ^λλ  stehende  Gompen- 
dinm  (s.  Tafel  IV  17  zu  Basts  Gommentatio  paJaeographica)  sicher  οις 
und  nicht  ω,  wie  Dindorf  drucken  Hess  (vgl.  ausserdem  Υ  447).  — 
Zu  dem  Scholion  des  Aristonikos  ^51  ist  373,  29  ηώς  d  Ιηη&ίς 
ολίγον  μεηχίαθον  αντών  in  der  Note  zweierlei  versehen;  denn  1) 
musste  gesagt  werden,    dass  Άίγον   im  Codex  nicht  hinter  ιππΗς 

€    Ο 

steht,  und  2)  dass  über  μ  τ  noch  eine  gewundene  Linie  gezogen 
ist  ähnlich  der,  welche  sonst  eine  mit  λ  beginnende  Endung  be- 
zeichnet (man  sehe  sich  z.  B.  Ααστολην  Γ  306  auf  dem  Facsimile 
an).  Der  Schreiber  meinte  also  vielleicht:  ηώς  oi  ίηηεις  μετ* 
Ιλίγον  ε  ΧΙΟ  ν  αν  το  ν.  Für  αντών  habe  ich  αυτού  vorgeschlagen 
(vgl.  schol.  D:  μετ^  iUyov  in  ει  ϊηορενοντό),  Friedländer  wollte 
das  Wort  ganz    streichen.  —    II  276,    4    steht    in  A:    γέΪΛατα  όε 

τ 
Αατον  *Ερμης  ηοίηαας^   was    doch    wol  in  out  τοντο,  aber  nicht  in 
Att  τούτον  aufgelöst  werden  musste.  (Forts,  folgt.) 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 


Nene  Untersuchungen  über  die  Vase  des 
Klitias  und  Ergotimos. 


'  Wer  ohne  vorgefasete  Meinung  den  reichen  Schaz  mythischer 
Vorstellangen  auf  Vasen  mustert,  wird  darin  nur  das  lebhafte  Interesse 
widererkennen,  welches  die  Griechen  an  der  stets  widerholten  Erzählung 
und  poetischen  Darstellung  der  Sagen  hatten.*  Jahn  Einl.  des  Münch. 
Vasenkatalogs  CXXXIII. 

In  einem  Grabe  bei  Doldano  in  der  Umgebnng  von  Chium, 
dem  alten  Clasium  wurde  im  Jahre  1844,  von  Aleeeandro  Fran- 
ςοίβ  die  grosse  Vase  entdeckt,  die  heute  in  der  archftologiechen 
Welt  aügeraein  unter  seinem  Namen  bekannt  und  berühmt  ist 
Ihr  jetziger  Aufsteliungsort  ist  die  Galerie  zu  Florenz.  Der  hohe 
Werth  dieses  Denkmals  für  die  Kennt^iss  der  aUgriechischen  Kunst 
wurde  frühzeitig  erkannt  und  die  dadurch  dringend  erforderte  Er- 
klärung des  Gefässes  hat  sowohl  über  das  ganze,  wie  über  ein- 
zelne Teile   desselben  seitdem  eine  ziemlich  reiche  Literatur^  her- 


*  üebersicht  über  die  Literatur  zur  Fran^oie-Vase,  soweit  sie  die 
ganze  Vase  oder  bedeutendere  einzelne  Theile  derselben  umfasst: 

1)  E.  Braun,  Vaso  Fran^ois,  Bullet.  delP    inet,  di  corrisp.)  1845 
(XVli)  p.  HS— 119. 

2)  E.  Gerhard,  Arch.  Ztg.  III  (1845)  S,  128—126. 

3)  •        -  Bull,  dell'inst.  Dec.  1845  (XVII)  p.  210-14. 

4)  —  Arch.  Ztg.  IV  (1846)  S.  319-328.  336—340. 

5)  Welcker,  in  Müllers  Hdb.  §  99,  3.  64,  1. 

6)  E.  Braun,  Annali  XX  (1848)  S.  306—388.  Voran  geht  ein  Be- 
richt über  die  Ausgrabung  von  Alessandro  Franyois  S.  299—305. 

7)  Gerhard,  Arch.  Anzeiger  1849  (VII)  S.  73—76.  8.  113.  S.  102. 

8)  S.  Birch,  Bullet.  1850  (XXI)  S.  7—11. 

9)  Lenormant,  Revue  Archeologique  VI  6  (1850)  S.605.  635—641. 
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▼orgemfen,  die  aber  docb  eine  neue  eingehende  Untersuchung  über 
die  ganse  Vase  keineswegs  als  überflüssig  erscheinen  lasst. 

Trotz  zahlreicher  Beschädigungen  ist  die  Erhaltung  der  Vase 
eine  verhältnissmässig  gute,  so  dass  nur  weniges  einer  sicheren 
Erklärung  sich  entzieht.  Die  erste  genügende  Abbildung  findet 
eich  in  den  MoDumeuti  deir  inst.  IV  Tav.  54 — 58.  Eine  sorg- 
fältige Revision  der  Vase,  deren  Ergebnisse  H.  Brunn  mitgetheilt 
bat  (Bull.  1863,  S.  188  ff.)  und  die  Entdeckung  eines  kleinern, 
aber  wichtigen  Fragments,  dessen  Publikation  wir  Heydemann  ver- 
danken (AnnaLXL  (1868)  S.  232—235,  Tav.  d'agg.  D  s.  u.  S.  20) 
sind  verwerthet  in  einer  Widerholung  der  Brann^schen  Publikation, 
die  Gonze  in  die  zweite  Serie  seiner  Vorlegeblätter  für  archäolo- 
gische Uebungen  anfgenommen  hat. 

Die  Höhe  der  Vase  beträgt  nach  Braun  (Bull.  1845,  S.  118) 
mit  Einschiuss  der  Henkel  1  toskanische  Elle  und  3  Soldi,  der  Durch- 
messer der  oberen  Oeffnung  0,17,  und  der  Umfang  des  Bauches 
in  seiner  grössten  Weite  1,2  (?).  Das  ganze  Gefass  ist  reich  be- 
malt «mit  schwarzen  Figuren  auf  blassigelbem  Grunde  mit  aufge- 
setztem Weiss  und  Roth.  Die  bildlichen  Darstellungen  sind  in 
Streift),  welche  über  einander  rings  um  dasGefäss  herlaufen,  an- 
geordnet; auch  die  Henkel  haben  auf  der  Aussenseite  Bildersohmuck. 
Fast  alle  Figuren,  Personen  und  Gegenstände  sind  mit  Inschriften 
versehen.  Auch  der  Töpfw  und  der  Maler  haben  sich  genannt; 
nach  ihnen  heisst  die  Vase  die  des  Elitias  (mit  ^ραφσεν)  und 
Ergotimos  (mit  iTwUctv), 

Die  Vertheilnng  ,der  Malereien  auf  der  Oberfläche  der  Vase 
ist  eine  sehr  geschickte  und  weise,  ja  geradezu  künstlerische  — 
und  zwar  zunächst  schon  ganz  äusserlich  betrachtet.  Denn  meister- 


10)  E.  Gerbard,  Arch  Ztg.  VIII  (1850)  S.  257  ff.  273  ff.   * 

11)  Welcker,  Troiloe,  Zeitschr.  f.  A.  W.  1850,  S.  26—51.  99—106. 
(Ä.  D.  V.  S.  489—480). 

12)  Overbeck,  Heroengalerie,  S.  198—201.  845—347. 

13)  0.  Jahn,  Müncbeiier  Vasensammlung,  Kinl.  S.  GLII  ff.  u.  a. 

14)  Gädechens,  Glaukos  der  Meergott,  S.  149—157. 

15)  Th.  Bergk,  Jahrbücher  für  Phil.  LXXXI  (1860)  p.  311,  Anm. 

16)  L.  Stephani,  Compte  Rendu  1861,  S.  92. 
17) -H.  Brunn,  Bullet.  1863,  S.  188  ff. 

18)  H.  Heydemann,  Ann.  1868  (XL.)  232  ff. 

19)  F.  Sehlie,  Zn  den  Kyprien  (1874)  8.  24  ff.  S.  48  fi. 

20)  H.  Brunn,   Probleme    in   der  Geschichte   der   VasenBomlerei; 
Abbdl.derk.bayr.Akad.  der  Wies.,  Pbil.  histor.  KL  XII,  2.  Abth.  §  17. 
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lieh  hat  es  der  Maler  verstanden,    sich  den  Formen  des   Geflieees 
mit  seinen  Darstellungen  anzupassen. 

Die  Amphora  —  denn  das  ist  die  Vase  nach  Grösse  und 
Form  —  gliedert  sich  in  drei  Teile,  einen  weiten  Hals,  einen  au- 
nftchst  noch  weiter  werdenden  nach  unten  aher  in  schönem  Profil 
sich  stark  verengenden  Bauch  und  einen  in  schroffem  Gegensatz  zu 
dieser  Richtung  wider  vorspringenden  verhältnissm&ssig  niedrigen 
Fuss.  Diese  Gliederung  hat  der  Maler  noch  dadurch  wirksam  her- 
vorgehoben, dass  er  den  Bauch  und  den  Fuss  je  am  obern  und 
untern  Rand  mit  Ornamenten  eingefasst  hat,  welche  der  Architek- 
tonik der  Vase  trefflich  entsprechen,  und  zwar  so,  dass  die  Blatt- 
bez.  Strahlenspitzen  am  Bauch  sich  oben  vom  lialse,  unt^n  vom 
Fnsse  ab-  und  der  Mitte  des  Gefässes  zukehren.  Insbesondere 
die  spitzigen  schwarzen  Strahlen  oder  Zacken  am  unteren  Ende 
des  Bauches  umgeben  diesen  so,  dass  derselbe  wie  aus  dem  Kelche 
einer  Sternblume  horvorwächst.  Aehnlioh  kehrt  dies  wider  an  den 
zwei  Würzburger  Vasen,  welche  ürlichs  publicirt  hat,  (Zwei  Vasen 
ältesten  Stils,  Würzb.  1874  Taf.  I).  Im  strengsten  Gegensatz  zu 
diesen  aufstrebenden  Spitzen  und  ebenso  ipti  strengsten  und  glück- 
lichsten AnschluBS  an  die  zum  Profil  des  Bauches  in  spitzem  Winkel 
stehenden  Profillinien  des  Fusses  sind  als  einfassende  Ornamente 
fQr  diesen  abwärts  gelegte  Blätterapitzen  verwendet. 

Hat  so  der  Maler  schon  durch  architektonische  Ornamente  glück- 
lich die  Formen  des  Gef&sses  zu  heben  gewnsst,  so  hat  er  auch  den 
dazwischen  für  Bildnereien  übrig  bleibenden  Raum  trefflich  ein* 
zuthoilen  verstanden.  Den  Bauch  umziehen  drei  Bilderstreifen,  den 
Hals  zwei,  den  Fuss  einer.  Keiner  ist  dem  andern  vöUig  gleiefa 
an  Breite,  sondern  entsprechend  der  Bedeutung  des  dargestellten  Ge- 
genstandes und  des  Gefässtheiles,  den  jeder  Streifen  einnimmt,  werden 
die  Streifen  von  dem  mittleren,  den  weitesten  Umfang  der  Vase  um- 
ziehenden aus  nach  oben  und  unten  in  schönen  Proportionen  immer 
schmäler.  Als  Hauptstreifen  erweist  sich  der  mittelste  nicht  bloa 
durch  die  giösste  Breite,  sondern  auch  dadurch,  dass  ausser  dem 
sonst  untergeordneten  Streifen  am  Fusse  (und  allenfalls  dem  nur 
Thierdarstellungen  tragenden  untersten  Bauchstreifen)  einzig  er 
eine  zusammenhängende  um  das  ganze  Gefäss  hergehende  mytho- 
logische Darstellung  aufweist,  während  die  übrigen  vier  (bezw. 
drei)  Streifen  je  in  zwei  Hälften  sich  theilen,  so  dass  wir  im  ganzen 
(den  untersten  Bauchstreifep  mit  einer  Darstellung  gerechnet)  auf 
dem  Körper  der  Vase  neun  Darstellungen  haben,  und  füglioh  von 
einer  Vorder    und  Rückseite  sprechen  können. 
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Die  genaante  Zweitheilung  ist  aber  ftusserlich  auch  anf  den 
Haaptstreifen  dadurch  übertragen,  dass  die  Henke),  welche  nach 
unten  gabel•  oder  hufeisenforinig  auseinanderlaufen,  mit  unbegrdf- 
lieher  ROeksichtslosigkeit  auf  jeder  Nebenseite  zwei  Stellen  des 
ÜMiptstreifens  verdecken.  S.  u.  S.  18  und  Brunn  Bull.  1868, 
S•  190.  Sie  müssen  demnach  erst  angesetzt  worden  sein,  nachdem 
die  Bilder  des  Yasenkörpers  schon  fertig  waren,  und  dies  ist  auch 
ganz  erklärlich,  da,  wenn  einmal  die  Henkel  angesetzt  waren^  der 
Maler  den  Stellen  um,  uater  und  zwischen  denselben  nicht  mehr 
mit  sicherer  Hand  beikommen  konnte.  Unbegreiifiich  bleibt  nur, 
warum  dann  der  Raum  für  den  Ansatz  der  Henkel  nicht  ausge- 
spart wurde.  Eine  ähnliche  theilweise  Verdeckung  und  Verunstaltung 
finden  wir  am  Deckel  und  Fuss  der  iicoronischen  Cista.  Doch 
muB8  bei  unserer  Vase  die  Ansetzung  sofort  nach  Vollendung  der 
Malereien  erfolgt  sein,  da  die  Bildwerke  auf  den  Henkeln  mit  denen 
der  Vase  nach  Stil,  Gedankeninhalt  und  Inschriften  völlig  über- 
einstimmen. Auch  wäre  die  Benuzung  einer  so  grossen  Amphora 
ohae  Henkel  nicht  leicht  zu  erklären. 


Erster^  besonderer  TheiL 
A.    Der  Hauptstreifen. 

Um  das  ganze  Gefass  zieht  sich  da,  wo  es  den  grössten  Um- 
fang hat,  eine  einzige  zusammenhängende  Darstellnng  mythologischen 
Inhalts  her.  Ein  stattlicher  Festzug  von  nicht  weniger  als  sieben 
Viergespannen  nebst  zahlreichen  Begleitern  und  Begleiterinnen  zu 
Fnsa  und  auf  Reitthieren  bewegt  sich  einem  deutlich  in  die  Augen 
fallenden  Ziele  zu.  Es  sind  nach  den  Inschriften  die  Götter,  welche 
bei  der  Hochzeit  des  trefflichen,  tugendhaften  und  ritterlichen  Helden 
Pelens  erscheinen,  des  sterblichen  Mannes,  welchem  nach  dem 
Ratbschluss  der  Götter  eine  Unsterbliche,  die  schöne  Nereustochter 
TheCis  zur  Gattin  gegeben  wird.  Ganz  am  rechten  Ende  des 
Streifens  erblicken  wir  einen  Tenipelbau.  Derselbe  zeigt  im  all- 
gemeinen die  gewöhnlichen  Formen  eines  dorischen  Antentempels, 
mit  dem  Hauptnnterschied,  dass  die  Säulen  Basen  haben.  Diese 
und  die  Kapitelle  sind  weiss  bemalt,  wozu  Braun  (Annal.  XX  (1848) 
S.  307)  bemerkt,  dass  dies  die  Anwendung  edleren  Materials  für  diese 
Theile  beweise.  Auch  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  die  Trigly- 
pheo  des  Frieles  sich  an  den  Kapitellen  der  Anten  widerholen.  Dies 
sind  jedoch  keineswegs  Triglyphen,  wie  eine  Vergleichung  mit  denen 
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des  Frieses  deutlich  und  untrüglich  ergibt.  Letztere  sind  doroh- 
aas  als  Triglyphen  kenntlich  gemacht  und  auch  die  Tropfenregal» 
fehlen  nicht  (Brunn.  Bull.  1863  190).  Dem  gegeoüber  können 
jene  Längsstreifen  schlechterdings  nur  zar  Gliederung  des  Raumefl 
anstatt  der  später  an  solcher  Stelle  fiblicben  Blumenornamente  an- 
gebracht sein.  Ebensowenig  hat  die  Ante  an  dem  Brunnenhaus 
der  Troer  (s.  u.  S.  43)  Triglyphen,  sondern  vielmehr  deutlich  auf- 
wärts strebende  Blattspitzen. 

Beroerkenswerther  und  für  den  Vasenmaler  charakteristisch 
ist  es,  dass  die  Architektur  des  Tmnpels  im  allgemeinen  keineswegs 
pünktlich  gemalt  ist.  Die  Säulen  stehen  wie  bei  dem  Quellgebäude 
der  Troer  nicht  in  r^elmässigen  Abständen,  das  mittlere  Inter- 
columnium,  das  die  Gellathüre  frei  läset,  ist  so  unverhäitnismäseig 
weit,  dass  gerade  noch  eine  Säule  darin  Platz  hätte,  die  Triglyphen 
sind  ungleich  breit  und  ungleich  weit  von  einander  entfernt,  sind 
auch  keineswegs  nach  den  Säulen  gerichtet  und  das  Auffallendste 
ist,  dass  an  den  Ecken  des  Frieses  keine  Triglyphen,  sondern  halbe 
Metopen  stehen.  Vertreter  der  Ansicht,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  Rundtempel  zu  thnn  haben,  könnten  in  dem  letztgenannten 
Umstand  vielleicht  eine  Unterstützung  ihrer  Hypothese  erkennen, 
als  hätte  der  Maler  so  die  Rundung  des  Baues  andeuten  wollen  ; 
allein  der  Fries  muss  jedenfalls  gerade  gedacht  werden,  denn  der 
ihn  tragende  Architrav  liegt  ja  auf  beiden  Seiten  auf  den  Anten 
auf.  Ueber  dem  Fries  ist  eine  Art  Eymation  angebracht.  Pie  ge- 
schwungene Linie  des  Daches,  die  auch  an  dem  Quellgebäude  der 
Troer  widerkehrt,  welches  überhaupt  viel  Aehnlichkeit  hat,  aber 
weniger  pünktlich  ausgeführt  ist,  hat  zu  der  erwähnten  Annahme 
verleitet,  dass  wir  hier  einen  Rundtempel  zu  erkennen  haben.  (Ger- 
hard, Arch.  Ztg.  1850,  ß.  259,  Anm.  7.  Overbeck,  Heroengalerie 
S.  198  nebst  Anm.  106.)  Braun  (Anm.  XX  306)  und  Jahn,  (Mün- 
chener Vasenkatalog  CLHl,  1078)  lassen  die  Frage  unentschieden; 
letzterer  bestätigt  nur,  dass  das  Dach  gewölbt  ist.  Man  könnte 
also  höchstens  an  einen  Rundtempel  mit  dorischer  Vorhalle  denken. 
Allein  dass  in  der  griechischen  Baakunst  im  sechsten  Jahrhundert 
der  Gewölbebau  in  einer  Ausbildung,  wie  sie  hier  vorausgesetzt 
werden  müsste,  schon  vorhanden  gewesen  und  angewandt  worden 
sei,  ist  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen.  In  Erwägung  daher,  dass 
der  Maler  auch  sonst  in  der  Architektur  maierei  nicht  allzustreng 
zu  Werke  geht,  werden  wir  einfach  sagen  können:  Da  die  Höhe 
des  Streifens  in  beiden  Fällen  ein  Giebeldach  mit  Akfroterien  nicht 
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xuliese^  80  half  eich  der  Maler  dadurch,  dase  er  die  Linien  des 
Dachee  rundete.     (Vgl.  auch  Müller,  Hdb.  §  284,  1).^ 

In  dem  Tempel  sitzt  in  langem  an  den  Säumen  mit  Stickereien 
Tersehenen  Chiton  halb  yerechleiert  die  Meergöttin  Thetis, 
^ΙΤ3φ>  vor  demselben  steht  ein  Altar  mit  GefUssen,  welcher 
die  eingeritzte  Inschrift  ΒΟΜος  trägt  (Brunn,  Bull.  1863,  S.  191). 
Wir  können  es  also  hier  lediglich  nur  mit  einem  Thetideion 
zu  thun  haben.  Diesem  nähert  sich  der  Götterzng  und  neugierig 
lüftet  Thetis  ihren  Schleier  und  beugt  sich  aus  der  halbgeöffneten 
Flügelthüre,  um  zu  «chauen,  wie  der  zwischen  dem  Tempel  und 
Altar  stehende  Peleus  die  himmlischen  Gäste  empfängt. 

Dieser  (^V3^  3Π)  ist  dargestellt  mit  langem  Bart  und 
Haar,  und  mit  dem  Ausdruck  der  Freude,  gemischt  mit  einiger 
Verlegenheit  und  Befangenheit  in  Gesicht  und  Gebärden;  er  trägt 
eine  mit  Ornamenten  verbrämte  Gblamys,  wie  denn  überhaupt  alle 
Festgenossen  in  reich  geschmückten  theils  ganz,  theils  an  den  Rän- 
dern mit  allerlei  Ornament  bedeckten  Gewändern  erscheinen. 

Ihm  gegenüber  erblicken  wir  an  der  Spize  des  Zuges  den 
Kentauren  Chiron  >10SH-  und  die  Götterbotin  Iris  IPI^  und 
hinter  diesem  Paare  in  einer  Reihe  die  zwei  Göttinnen  Demeter 
ΔΕΜ«3^  und  Hestia  A|TJ3Bj  nebst  Chariklo,  der  Gattin 
dee Chiron,  OM^lSA+,  sodann  den  Dionysos  l^O^V^OIA, 
hierauf  wieder  in  einer  Reihe  die  drei  Hören:  QOPÄI• 

Die  Iris,  hier  ungeflügelt*,  trägt  wie  dies  für  die  leicbtfussige 
Götterbotin  ganz  passend  ist,  einen  kurzen  reich  verzierten  Chiton 
und  darüber  ein  Fell,  das  um  die  Hüften  mit  einer  Agraffe  zu- 
sammengehalten wird.  Ein  solches  oder  ganz  ähnliches  Fell  kehrt 
wieder  bei  dem  Hermes  in  der  Troiloscene  und  bei  verschiedenen 
Teilnehmern    an    der    kalydonischen  Eberjagd,    dagegen*  nirgends. 


'  *Bei  ηρψοις  (auf  Vasengemälden)  verwandelt  sich  der  άίτός  der 
Uqu  (vgl.  Aristoph.  Vögel  1 109)  gern  ^  in  einen  niedrigen  Bogen,  den 
aufgesteckten  Fleurons  schmücken . 

'  Iris  ungeflügelt  s.  Jahn:  Telephoß  und  Troilos  S.  79,  Anm.  96: 
so  erecheint  sie  auch  auf  dem  dort  erwähnten  Berliner  Gefass  als  Be- 
gleiterin der  drei  Göttinnen,  welche  zu  Paris  geführt  werden,  neben 
Hermes.  Es  könnte  auffallen,  dass  Iris  .auf  einem  so  alten  Vasenbild,  eine 
weibliche  Figur  mit  kurzem  Chiton  bekleidet  erscheinen  soll.  Allein 
der  Oruamentstreifen  beweiset  doch,  dass  wir  uns  hier  den  Saum  des 
Kleides  zu  denken  haben.  In  der  kalydonischen  Jagd  erscheint  Ata- 
lante  gleichfalls  mit  kurzem  Chiton. 

Bbein.  Miu.  f.  Philol.  M.  F.  XXXII.  3 
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nicht  emmal  in  dem  Thiaeoe  dee  Dionysos,  auf  der  Bfickseite.  Das 
Haar  der  Iris  ist  einfach  nach  hintmi  gek&mmt  nnd  f&llt  in  reicher 
Fülle  über  den  Rücken  hinab.  Der  Kopfschmuck  ist  wie  ha 
sämmtlichen  folgenden  Göttinnen  ein  einfaches  um  den  Kopf  ge- 
legtes Band.  In  der  Rechten  hält  Iris  den  Heroldsstab,  mit  der 
Linken  weist  sie  nach  hinten  auf  den  ihr  nachfolgenden  Götter- 
zng,  vollzieht  also  hier  ihre  ganz  gewöhnliche  Aufgabe^  göttlidie 
Befehle  und  Botschaften,  so  hier  das  Kommen  der  Götter  e^bst 
anzukündigen. 

Ihr  zur  Linken  und  daher  theilweise  durch  sie  verdeck  g^t 
Chiron,  der  erfahrene  Göttern  und  Menschen  gleich  befreundete 
Kentaur.  Angethan  ist  er  mit  einem  einfachen,  kurzen,  untea  mit 
Verzierungen  umsäumten  Chiton,  unterhalb  dessen  noch  seine  menech- 
lieh  geformten  Vorderbeine  sichtbai*  werden:  für  Pferdsbeine»  wie 
sie  die  Kentauren  auf  einem  andern  Streifen  unserer  Vase  baben^ 
sind  sie  zu  dick  und  fleischig.  Auf  der  linken  Schulter  trägt  er 
einen  Baumzweig  mit  allerlei  Jagdbeute,  wie  Catull  von  ihm  eagi 
(LXIV,  279): 

Advenit  Chiron  portans  silvestria  dona, 
ein  Aufzug,  in  dem  er  häufig  auf  Vasenbildem  au  sehen  ist. 
Freundlich  blickt  sein  grosses  Auge  aus  dem  von  struppigen  Haar 
und  Bart  umrahmten  Antlitz  hervor.  £s  verdient  überhaupt  B<^on 
hier  bemerkt  zu  werden,  dass  trotz  der  Unvollkommenheit  der  Oe- 
sichtsbildung  doch  nicht  mit  Unglück  die  Herstellung  eines  Oe- 
sichtsausdrucks  manchfach  auf  unserer  Vase  versucht  wird.  Mit 
seiner  Rechten  hat  Chiron  die  Rechte  des  Peleus  zu  herzlicher 
Begrüssung  und  Beglückwünschung  ergriffen.  Zwischen  beiden 
erhebt  sich  der  obengenannte  niedrige  Altar,  auf  welchem  ein 
Kantharos  und  zu  beiden  Seiten  zwei  kleinere  Gefässe  stehen. 
(S.  Brunn,  Bull.  1863,  S.  190).  Der  Altar  hat  weiter  keinen 
Zweck,  als  eben  die  Lokalität  als  Heiligthum  der  Göttin  Thetis 
zu  charakterisiren,  wie  denn  bei  dem  Thetideion  an  sich,  schon 
nichts  natürlicher  ist,  als  ein  Altar,  vgl.  Eurip.  Andrem,  v.  161  : 
κονδέν  0*  Ινήαει  δώμα  Νηρ^ος  rods, 
oif  βωμ  6  ς,  ουδέ  ναός, 

üeber  diesem  Altar,  zwischen  dem  Becher  und  den  verbun- 
denen Händen  der  Freunde  hat  der  Maler  seinen  Namen  ange- 
schrieben.    S.  u.  S.  97). 

^3^ΦΑηΛ3Μ^ΙΤυ>Ι 

'Nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,    sagt  Braun,  a•  a.  0. 
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S.  d08,  dass  jener  Ksntharoe  mit  dem  etygiechen  Wasser  gefallt 
war',  und  erklärt  die  Scene  demoach  so,  das«  hier  Chiron  ale 
Brautratei*  (wie  ihn  auch  Jahn  1.  o.  nennt,  mit  Unrecht,  weil  nach- 
her der  wahre  Brautvater  erscheint)  dem  Pelens  den  hochzeitlichen 
Eidschwur  abnehme,  und  dass  Irie  hiezu  das  stygische  Wasser  ge- 
bracht habe;  denn  Chiron  sei  es  gewesen,  der  dem  Pelens  zn 
seinem  Weihe  verholfen  habe,  Pind.  Nem.  ΠΙ  56  f ;  Iris  aber  er- 
scheine hier  in  der  Eigenschaft  als  Vollzieherin  der  heiligen  Schwüre, 
eine  Fonktion,  die  ihr  zngewiesen  werde  in  Hesiods  Theogonie  v.  784• 

Allein  fürs  Erste  sieht  man  nicht  ein,  warum  Peleus  seinen 
Eidschwur  dem  Chiron  oder  der  Iris  leisten  soll.  Weiter  ist  das 
Geiass  auf  dem  Altar  kein  ΐί^ονς^  was  es  nach  jener  Stelle  sein 
sollte,  und  endlich  beweist  jene  Stelle  überhaupt  gar  nichts ;  denn 
es  handelt  es  sich  dort  nur  um  das  stygische  Wasser,  welches 
Zeus  durch  Iris  in  einem  goldenen  Prochooe  holen  läset,  wenn 
einer  der  Götter  gelogen  hat.  Aber  was  soll  das  hier?  Pelens, 
der  den  Schwur  ablegen  soll,  ist  kein  Gott,  auch  hat  er  keinen 
Schwur  gebrochen,  um  dessen  willen  das  stygische  Wasser  geholt 
werden  mfisste. 

Gerhard  hat  im  Bnlletino  1845  (S.  211)  die  Vermuthnog 
ausgesprochen,  dass  hier  die  Verbindung  des  Peleus  mit  der  Thetis 
in  Gestalt  eines  feindlichen  HochzeitsTertrags  dargestellt  sei,  und 
fiisst  die  Scene  so,  als  ob  Peleus  von  Chiron  und  Iris  in  das  inner- 
ste Heiligthum  der  Thetis  eingeführt  werde,  welche  in  ihrem  be- 
rühmten Thetideion  den  beglückten  Sterblichen  aufnehme.  Die  Un- 
richtigkeit dieser  Aufifassung  lehrt  der  Augenschein.  Auch  die 
spätere  Ansicht  desselben  Archäologen  (Arch.  Ztg.  1860,  S.  260), 
der  Altar  diene  dem  Zweck  '  eines  am  berühmten  Altar  des  The- 
tideion der  Göttin,  bevor  sie  Pelens  als  Freier  berühren  durfte, 
vielleicht  nicht  ohne  Beschränkung  seiner  Ehegewalt  gebrachten 
Opfers*  entbehrt  jeglichen  Haltes.  Nirgends  erfahren  wir  etwas 
von  einem  solchen.  Wir  wissen  nur,  dass  hei  einer  Hochzeitsfeiei* 
Opferhandlungen  nie  unterlassen  wurden;  und  so  findet  denn  der 
Altar  unter  allen  Umständen  hier  vor  dem  Thetideion,  and  vollende 
am  Tage  der  Hochzeit  seine  volle  Bedeutung,  Berechtigung  und 
Erklärung. 

Entschieden  falsch  ist  auch  die  von  Bergk  angestellte  Ansicht 
(Jahrb.  f.  Philobgie  LXXXI,  (1860)  S.  311,  Anm.  42.),  dass  Iris, 
mit  beiden  Händen  den  Heroidastab  festhaltend  (!)  die  heilige 
Eidesfcrroei  (der  Eheschliessung)  dem  Peleus  vorsage^  indem  dieser 
drei  Finger  der  rechten  Hand  erhebe,  und  die  Linke  an  die  Brust 
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lege.  Die  ganze  Erklärung  beruht  einerseits  auf  flüchtiger,  ganz 
ungenauer  Betrachtung  der  ganzen  Scene  und  Vase,  aodererseite 
auf  der  mitgebrachten  Voraussetznng,  hier  die  Darstellung  eines 
athenischen,  mit  dem  Athenadienst  zusammenhängenden  Hochzeita- 
brauches  zu  erkennen.  Da  moss  denn  das  Fell,  das  Iris  trägt,  und 
das  doch  auch  bei  andern  Figuren  der  Vase  vorkommt,  durchaus 
ein  Siiegenfell  sein  (αίγίς)  und  andeuten,  dass  Iris  hier  die  Stelle 
der  Athenapriesterin  vertrete,  welche  mit  der  heiligen  Aegis  das 
Haus  der  neuvermählten  Gatten  vertrat  (τους  νεογιψονς  εΐοήρ^ 
χετο,  Zonaras),  und  doch  soll  gldchz^tig  hier  Peleus  erst  die 
Eidesformel  sagen. 

Da  genannte  Erklärungen  der  Scene  unmöglich  befriedigen 
können,  so  hat  Stephani  (Compte  rendu  1861,  S.  92)  eine  neue 
aufgestellt,  der  die  späteren  Erklärer  (Heydemann,  Schlie)  unbe- 
dingt beitreten.  Allein  mit  Unrecht.  Denn  Stephani  will  hier 
(in  der  Darstellung  des  ganzen  Streifens)  die  Feier  der  aranoXv' 
ταήρια,  d.  h.  des  dritten  Tages  der  ganzen  Hochzeitsfeier,  erkennen, 
wo  in  unserem  Bilde  die  Götter  kommen  ^dem  neuen  Paare  Glück 
zu  wünschen,  und  ihre  Geschenke  darzubringen'.  Diese  Erklärung 
steht  aber  weder  mit  unserem  Bilde,  noch  mit  den  literarischen 
Berichten  irgend  im  Einklang.  Leztere  ergeben  folgenden  That- 
beetand. 

Nachdem  Peleus  im  Ringkampf  die  widerstrebende  Thetie 
(II.  18,432)  überwunden,  folgt  sie  ihm  in  Cheirons,  des  rathknndigen 
Freundes  Höhle  auf  den  Pelion.  (Pindar,  Pyth.  111,  90  f.  Nem.  V, 
22  ff.  Eurip.  Iph.  Aul.  701  ff.)•  ^^  jenem  Tage  (^/uan  τψ),  da 
die  Götter  die  Thetie  ins  Bett  des  sterblichen  Mannes  zwangen» 
(II.  18,  85)  erschienen  sie  zu  deren  Hochzeit  und  brachten  glän- 
zende Geschenke  (18,  84.  24,  62.  16,  380,  866.  17,  443.  23,  278) 
insbesondere  ^^/^ροηχ  isv^sa  (17,  195).  Näheres  über  Zeitdauer 
und  Ort  des  Festes  erfahren  wir  aus  Homer  nicht.  Wenn  II.  18, 
441  von  dem  όόμος  Πτ^ήϊος  die  Rede  ist,  welchen  Achill  nicht 
mehr  sehen  soll,  so  haben  vrir  damit  entfernt  keine  genaue  Orts- 
angabe, sondern  lernen  eben  als  Achills  Heimath  nur  Südthessalien, 
Phthia,  überhaupt  kennen.  —  Das  Hochzeitefest  selber  berühren 
die  Excerpte  des  Proklos  aus  den  Eyprien  nur  ganz  kurz,  und 
auch  die  wenigen  erhaltenen  Fragmente  geben  keinerlei  Veran- 
lassung zu  der  Vermuthung,  dass  dem  Hochzeitsfest  in  den  Kyprien 
eine  weitläufige  Schilderung  gewidmet  gewesen  sei.  Auch  ist  zu 
bemerken,  dass  nach  dem  Ausdruck  der  Excerpte  ^ενωχουμένων 
τωρ  ^&mi*  sowie  nach  dem  desSchol.  Iliad.  XYI,  140:  w  d^  in^ 
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ενωχία  ίχόμιζον  δώρα  in  dem  kyprischen  Gedicht  weniger  der 
festliche  Anfzag  der  Götter,  als  der  Festsobmaase  geschildert  ge- 
wesen za  sein  scheint.  Ebenso  ist  es  yoreilig,  den  Oötterzng  anf 
das  kyprische  Gedicht  zordckzuführen,  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
wie  stark  die  bildliche  Darstellung  des  einzigen  Stoffes  ans  der 
IliaSy  der  Leichenspiele  zu  Ehren  des  Patrokloß,  wo  wir  eine  ge- 
naue Vei^leicbung  zwischen  dichterischer  und  malerischer  Behand- 
lung des  Stoffes  anstellen  können,  (s.  u.)  von  der  homerischen 
Behandlung  abweicht.  Spätere  Erwähnungen  des  Hochzeitsfestee, 
als  die  bei  Pindar,  insbesondere  die  bei  dep  Tragikern  können  for 
uneere  Vase  wegen  des  höheren  Altars  dieser  und  auch  desswegen 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  die  Tragiker  ihre  Stoffe  sehr  frei 
behandelten  und  umgestalteten. 

In  uoseren  literarischen  Berichten  erfahren  wir  nun  nirgends, 
dass  die  Hochzeit  etwa  mehrere  Tage  in  Anspruch  genommen  habe 
und  etwa  nur  an  Einem  die  Götter  zugegen  gewesen  seien,  auch  nicht, 
wenigstens  aus  dem  Epos  nicht,  wo  das  Fest  stattgefunden  habe, 
oder  gar,  dass  das  Hochzeitsfest  der  thessalischen  Göttin  mit  dem 
thessalischen  Helden  nach  attischer  Sitte  gefeiert  worden  wäre. 
Die  griechische  Ehe  beruhte  überhaupt  nicht  sowohl  auf  einem 
Trenyeraprechen  zwischen  Bräutigam  und  Braut  als  auf  einem 
Bechtsyertrag  zwischen  dem  Bräutigam  und  den  Eltern  der  Braut : 
der  lezteren  Stelle  aber  vertreten  in  unserem  Falle  die  Götter  selbst 
(n.  8,  85.  Eur.  Iph.  Aul   703: 

Ζενς  ήγγνησε  xal  iUrnff  6  κύριος.) 

Peleus  hatte  auf  eine  mehr  au  die  spartanische  Sitte  erin- 
uemde  Weise  die  Theüs  mit  Einwilligung  der  Götter  geraubt  und 
bezwungen  und  diese  bestätigen  dann  die  Ehe  durch  ihr  Erscheinen 
ao  der  Hochzeit.  Diese  Vermählung  geht  also  überhaupt  unter  ganz 
a  η  sserge  wohnlichen  Verhältnissen  vor  sich.  Aber  die  ganze 
Unmöglichkeit,  an  die  άναχαλντηηρια  speziell  als  Tag  der  Hoch- 
aeitsgeschenke  zu  denken,  liegt  darin,  dass  auf  unserem  Bilde  kein 
einziger  der  Götter  nachweislich  die  im  Epos  ihm  zugesprochenen 
Geschenke  für  Peleus  trägt:  Chiron  z.  B.  bringt  nicht  wie  im 
Epos  die  Lanze  vom  Pelion,  sondern  silvestria  dona,  und  ausser 
ihm  ist  es  nur  noch  Dionysos,  welcher  eine  grosse  Weinamphora 
herbeischleppt. 

Wir  können  also  hier  einen  direkten  Einfluss  der  epischen 
Poesie  auf  die  bildende  Kunst  nicht  erkennen,  und  finden  uns  mit 
Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  hingedrängt,  dass  wenigstens  unser 
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Maler  eich  nicht  unbedingt  und  bis  ins  Einzelne  hinein  an  seine 
Quelle,  die  man  ziemlich  allgemein  in  den  Ejrprien  finden  will, 
gehalten  habe.  Aue  unseren  lyrischen  und  dramatischen  Quellen 
entnehmen  wir^  dass  die  Peleushochzeit  auf  dem  Pelion  gefeiert 
worden  ist  (β.  auch  Apollod.  Bibl.  3,  13,  6).  Das  Thetideion 
aber,  wo  spater  das  Ehepaar  wohnte,  befand  sich  Im  Enipeusthale, 
bei  Pharsalos,  Eur.  Andr.  16—20.  11.  9,  253.  In  unserem  Bilde 
dagegen  ist  einfach  beides  zusammengerückt  und  die  Hochzeit  an 
das  Thetideion,  oder  dieses  auf  den  Pelion  verlegt,  wenn  nicht  am 
Ende  auch  dort  eines  angenommen  werden  darf,  das  ja  am  Pelion 
in  der  Nähe  des  Meeres  ganz  gut  seine  Stelle  hätte.  Man  stelle 
sich  Übrigens  nur  vor,  wie  wohl  der  Maler  seine  Quelle  benutzt 
hat.  Hatte  er  wohl  eine  Schriftrolle  neben  sich  liegen,  worin  er 
genau  nachschlagen  konnte,  ob  die  Scene  auf  den  Pelion  oder  aus 
Thetideion,  auf  den  ersten,  oder  dritten  Hochzeitstag  zu  verlegen 
sei?  Nein,  des  Malers  Quellen  waren  nicht  die  schriftlich  fixirteu 
Epen,  sondern  was  in  des  Volkes  Mund  als  lebendige  Sage  un- 
unterbrochen fortblühte,  was  er  vielleicht  auf  dem  lezten  grossen 
Feste  aus  dem  Munde  begeisterter  fihapsoden  vernommen,  das  regte 
seine  Schaffenslust  und  -kraft  an^  und  was  er  als  den  umfassendsten 
Theil  von  der  Schilderung  der  Hochzeit  noch  in  der  Erinnerung 
hatte,  das  hat  er  in  epischer  Breite  dem  Beschauer  vor  Augen  ge- 
führt; in  langer,  anschaulicher  Beschreibung  mag  ein  Rhapsode  den 
prächtigen  Götterzug  geschildert  haben,  der  mit  seiner  Herrlich- 
keit so  mächtig  wirkte,  dass  darüber  beim  Dichter  und  beim  Maler 
das  Ziel  beinahe  zu  kurz  kam.  Ja,  för  den  Maler  kommt  noch 
hinzu,  dass  eine  Darstellung  des  Gtötterzuges  mit  geringerer  Mühe 
herzustellen  war,  und  niedrigere  Anforderungen  an  seine  Compo- 
sitionsfahigkeit  stellte,  als  das  Festmahl  selber,  das  darum  auch 
selten  oder  nie  zum  Gegenstand  eines  Vasengemäldes  gewählt 
worden  ist. 

Die  ganze  Scene  ist  jetzt  klar.  Thetis  sitzt  in  ihrer  Be- 
hausung, der  Bräutigam,  dem  sie  sich  ergeben  musste,  tritt,  w\e 
es  dem  Mann  geziemt,  den  Gästen  entgegen,  um  sie  gastfreund- 
lich zu  empfangen,  all  das  an  dem  Tage  der  Hochzeit,  d.  h.  an 
dem  Tage,  an  welchem  die  Götter  das  Ereigniss  durch  ihre  Gegen- 
wart verherrlichen  und  bestätigen  und  Geschenke  bringen.  Dass 
sie  des  Peleus  Gäste  sind,  ist  jedoch  die  Hauptsache,  nicht  dass 
sie  Geschenke  bringen.  Diese  hat  darum  auch  der  Künstler  nicht 
berücksichtigt  und  nur  solche  angedeutet,  welche  zur  Erhöhung 
der  Tafelfreuden  beitragen  können.  •— 
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Laasen   wir  nanmehr   den  Zog  der    gottüchen  Gäste  an  uns 
▼or&bensiehen,   so  erscheinen  UDmittelbar  hinter  Chiron    und   Iris 
die    drei  Fraaengestalten  der  Demeter  (unzweifelhaft  richtig  er- 
gänxt  nach  Brunn,  Bull.  1863  S.   190),  Hestia  und  der  Nymphe 
Ghariklo.     DiesCt    Gemahlin  des  Chiron,    also  ebenfalls  dem  Pe- 
leos  nahe  befreundet,  (Find.  Pyth.  lY,  103)  und  zugleich  verwandt 
—  denn  sie  ist  die  Mutter  der  Endpis,  der  Gattb  des  Aiakos  — ,  ist 
hier  vollständig  an  ihrem  Platze,  und  braucht  trotz  ihrer  Zusummen- 
flt^nng   mit    Hestia   und   Demeter    nicht    als  Bepr&sentantin    des 
spradelnden  Quells  gefasst  zu  werden,  welche  zusammen  mit  jenen 
beiden    die  segensreiche  Dreizahl  bilde,    ^  die  zum  Hochzeitsmahl^ 
das  Chiron  mit  Wild  versorge,  auch  das  Feuer  des  Heerdes  sammt 
D&brendem  Brot  und    sprudelndem  Quell  zuföhre*  (Gerhard,  Arch. 
Ztg.  1850  &  261).    Braun   (Ann.  XX  308)  will   sogar    durch  die 
drei  Göttinnen    die  drei  Stadien  des    ehelichen  Lebens    dargestellt 
sehen,    das  der  jungen  Frau  durch  Chariklo,  die  doch  die  Gross- 
mntter   des  Peleus  ist,    das  der  Mutter  durch  Demeter,    und  das 
der  Hüterin   des  Hauses  durch  Hestia.      Allein  was  Chariklo  hier 
zn  bedeuten  hat,  ist  schon  gesagt,  Hestia  ist  die  Göttin  des  häus- 
lichen Heerdes,    Demeter  die  des  Ackerbaues,   durch  welchen  das 
neae  Hauswesen  mit  Brot  versorgt  wird.   Nichts  ist  ja  natürlicher, 
als  dass  an  der  Spitze  des  Hoohzeitszuges  £he-  und  Hau^göttinnen 
erscheinen,    ohne    dass   darin    undeutliche   Anspielungen    gewittert 
werden  müssten,    die  dem  Maler   gewiss  ebensowenig  in  den  Sinn 
kamen,    als  er   sie  den  Beschauern    znmuthen  wollte.      Wichtiger 
als    das    ist  ein  Blick   auf  die  Darstellungsweise,  Gewandung   und 
Grappirung  der  drei  Gestalten. 

Dieselben  tragen  wie  die  meisten  Frauen  auf  der  Vase  den 
langen  Chitcm  mit  dem  gewöhnlichen  Ueberfall  auf  der  Brust, 
welchen  man  mit  dem  Namen  iiTsXot^ov  bezeichnet.  (Guhl  und 
Koner '  S.  188,  Müller,  Hdb.  §  339,  4).  Dieser  Ueberschlag  (λ- 
jtlöUiov)  and  nichts  anderes  ist  das  'zackenartige,  ärmellose 
KleidnngBstück,  welches  lose,  ohne  Anschluss  nach  unten  über  der 
Brost  sitzt'  (Schlie,  zu  den  Kyprien,  S.  25,  Anm.  4).  Denn  über- 
all ist  dasselbe  vom  gleichen  Stoff,  wie  das  übrige  Gewand.  Nur 
bei  einigen  wenigen  Figuren,  wie  gerade  bei  unserer  Hestia,  viel- 
leicht auch  bei  der  ersten  Höre  scheint  dieses  Bruststück  von  einem 
andern  Stoffe  angesetzt  zu  sein,  wenn  dies  nicht  vielmehr  auf  ein' 
Versehen  des  Malers  zurückzuführen  ist.  Auch  Atalante  in  der 
kalydonischen  £beijagd  hat  zwar  gleich  den  übrigen  Jägern  einen 
kurzen  Chiton,  «Hein  an  diesem  ist  im  Unterschied  von  denselben 
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eben  jener  Ueberscblag  Ober  die  Ernst  angebracht,  und  überdiee 
hat  sie  ein  kurzes  Mänteloheu  über  den  Rücken  hinabhängen.  Auch 
in  unserem  Streifen  haben  die  J'rauen  zumeist  noch  einen  Umwurf 
um  die  Schultern,  der  seiner  Grösse  nach  eher  ein  Ampechcnion 
oder  eine  Epomis,  als  ein  Himation  genannt  werden  kann  und  bei 
manchen  wie  ein  Halstuch  umgelegt  ist,  bei  andern  Acrmel  zu 
haben  scheint.  Mehreremal  wiederholt  sich  der  Gestus,  dass  die 
lezte  mehrerer  neben  einander  schreitender  Frauen  ihren  Umwarf 
mit  der  Linken  wie  einen  Schleier  emporhält,  wie  Thetis  selber 
in  ihrem  Tempel,  so  in  der  vorliegenden  Gruppe  die  Demeter, 
so  eine  der  Hören,  eine  der  Musen  u.  s.  w.  Auch  die  Hand- 
bewegungen  der  drei  ersten  Göttinnen  kehren  bei  den  folgen- 
den immer  wieder,  doch  nirgends  so,  daes  wie  hier  die  Demeter 
beide  Hände  auf  der  linken  Seite  zu  haben  scheint.  Ist  dies 
kein  Versehen  des  Zeichners  oder  Malers,  so  lässt  sich  der  Misstand 
nur  dadurch  beseitigen,  dass  man  die  dritte  Hand  von  links  (hinten) 
für  die  rechte  der  Demeter,  die  zweite  für  die  linke  der  HeeUs 
hält,    welche  sie  um  die  Hüfte  der  Demeter  geschlungen  hat. 

Den  drei  Göttinnen  folgt  Dionysos,  das  bärtige  Gesicht 
ganz  von  vorn  darbietend,  wie  ausser  ihm  nur  noch  Kalliope;  er 
ist  bekleidet  mit  langem,  reich  mit  Kreuzen  und  Punkten  gemust-^r- 
tem  Chiton  und  einfachem  weissem  Mantel,  und  schleppt  eine,  nach 
seinem  gebeugten  G«ng  zu  sohliessen,  gefüllte  Amphora,  neben  der 
eine  Weinranke  mit  Trauben  sichtbar  wird.  Lenormant  (Revue 
arch^ol.  1850  S.  637)  erkennt  in  seiner  Haltung  etwas  Silcnisohes, 
einen  Anfang  von  Komos  oder  Tripudium.  Kopf  und  Oberkörp«• 
sind  von  vorn,  die  Beine  in  Profilstellung  gegeben.  Gerhard  er- 
innert bei  der  Amphora  nach  Lloyds  Bemerkung  an  den  goldenen 
αμφιφορ&υς,  der  später  die  Asche  des  Achilleus  und  Patroklos  uni- 
schloss,  und,  ein  Werk  des  Hephästos,  der  Thetis  von  Dionysos 
geschenkt  wurde  (II.  23,  92.  Od.  24,  73).  Ob  daran  hier  zu 
denken  ist,  und  nicht  vielmehr  an  einen  einfachen  Weinkrug,  ist,  zu 
mal  bei  dem  Fehlen  der  Geschenke  bei  allen  übrigen  Göttern,  sehr 
fraglich.  Dass  Dionysos  hier,  hinter  Demeter  und  Hestia,  und  vor 
den  Hören,  eingefügt  ist,  erklärt  sich  aus  seiner  Bedeutung  als 
Gott  des  Weines,  ist  jedoch  auch  in  Beziehung  auf  den  Zusammen- 
hang der  Bildwerke  und  den  Zweck  der  Vase  nicht  ohne  Be- 
deutung (s.  u.). 

Hinter  Dionysos  treten  die  drei  Hören  auf.  In  Gewan- 
dung, Haartracht  und  Gebärden  stimmen  sie  fast  völlig  mit  den 
drei  ersten  Göttinnen  überein.   Die  dritte  Höre  (links)  hat  ein  be- 
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sonders  reich  mit  Plügelrossen  und  anderen  phantastischen  Thier- 
figiiren  in  mehreren  Streifen  übereinander  verziertes  Oewand.  Bei 
Homer  erscheinen  die  Heren  als  die  Dienerinnen  des  Zeus  und  der 
Hera ;  nnd  vor  deren  Wagen  gehen  sie  auch  hier  'einher.  Indem 
sie  aber  zngleich  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  darstellen,  bilden 
sie  einen  ganz  vortrefflichen  Uebergang  von  nnserer  ersten  Gruppe, 
den  Göttern  des  hänslichen,  des  Feld-  nnd  des  Weinsegens  zu  den 
hohen  himmlichen  Gottheiten. 

In  dem  schmalen  Räume  zwisclien  den  üoren  und  den  Pfer- 
den des  ersten  Gespannes  hat  sich  der  Yerfertiger  der  Vase  in  einer 
Inschrift  genannt,  welche  rückläufig  von  oben  nnd  nach  anteu  ge- 
schrieben ist  ν|3^3ΐΟΠ3ΜίίοΜΙΤοΛ^3.  Aber  der  Künstler 
hat' nicht  diese  Stelle  für  seinen  Namen  gewählt,  um  hier  einen 
Abschnitt  anzuzeigen,  sondern  weil  hier  ein  Abschnitt  ist,  und 
daher  unbeschadet  des  Zusammenhangs  ein  fremdartiger  Bestand- 
theil  eingeschoben  werden  konnte. 

£e  ist  von  Interesse,  der  ganzen  bisher  besprochenen  Gruppe 
ein  ähnliches  Bildwerk  gegenüberzustellen,  welches  neben  aller 
Aehnlichkeit  des  Gegenstandes  doch  gerade  diejenigen  Bestandtheile 
enthält,  welche  dem  unsrigen  für  die  Bezeichnung  als  Anakalyp- 
terienfest  abgehen,  und  deren  Fehlen  eben  Stephanies  Erklärung 
unmöglich  macht.  Es  ist  dies  das  bekannte  Relief  in  der  Villa 
Albani  (Müller,  D.  a.  K.  II  Tfl.  LXXV,  961),  wo  am  rechten  Ende 
des  Bildes  ein  junges  Ehepaar  sitzt,  welchem  Hephästos  Schwert 
nnd  Schild,  Athena  Lanze  und  Helm  übergiebt,  während  vier  Hören, 
entsprechend,  den  vier  Jahreszeiten,  jede  ihre  Produkte  zum  Ge- 
schenke bringen.  Im  übrigen  bietet  das  Relief,  eine  Arbeit  aus 
römischer  Zeit,  keine  für  unseren  Zweck  bedeutsamen  Vergleichungs- 
pnnkte  dar. 

Die  nun  folgenden  sieben  Viergespanne,  aufweichen 
die  Götter  zum  Fest  herankommen,  sind  sich  im  Ganzen  unter 
einander  ziejmlich  gleich,  und  zeigen  nicht  blos  bezüglich  des  Stils, 
sondern  auch  namentlich  in  der  Construction  der  Wagen  und  Ge- 
schirre grosse  Uebereinstimmung  mit  assyrischen  Funden  (Layard, 
Populärer  Bericht  über  die  Aasgr.  z.  Niniveh,  deutsch  v.  Meiss- 
ner, Fig.  19  n.  51)•  Hier  wie  dort  haben  wir  zweiräderige  Wagen, 
auf  denen  die  Fahrenden  stehen.  Vorn  ist  der  Wagen  mit  einem  Rand 
{τκρίίρραγμα)  versehen;  schräg  steigt  vom  Wagenboden  die  Deichsel 
nach  vom  empor,  während  über  dem  Wagen rand  ein  St«b  oder  eine 
Stange  eich  zuerst  senkrecht  erhebt,  dann  umbiegt  und  wagrecht 
bis  gegen  die  Hälse  der  Pferde  und  das  vordere  Deicheelende  vor- 
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l&uft.  An  seinem  vorderen  Ende  hat  er  nach  unten  ein  Oehr,  dnroh 
welches  die  Zügel  laufen.  Die  Stränge,  woran  die  Pferde  den 
Wagen  zu  ziehen  scheinen,  laufen  durch  Ringe,  die  vom  am  Wagen- 
rand befestigt*  sind,  und  scheinen  selbst  am  hintern  Ende  des 
Wagenrandes  festgebunden  zu  sein.  Vgl.  Layard  Fig.  11.  19.  51. 
18.  Am  meisten  summt  an  Einfachheit  Nr.  19  mit  der  Darstellung 
auf  unserer  Vase  überein.  Bei  Nr.  11.  18.  51  hängt  von  dem 
vorlaufenden  Stabe  ein  gemustertes  Stück  Tuch  zum  Schmuck  herab. 
—  Die  vier  Pferde  sind  überall  so  angeordnet,  dass  die  zwei  mitt- 
leren die  Köpfe  hoch  und  meistentheils  die  Mähne  oben  auf  der 
Stirn  zu  einem  Busch  zusammengebunden  tragen,  während  die 
äusseren  die  Köpfe  nach  vorn  gesenkt  halten.  Die  Schwänze  sind 
zum  Theil  zierlich  in  Knoten  gebunden.  Ctie  Gangart  der  Pferde 
ist  nicht  die  gewöhnliche,  sondern  auf  jeder  Seite  sind  Vorder^ 
und  Hinterbeine  zugleich  bewegt.  Ob  dies  eine  künstlich  ange- 
lernte Gangart  sei,  oder  auf  mangelhafter  Naturbeobachtnng  beruhe, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Bei  dem  fünften  Gespann  (Athena) 
sind  die  Hinterbeine  der  Pferde  nicht  in  der  Ordnung,  während 
sich  sonst  die  Zugehörigkeit  überall  genau  verfolgen  läset. 

Auf  dem  ersten  Wagen  erblicken  wir  den  Zeus  XEV$  und 
die  Hera  AS3B,  während  Kalliope  KÄMOPE  rina  Urania 
ΟΡΛΙ^ΙΛ  den  Wagen  begleiten.  Zeus  ist  abgesehen  von  der  In- 
schrift kenntlich  an  dem  Scepter  und  Donnerkeil;  vollbärtig  und 
mit  langem  Haare  steht  er  da,  ruhig  den  Wagen  lenkend.  Seine 
Guttin  Hera  steht,  wie  eine  genaue  Betrachtung  und  die  Ana- 
logie säm rotlicher  sonst  neben  einander  aufgeführten  Personen 
ergibt,  nicht  links  hinter  Zeus,  sondern  rechts  neben  demselben, 
einen  Theil  seines  Rückens  verdeckend.  Dass  dies  ihre  wahre  Stellung 
ist,  ersieht  man  auch  aus  den  Zügeln,  welche  ganz  richtig  hinter, 
also  links  von  der  Querstange  in  die  Hände  des  Zeus  hineinlaufen. 
Daher  sind  auch  die  Schlüsse,  welche  man  aus  dem  Zurückstehen 
der  Hera  gezogen  hat,  weil  auf  falscher  Voraussetzung  beruhend, 
durchweg  hinfällig. 

Kalliope  eröffnet  passend  als  erste  der  neun  Musen  (π^οψΒρβσ* 
τάτη  ατιααέων  Hes.  Theog.  79)  den  Reigen  derselben,  und  wie  bei 
Hesiod  ist  auch  hier  Urania  ihr  beigesellt.  Jene  bietet  sich  dem  Be- 
schauer ganz  von  vorne  dar.  Eine  mächtige  Fülle  von  Haaren 
umrahmt  ihre  Stirn  und  fällt  in  reichen  Massen  den  Rücken  hinab; 
die  Anordnung  erinnert  einigermassen  an  die  ägyptische.  Leider 
sind,  die  Gesichtszüge  verschwunden,  ebenso  die  Füsse,  so  dass  die 
interessante  Frage  nicht  mehr  zu  entscheiden  ist,    ob  beide  Füeee 
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ProfilsteUnng  hatten,  oder  die  Fnesepitzen  aueeinando:  gekehrt 
waren.  Eben  führt  Ealliope  die  neunröhrige  Syrinz  zum  Monde, 
um  den  Gesang  der  Masen  zu  b^leiten, 

χρνσαμπνχων 
μξΧπομΒναν  εν  S|p£i  Moioäv, 

wie  Pindar  singt  (Pyth.  ΠΙ,  90).  Die  Neansahl  der  Masen,  welche 
bei  Homer  nur  Od.  24, 60  Yorkommt|  ist  bei  Hesiod  stehend  (Theog. 
75  £L  915).  Sie  sind  hier  durchweg  Vertreterinnen  des  heitern  und 
fröhlichen  Gesanges.  Aber  eine  Unterscheidung  einzelner  Funktionen, 
wonach  Ealliope  die  Muse  der  epischen  Poesie,  Urania  die  der  Astro- 
nomie ist,  findet  sich  in  jenen  Zeiten,  auch  in  der  noch  nicht, 
welcher  unserer  Vase  angehört.  Braun  geht  daher  entschieden  zu 
weit,  wenn  er  (AnnaH  XX,  311)  in  der  Neunzahl  der  Röhren  bei 
Kalliope  zusammengenommen  mit  der  der  in  drei  nachher  näher  zu 
besprechende  Gruppen  getheilteu  Musen  eine  Hinweisung  auf  die 
ewige  Weltharmonie  erblickt,  während  Urania  als  Göttin  der  Astrc^ 
nomie  hindeute  auf  die  Ilarmonie  der  himmlischen  Sphären. 

Auf  dem  zweiten  Wagen,  an  welchem  das  dritte  Pferd  weiss 
ist  mit  schwarzer  Mähne  (Brunn  bull.  1863,  8.  190),  fahren  Po- 
seidon, ν|ΟΔΙ3<)οΠ  and  Amphitrite  3TiSTI0V|A,  be- 
gleitet von  den  vier  Musen  Melpomene  /VIEUPO/^ENEi  Eleio 
KUEIO,  Enterpe  EYTEPPE,  Thäleia  OAUElA,  auf  dem 
dritten  Ares  und  Aphrodite,  ^3^A  I  3ΤΙΔ0^ΦΑ  ίο  Be- 
gleitung der  Musen  Stesichore  ^TE^I  +  OPE  Erato  EPÄro 
und  Poljmnis  POUVMI^I^•  Zu  der  Namensform  Stesichore 
bemerkt  Braun  (1.  c.  314),  es  sei  die  ursprüngliche  und  konkretere 
Form  von  T^psichore,  wovon  auch  der  Name  Stesichoros  Zeugniss 
gebe.  Die  Form  Polymnis  sodann  hat  Leop.  Schmidt  nach  unserer 
Yaee  statt  der  üblichen  'Polymnia*  in  den  Text  bei  Hes.  Theog.  78 
aufgenommen  (Braun  1.  c.  313  Anm.)  Jene  beiden  Götterpaare  sind 
verschwunden,  indem  (s.  Braun.  Bull.  1863,  S.  190)  die  beiden  Aue- 
läufer des  Henkels  sie  verdeckten,  aber  ihre  Namen  sind  erhalten; 
aie  stehen  jedesmal  vor  den  Pferden  des  nächsten  Wagens,  weeshalb 
aie  auch  schon  irrthümlich  zu  diesem  genommen  wurden.  Sie 
»od  aber  linksläufig  geschrieben,  so  dass  sich  hiei*,  wie  auch  sonst 
an  allen  Figuren  das  von  Michaelis  (Annali  1873,  238)  aufgestellte 
Gesetz  bestätigt,  dass  die  Inschriften  immer  von  der  zugehörigen 
Figur  ausgehen  und  je  nach  dem  geboteneu  Raum  nach  rechts 
oder  nach  links  laufen.     Dass  auf  dem  dritten  Gespann  Aphrodite   * 
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mit  Ares  gepaart  erscheint,  könnte  insofern  befremdlich  erscheinen, 
als  Homer  beide  nicht  als  Ehepaar  kennt.  Da  jedoch  Aphroditens 
Gemahl  zur  Zeit  des  Festzöge  ans  dem  Olymp  verstoaeen  erscheint 
und  als  Gast  des  Okeanos  mit  diesem  zur  Hochzeit  kommt,  so 
musste  der  Göttin  irgend  ein  anderer  Begleiter  gegeben  werden, 
nun  am  natürlichsten  Ares,  der  auch  sonst  vielfach  mit  ihr  in  Ver- 
bindung gebracht  wird,  und  als  dessen  zärtliche  Schwester  Homer 
sie  schildert,  IL  5,  355.  21,  416. 

Braun  sucht  nun  die  sämnitliohen  neun  Musen  in  unserem 
Bilde  in  bestimmte  Beziehungen  zu  den  Götterpaaren  zu  setzen, 
welche  sie  begleiten.  Da  sollen  denn  die  beiden  ersten  den  himm- 
lischen Tanz  der  Gestirne  bedeuten,  während  Melpomene,  Kleio, 
Euterpe,  Thaleia,  die  Begleiterinnen  des  Poseidon  und  der  Amphi- 
trite,  entsprechend  dem  unruhigen  Charakter  der  Wogen  eine  wenige 
gemessene  Bewegung  ausdrücken  und  schon  durch  ihre  Namen  die 
Fröhlichkeit  und  unerschöpfte  Mannigfaltigkeit  des  Meeres  und  der 
Gestade  andeuten  sollen.  Mit  Erato,  Stesichore  und  Polymnis, 
welche  Ares  und  Aphrodite,  das  Götter^aar  von  Streit  and  Einigung, 
begleiten,  soll  ausser  der  erotischen  und  Ghorbedeutung  der  beiden 
ersten  durch  die  dritte  ein  passender  Abschlnss  des  ganzen  Musen- 
chors  geboten  sein,  indem  Polymnis  die  Vielheit  der  Stimmen  des 
Chors  bezeichnen  soll.  Allein  das  kann  Polymnis  nicht  bezeichnen. 
Denn  diese  Wortbildung  gestattet  die  Auffassung  des  Namens  als 
nomen  abstractum  keineswegs,  verlaugt  vielmehr  entschieden  eine 
konkrete  Auffassung.  Polymnis  ist  die  Μονσα  πολν  ίμνοΪΌο^ 
nicht  TO  πολλάς  Μοναας  νμηΐν;  und  selbst  wenn  die  leztere  Auf- 
fassung sprachlich  richtig  wäre,  so  wird  sie  durch  die  ganze  Art 
der  Nameugebung  im  Griechischen  verboten,  welche  es  eben  nicht 
liebt,  Abstraktionen  für  Namen  zu  verwenden,  sonderh  konkrete  «Be- 
zeichnungen vorzieht.  Uebcrhaupt  vergisst  Braun,  wie  unten  noch 
deutlicher  gezeigt  werden  wird,  durchgängig,  dass  bei  einmal  fest- 
stehenden Namen  die  Appellativbedeutung,  die  den  Philologen  natür- 
lich sofort  mitbeschäftigt,  für  die  Volksgenossen  hinter  der  Bedeu- 
tung der  Namen  als  Eigennamen  fast  völlig  zurücktrat.  Die  Musen 
haben  hier  vielmehr  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  Braun  ver- 
muthet.  Soviel  ist  allerdings  richtig,  dass  es  sich  hier  um  eine 
organische  Gesammtheit  von  Ideen  handelt  (Ann.  XX,  315);  ab«* 
diese  wird  erst  aufzuzeigen  sein,  nachdem  wir  auch  die  übrigen 
Gottheiten  mit  ihren  Begleitungen  gemustert  haben.  Cebrigens 
würde  man  nach  Brauns  Versuch,  Beziehungen  zwischen  den  fahren- 
den Götterpaaren  und  ihren  Begleitungen  herzustellen,   die  letzten 
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drei  Masen  eher  bei  Apolion  and  Artemis,  bei  Aphrodite  aber  die 
Chariten  erwarten.  Dass  ea  der  Künetler  nicht  so  b^ebt  hat, 
■cheint  mir  seinen  guten  Grund  zu  haben  (s.  u.  S.  48  f.). 

*  Vom  vierten  Gespann,  an  welchem  wie  am  folgenden  eines 
der  vier  Pferde  von  weisser  FaVbe  ist,  sind  nur  die  untern  Partien 
erhalten.  Doch  ist  noch  deutlich  zu  erkennen,  dass  auf  dem  Wagen 
zwei  Personen  stehen,  rechts  dem  Mantel  nach  eine  männliche,  links 
eine  weibliche,  und  dass  drei  weibliche  Figuren  das  Gespann  be- 
gleiten. Da  alle  übrigen  Götter  sicher  zu  benennen  sind,  so  bleibt 
für  dieses  Paar  nur  die  Benennung  Apolion  und  Artemis  übrig, 
und  die  Begleiterinnen  sind  dann  die  Chariten.  Dass  Catnll  sagt, 
Phöbos  sei  bei  der  Hochzeit  nicht  zugegen  gewesen,  kann  g^en- 
über  den  Zeugnissen  der  griechischen  Lit-eratur  nicht  aufkommen, 
da  diese  ausdrücklich  seine  Anwesenheit  angeben.  (Hom.  II.  24, 
63.  Pind.  Nem.  V,  22).  Die  Chariten  bilden  auch  sonst  nicht 
selten  die  Begleitung  Apollons,  z.  B.  auf  dem  Relief  von  Thasos 
(0 verbeck  PI.  Ρ  Fig.  28,  S.  152),  und  auf  der  Aki-opolis  in  Athen 
bestand  auf  der  Südseite  der  Propyläen  ein  gemeinsamer  Kult  der 
Chariten  und  der  Artemis  Epipyrgidia  (C.  Wachsmuth,  Athen  im 
Alterth.  I  S.  136  f.,  Neu.  Schweiz.  Mus.  HI,  S.  37  nr.  28.). 

Die  Gottheiten  des  fünften  Gespanns  sanirat  Begleitung  können 
Dank  einem  nachträglichen  Funde  wieder  inschriftlich  bestimmt 
werden.  Nach  Heydemanns  Mittheilung  (s.  o.  S.  29)  wurde  fünf  oder 
sechs  Jahre  nach  Auffindung  der  Vase  von  einem  Laudmann  ein 
hierhergehöriges  Bruchstück  gefunden  und  dann  in  der  Sammlung 
des  Signore  Mazetti  in  Chiusi  aufbewahrt^.  Dort  lernte  es  Hey- 
demann  kennen  und  hat  es  in  den  Annalen  1868  publizirt  und 
besprochen.  Demnach  ist  die  eine  der  Göttinen  Α  thena,  ΑΟΕ*'β|Α, 
die  ■  andere  vielleicht  Nike ,  wogegen  freilich  Schlie  8.  25  gel- 
tend macht,  dass  Nike  in  dem  alten  Heroenepos  nicht  als  handelnde 
Person  erscheine^. 

Begleitet  sind  die  beiden  von  Nereus  NEPEVS»  «od  seiner 
(Gattin  Doris  ^|C|OAi  welche  sich  beide  nach  Athena  umschauen, 
während  Kereus  mit  der  Linken  auf  das  nahe  Ziel  hindeutet. 


'  Neuerdings  ist  dasselbe  nach  Florenz  gebracht  und  neben  der 
Vase  in  demselben  Behälter,  einem  ülasvurschlag,  aufbewahrt. 

'  Schlie  nennt  Athenens  Begleiterin  Themis  und  bestreitet  die 
Benennung  Nike,  obgleich  er  selber  zugibt,  dass  sie  in  der  antiken 
Kunst  schon  sehr  früh  behandelt  worden  sei.  Als  ob  wir  hier  ein 
Heroenepos  und  nicht  ein  Stück  antiker  Kunst  vor  uns  hätten! 
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£β  folgen  Herrn ee  ^3M^3B  nnd  seine  Mutter  Maia, 
ereterer  mit  langem  Feetchitön  und  Hiraation,  Peitsche  und  Kery- 
keioo,  das  lang  hinabhängende  Haar  in  einem  zierlichen  Knoten 
gebunden.  Maia  ΜΛΙΛ  trägt  ein  ganz  mit  Mäandern  gemoeter- 
tes  Gewand.  Den  Wagen  begleiten  vier  Göttinnen,  welche  die  In- 
schrift als  die  Moire  η  ΜΟΙΡΛ^  bezeichnet.  Eine  derselben  föllt 
vor  den  andern  in  die  Augen  durch  ein  Gewand,  welches  in 
mehreren  durch  Mäander  Eymation  und  Riemengeflecht  getrennten 
Streifen  übereinander  mit  phantastischen  Flögelthieren  geschmückt 
ist.  Die  vierte  Gestalt  muss  eine  den  sonst  nur  in  der  Dreizahl 
vorkommenden  Moiren  nahe  verwandte  Göttin  sein,  und  da  liegt 
es  am  nächsten  sie  als  Themis  zu  bezeichnen,  denn  nach  Hesiod 
(Th.  904)  ist  diese  die  Mutter  der  Moiren.  Dies  ist  auch  die 
Auffassung  Gerharde  (Arch.  Ztg.  1850,^  S.  263)  und  sie  empfiehlt* 
sich  um  so  mehr,  als  nach  den  Eyprien  Themis  es  war,  welche  dem 
Zeus  den  Rath  gab,  zur  Erleichterung  der  übervölkerten  Erde  den 
troianischen  Krieg  herbeizuführen  und  zu  dem  Ende  durch  Ver- 
mählung der  Thetis  mitPeleus  den  Achill,  den  tapfer- 
sten der  Hellenen,  hervorzubringen,  selbst  aber  mib Neme- 
sis die  Helena  zu  erzeugen  (Schlie,  Zu  den  Kypr.  S.  11,  Welcker, 
Ep.  Gyklus  II,  S.  87).  Demgegenüber  können  die  Bezeichnungen 
der  Figur  als  Tyche  (Braun,  a.  a.  0.  316)  oder  Eileithyia  (Lloyd 
bei  Gerb.  Arch.  Ztg.  1850  S.  263,  Anm.  28)  nicht  in  Betracht  kommen. 
Es  würde  vielmehr  auf  unserem  Bilde  entschieden  eine  wesentliche 
Figur  fehlen,  wenn  wir  nicht  hier  die  Themis  hätten.  Vielleicht 
ist  es  auch  nicht  zufallig,  dass  genau  auf  der  gegenüberliegen- 
den Seite  des  Bildstreifens  die  drei  andern  Töchter  der  Themis, 
die  Hören,  in  ganz  gleicher  Gruppirung  ei  überschreiten.  Braun 
(1.  c.  S.  316)  legt  Gewicht  darauf,  dass  die  Gruppe  der  Scbick- 
salsgöttinen  in  unmittelbare  Beziehung  mit  dem  psicopompo  Her- 
mes gesetzt  ist,  obwohl  dieser  hier  keineswegs  als  solcher  cha- 
rakterisirt  erscheint. 

Auf  dem  siebenten  Gespann  endlich,  von  dem  nur  noch  die 
Vordertheile  der  Pferde  und  unten  die  Gewandsäum me  zweier  Be- 
gleiter(-innen?)  übrig  sind,  fährt  Okeanos  L  OM A3  +  Ο  mit  seiner 
Gemahlin  Tethys,  die  Eltern  der  Doris,  der  Mutter  der  Thetis. 
Mit  Braun  (1.  c.  317)  Nereus  auf  diesem  Wagen  zu  vermuthen, 
wird  durch  den  oben  erwähnten  neuern  Fund  unmöglich  ge- 
acht.  Als  Begleiter  des  Wagens  können  vielleicht  einige  Okea- 
niden,    oder  mit  Heydemann  (Ann.  1868,  234)  Aiakos  und  Endeis, 
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die  Eltern  des  Peleos  angenommen  werden,  mit  mehr  Beckt,  als 
wenn  man  mit  Heydemann  auf  dem  Gespann  Pluton  und  Peree- 
phone  erkennen  will.  Denn  dassOkeanos  anf  dem  siebenten 
Wagen  angenommen  werden  muss  beweist  die  Linksläufigkeit  der 
Inschrift,  die  eben,  sofern  sie  nach  links  l&nffc,  von  der  aaf  dem 
Wagen  stehenden  Person  ausgeht  und  über  den  Kopf  des  nachfol- 
genden Thieres  hinläaft.  (s.  S.  43).  Also  sind  aUe  diejenigen  im 
Irrthom,  welche  den  Namen  Okeanos  zu  der  auf  dem  Seethier  hinter 
Okeanoe  reitenden,  durch  den  Ansatz  des  Henkels  zerstörten  Figur 
beziehen,  eine  Beziehung,  die  jeglichem  Gebrauch,  den  wir  sonst 
auf  unserer  Vase  kennen  lernen,  geradezu  widerspricht.  Lloyd 
(bei  Gerb.,  Arch.  Zeitg.,1850  S.  264,  Anm.  31)  hat  zuerst  es  be- 
stimmt ausgesprochen,  dass  Okeanos  auf  dem  Wagen  zu  denken 
sei,  w&hrend  Gerhard,  der  Arch.  Ztg.  1845  S.  124  das  Richtige  ge- 
geben hatte,  spater  wieder  dayon  abgegangen  ist.  Ausserdem 
wird  diese  Ansicht  noch  vertreten  von  Brunn,  K.  G.  II 673  und 
Michaelis  (nach  brieflicher  Mittbeilung). 

Das  Eopffragment  hinter  Okeanos  kann  dem  Räume  nach 
wohl  nur  mit  dem  hinter  Hephaestos  erscheinenden  Schuppenleib 
losammen  genommen  und  für  einen  Hippokampen  gehalten  werden, 
wie  solche  auf  Vasenbildem  und  in  der  Plastik  nicht  selten  sind 
(vgL  den  berühmten  Münchener  Fries  von  Seegottheiten,  u.  Over^ 
beck,  BLeroengall.  Tafel  VII,  4,  XVII,  l).  Ob  auf  demselben  noch 
irgend  eine  Meergottheit  ritt,  muss  dahingestellt  bleiben.  Dass 
sich,  wie  Overbeck  (Bildwerke  S.  200)  behauptet,  in  dem  Fragment 
des  Thierkopfes  ein  Seethier  schwer  erkennen  lasse,  kann  ich  nicht 
finden;  vielmehr  weicht  die  Bildung  des  Ohres  und  Nackens  von 
der  eines  Landthieres  wie  Pferd  oder  Esel  erheblich  ab. 

Und  nun  zum  Schlnss  noch  auf  einem  Maulthier  oder  Esel 
reitend  erscheint  das  Stiefkind  des  Olymps,  den  Hera  (Hes.  Th.  927) 

Ol  φίλέτηη  μν/πσα 
γείνατο,  xtd  ζαμίνηΟΒ  καΐ  ηρια^ν  ω  ηαρακοίηι, 
Hephästos,  ^ΟΤ^ΙΑΦΗ^^.  Dass  er  den  Abschlnss  bildet, 
mag  eine  Anspielung  auf  seine  Verbannung  und  unbedeutende  Stellung 
unter  den  Göttern  überhaupt  sein,  von  denen  er  oft  verspottet 
wird.  Dass  er  aber  doch  im  Zuge  erscheint,  und  zwar  gerade 
zwischen  Okeanos  und  der  in  ihrem  Heiligthum  sitzenden  Thetis,  hat 


'  Das  erste  ^  in  der  Inschrift  Hepbaietoe  scheint  der  Linksl&afig- 
keit  zn  widersprechen,  s.  weiter  anten.  Doch  ist  dasselbe  undeutlich  ge- 
geben und  vielleieht  unrichtig  reprodaoirt. 
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sei  Den  Gruud  darin,  dass  er  in  seiner  Verbannung  von  diesen  freund- 
lieh  aufgenommen  worden  ist,  und  daher  jetzt  im  Gefolge  des 
Okeanos  zur  Hochzeit  seiner  Beschützerin  kommt.  Dass  er  endlich 
auf  einem  Maulthier  reitet,  spielt  vielleicht  auf  die  in  einem  an- 
dern Streifen  dargestellte  Art  seiner  Rückkehr  in  den  Olymp  und 
auf  sein  schlechtes  Fusswerk  an.  Nach  Frauenart  sitzt  er  seitwärts 
auf  seinem  Thiere,  und  hält  einen  undeutlichen  Gegenstand,  wie  es 
scheint  die  Zügel,  die  Zange  und  vielleicht  noch  einen  Blasebalg  (?) 
in  seiner  Linken.  Die  Rechte  ist  zerstört;  das  Gesicht  war  nach 
seinem  Vorgänger  hingerichtet. 

So  sind  denn  in  diesem  herrlichen  Zuge  die  Gottheiten  der 
Erde,  des  Himmeb  und  des  Meeres  vertreten,  und  die  Musen,  die 
Chariten  und  die  Parzen,  die  Sängerinnen  der  Vergangenheit,  der 
Gegenwart  und  der  Zukunft,  begleiten  denselben  mit  ihren  Epi- 
thalamien.  Die  Musen,  die  Töchter  der  Μνημοούνη,  sind  es  ja  be- 
kanntlich, welche  mit  ihrem  Gesang  die  Thaton  der  Vorzeit  yer- 
herrlichen,  in  unserem  Falle  also  die  bisherigen  üeldenthaten  des 
Peleus,  vielleicht  gerade  die  im  obersten  Streifen  dargestellte  kaly- 
donische  Eberjagd,  nicht  aber  wie  Lenormant  (Revue  archöol.  VI, 
637)  annimmt,  die  Rückkehr  des  Uephaestos  in  den  Olymp,  zu 
dem  Zweck,  nach  der  tragischen  Weissagung  der  Parzen  auch  wie- 
der heitere  Ideen  einzuführen.  Lenormant  vergisst  dabei,  dass  ja 
die  Musen  in  unserem  Bilde  vor  den  Parzen  auftreten,  also  nicht 
gedacht  werden,  als  sängen  sie  etwas  zur  Verscheuchung  der  durch 
einen  späteren  Gesang  der  Parzen  erweckten  Sorgen.  Lenormant 
schreibt  diese  Absicht  wenigstens  dem  Dichter  zu,  aus  welchem  der 
Malet*  geschöpft  haben  soll;  aber  für  diesen  liegt  in  diesem  Fall 
die  Sache  ebenso  wie  für  den  Maler. 

Singen  nun  die  Musen  die  früheren  Thaten  des  Peleus,  wie 
sie  denn  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  nach  Vertreterinnen  der 
epischen  Dichtung  sind,  und  sich  daher  auch  ganz  wohl  als  Be- 
gleiterinnen des  thatenfrohen  Ares  und  der  in  allen  Heldengedichten 
unentbehrlichen  Aphrodite  eignen,  so  sind  die  angenommenen  Be- 
gleiterinnen des  ApoUon  und  der  Artemis,  die  Chariten,  die  heiteren. 
Erfreuenden,  die  Huldinnen,  gleichfalls  Göttinnen  der  Poesie  und 
Musik,  und  zwar  neben  Apollon  der  lyrischen  Musik,  welche  die 
im  Augenblick,  am  festlichen  Tage,  die  Herzen  bewegenden  Gefühle 
der  Freude  und  Lust  zum  Ausdruck  bringen.  Diese  Vorstellung 
ist  dem  Alterthum  durchaus  nicht  fremd;  so  berichtet  Plntarch 
(de  mus  14.  Overb.  SQ.  nr.  336)  von  einer  Statue  des  Apollon  in 
Dolos,  welche  '  auf  der  Linken  kleine  Bilder  der  Chariten  trug,  die 
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durch  die  Attribute  von  Leiei*,  Syrinx  und  Flöte  als  Göttinneu  der 
Musik  cbarakterisirt  waren'.  (Bursian,  Ersch  und  Oruber  I,  82, 
S.  41 1  A).  Da  sie  aber  zugleicb  Göttinnen  des  Liebreizes  sind)  so 
können  wir  sie  hier  als  Vertreterinnen  des  lyrisch-erotischen  Ge- 
sanges (mit  begleitender  Musik)  betrachten  (s.  Hes.  Theog.  907). 

Die  Parzen  endlich  sind  ihrem  Charakter  nach  die  Verkün- 
digerinnen der  Zukunft;  hier  des  einstigen  Looses  des  grossen  Helden- 
sohnes Achilleus,  welches  in  drei  Bildern  auf  unserer  Vase,  in  ver- 
schiedenen Stadien,  das  seines  tragischen  Unterganges  einbegrifiPeu; 
zur  Darstellung  kommt.  Für  ihren  Gesang  mag  es  genügen,  auf 
die  betreffenden  Abschnitte  in  CatuUs  Epithalamium  (LXIV,  v.  323 
bis  381)  hinzuweisen. 

So  haben  wir  denn  in  diesem  ersten  und  bedeutendsten  der 
Bildstreifen  unsres  Gefässes  schon  eine  reiche  Fülle  von  Beziehun- 
gen zu  den  übrigen,  zunächst  denen  der  Vorderseite,  gefunden, 
wenn  auch  noch  nicht  einen  leitenden  Grundgedanken  für  die  Zu- 
sammenstellung sämmtlicher  Bildwerke  unserer  Va^e.  Und  einen 
solchen  werden  wir  auch  nicht  finden,  so  lange  wir  ihn  in  einem 
diese  Stoffe  insgesaramt  umfassenden  epischen  Gedichte,  und  nicht 
vielmehr  im  schaffenden  Geiste  des  bildenden  Künstlers  suchen. 


B.  Die  übrigen  mythologischen  Darstellungen  der  Vorderseite 

sind  sämmtlich  wie  die  des  Hauptstreifens  auf  das  Geschlecht  der 
Aiakiden  bezüglich,  indem  sie  Soenen  zum  Ruhme  des  Peleus  und 
seines  Sohnes  Achilleus  vorführen.  Ein  Theil  dessen,  was  die  Mu- 
sen bei  der  Hochzeit  des  Peleus  mögen  gesungen  haben,  findet  sich 
dargestellt  in  dem 

1)  obersten  Streifen, 

welcher  die  kalydonische  Eberjagd  zum  Gegenstande  hat. 
Die  Komposition  des  Bildes  ist  klar  und  einfach.  Den  Mittelpunkt 
nimmt  wie  auf  andern  Darstellungen  desselben  Gegenstandes  der 
gejagte  Eber  ein.  Richtig  bemerkt  Braun  (1.  c),  dass  die  unge- 
heure Grösse  des  Thieres  die  Gefährlichkeit  der  Jagd  kennzeichne 
und  den  Grund  abgebe,  warum  so  viele  und  grosse  Helden  zu  der- 
selben aufgeboten  wurden.  Der  Eber  ist  nach  links  hingewendet, 
und  hat  einen  borstigen  Rücken ;  eine  Inschrift^  die  sich  sonst  wohl 
findet  (München  nr.  333  Jahn),  ist  hier  nicht  angebracht.  Die  Be- 
wegung ist  die  des  Uebergangs  von  wildem  Heranstürroen  zu  plötz- 
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liebem  Anhalten;  schon  ist  das  Tfaier  von  beiden  Seiten  von  Pfeilen 
getroffen,  (so  scheinen  mir  wenigstens  die  geraden  Striche  mit  einem 
kleinen  Oval  am  Ende  aufgefasst  werden  zu  müssen,  welche  an 
seinem  Leibe  zu  sehen  sind),  und  auf  seinem  Rücken  ist  ein  weiss 
bemalter  Hund  gesprungen,  der  sich  in  seinen  Nacken  festgebissen 
hat,  und  den  bezeichnen  den  Namen  ^«&0SAM  {^on  μύρητω,  etwa 
=  Packan)  führt  Ausserdem  wird  der  Eber  von  zwei  Helden  in 
seinem  stürmenden  Laufe  angebalten  und  rennt  gerade  in  die  vor- 
gehaltenen Saufänger  (προβόλισν,  Xen.  Gyn.  10,  3.  12)  hinein.  Zu 
dieser  seiner  verzweifelten  Lage  stimmt  ausser  seiner  Bewegung 
auch  trefflich  der  Ausdruck  des  Kopfes,  der  unverkennbar  die 
Mischung  von  Wuth  und  Schmerz  zeigt.  Die  beiden  Vorkämpfer 
unter  den  Jägern  sind  keine  geringeren,  als  Peleus  PE^EV^ 
und  Meleagros  Μ EUEAARO^m  dieser  der  kalydonische  Königs- 
sohn, von  der  kalydoniscben  Jagd  unzertrennlich,  jener  ein  Haupt- 
held auf  unserer  Vase,  und  als  solcher  mit  dem  Haupthelden  der 
Jagd  an  der  gefährlichsten  Stelle  zusammengruppirt. 

Unter  dem  Eber  liegen  die  Opfer  seiner  Wuth,  der  Held 
Ankaios  (ΑΝΤΛΐΟ^)ι  sicher  nur  verschrieben  für  !/^/χαΜ>ς,  der 
bekanntlich  bei  dieser  Jagd  umkam)  mit  brechendem  Auge  und 
aufgeschliztem  Unterleib  (Ovid.  Met.  VIII,  401  f.)  und  gleich  schlimm 
zugerichtet  der  Hund  Ormenos  (OP/^ENO^  nach  Braun  S.  345 
von  ίρνυμ^  =  der  Stürmer). 

Das  zweite  Jägerpaar  sind  Atalante  (s.  S.  39  f.)  ΛΤΑΐΆΤΕ 
(siel)  und Melanion  ΜΕΙΆΝ^ ION*  Beide  schreiten  kühn  vor 
mit  zum  Stoss  erhobenen  kurzen  Speeren,  bereit  auc^  ihrerseits 
den  Eber  kräftig  zu  empfangen,  wenn  er  den  beiden  ersten  Gegnern 
entgehen  sollte.  Fälschlich  bezeichnet  Braun  S.  346  den  Melanien 
als  saettatore.  Nach  der  Sage  wohnte  Atalante  der  Jagd  als  helden- 
hafte Jungfrau  bei,  welche  die  Liebe  des  Meleagros  erregte,  und 
so  indirect  die  Veranlassung  seines  Todes  wurde.  Hier  ist  sie  mit 
ihrem  nachmaligen  Gatten  Melanion  (dessen  Namen  Braun  von 
ikavvw  ableiten  will,  was  sich  jedoch  schon  durch  die  Nebenform  Mei- 
lanion  verbietet)  zusammengruppirt,  oflfenbar  weil  es  dem  Künstler 
hier  darauf  ankam,  nicht  wie  gewöhnlich  Atalante  und  Meleagros 
als  die  Hauptfiguren  hervorzuheben,  sondern  den  Peleus,  und  das 
hätte  er  nicht  erreicht,  wenn  er  der  gewöhnlichen  Version  gefolgt 
wäre.  Wir  haben  darin  einen  Beweis  zu  finden,  wie  besonnen  und 
überlegt  der  Künstler  die  üeberlieferung  für  seinen  Zweck  umzu- 
gestalten wusste.     Dem  genannten  Jägerpaar  ist  ein  schnellfüssiger 
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Hand  beigegeben  mit  dem  Kamen  Mcd^snwy  ΜΕΘΕΡΟΝ   der 
Verfolger,  wofür  Braaa  auf  Pind.  Ol.  ΙΠ,  31  yerweiet: 
lay  (ελαφον)  μεθίτιων. 

Hinter  Atalante  and  Melanion  erscheint  ein  knieender  Bogen- 
schütz  mit  Köcher  und  hoher,  spitziger  Mütze,  Euthy machos 
EYOYMA+o^,  eben  im  Begriff,  einen  weiteren  Pfeil,  auf  das 
Unthier  zu  entsenden.  Weiter  folgen  hinter  einander  noch  zwei 
Jägerpaare,  eiligen  Laufes  heranstürmend,  sämmtlich  mit  hoch  er- 
hobeneu Wurfspeeren.  Neben  beiden  her  sprengt  ein  weiss  gemalter 
Hund  mit  der  Beischrift  I^ABPO^»  wobei  Braun  S.  347  an  La- 
brax;  ein  Boss  der  £os  erinnert.  Allein  Labros  ist  ohne  diese 
Verbindung  ein  ganz  passender  Hundename,  der  den  Heftigen,  un- 
gestümen bezeichnet  und  auch  bei  Ov.  Met.  III,  218  yorkommt. 

Die  zwei  ersten  Jäger  jener  letzten  Paare,  Thorax  und  An- 
tendr ο  s,  ΟΟΡΑ+^-ΑΝΤΑΝΔΡΟ^,  sind  bartlos.  Der  eine 
Ton  beiden  trägt,  wie  sonst  keiner  unter  den  Jägern,  kurze  Stiefeln 
(ίνβρομΙό$ς)  und  eine  rundliche  Kappe  (χυνέη).  Sein  Speer  ist  deut- 
lich ein  sogenannter  Riemenspeer  (μsσάγxυL•v)]  die  Umwickelung 
des  Schaftee  und  die  Fingerhaltung  des  Schützen  ist  ganz  dieselbe, 
wie  in  der  von  Guhl  und  Koner  (das  Leben  der  Griechen  und 
Born.  3  Aufl.  S.  292)  zur  Erläuterung  gegebenen  Figur  275.  Bei 
Thorax,  was  ein  wirklich  vorkommender  thessalischer  Name  ist, 
(Pind.  Pyt.  X,  64)  erinnert  Braun  (346)  an  den  Stamm,  von  dem 
die  Tempora  von  ^ρωσχω  abgeleitet  werden.  Allein  diese  Ableitung 
ist  völlig  überflüssig,  da  Θωράξ  ein  auch  sonst  gebräuchlicher 
Käme  ist;  (ferner  hat  &ορ  ein  kurzes,  Θώράξ  ein  langes  o);  auch  will 
es  mich  bedünken,  der  Maler  habe  dem  Jäger  den  Namen  viel- 
leicht deswegen  beigelegt,  weil  er  ihn  in  einem  Panzer  dargestellt 
hat.  Denn  seine  Kleidung  unterscheidet  sich,  so  wenig  auch  von 
derselben  sichtbar  ist,  wesentlich  von  allen  anderen,  es  kann  wohl 
nur  ein  Panzer  darin  erkannt  werden,  bestehend  aus  einzelnen  Erz- 
platten, welche  mit  Nägeln  aneinander  genietet  sind,  während 
ausserdem  die  Enden  der  Schliessen  erkennbar  sind,  mittelst  deren 
der  Panzer  angeschnallt  wurde. 

Bei  den  letzten  zwei  Jägern  lesen  wir  die  Namen  Aristan- 

dros  ΑΡΙ^ΤΑΝΔ^  and  Arpylea,  Α3^ΥΠ^Α,  welche 
sonst  unter  den  kalydonischen  Jägern  nicht  genannt  werden.  Beide 
sind  bärtig.  Der  erstere  schwingt  einen  kurzen  Speer,  seltsamer 
Weise  findet  sich  -aber  von  seiner  Bechten,  womit  er  doch  den 
Speer  schleudert,  gar  keine  Spur.     Die  Inschrift  bei   dem   andern 
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läest  durch  ihre  Deutlichkeit  keinerlei  Aeuderubgen  zu.  Braun  (347) 
dachte  zuerst  an  Harpaleus,  den  Sohn  des  Lykaon,  las  aber  dann 
doch  Άρπνλέα  und  fasste  diesen  Namen  als  Anspielung  auf  das  Ge- 
schoss  in  seiner  Hechten,  das  hinten  nach  Art  eines  Hakene  ge- 
bogen ist,  und  irgend  ein  Jagdgeräth  vorstellen  soll,  ^  welches  viel- 
leicht nach  Analogie  von  άρπά-λαγος  gebildet  ist  und  seinen 
Namen  vom  Löwen  erhalten  hat'.  Vor  allem  scheint  mir  je- 
doch bedenklich,  auf  einer  Vase,  wo  (s.  u.)  häufig  Aspiration 
stattfindet,  auch  wo  sie  nicht  nöthig  ist,  die  Unterlassung  der- 
selben von  Seiten  des  Malers  da  anzunehmen,  wo  sie  unbe- 
dingt nöthig  ist.  Am  Ende  scheint  der  Name  dem  ungewöhn- 
lichen Auslaut  nach  verstümmelt  zu  sein,  und  ob  im  Inlaut  das  Ρ 
und  Ρ  unumstösslich  fest  stehen,  ist  vielleicht  doch  eine  Frage. 
Bei  der  Ableitung  Braune  von  άρπα  und  λέων  ist  jedenfalls  das  t* 
unerklärt.  Die  leichteste  Aenderung  wäre,  wenn  in  Folge  von  Un- 
deatlichkeit  bei  einer  Inschrift  eine  Aenderung  überhaupt  gestattet 
ist,  statt  des  ρ  ein  Τ  ^^  setzen,  und  am  Schluss  ein  ^  zu  er- 
gänzen; so  bekämen  wir  den  Namen  ^Αρτνλέας.  "Άρτύλας  ist  ein 
dorischer  Name  (Paus.  VIII,  27,  11),  dessen  attische  Form  ^Agirihf 
heissen  würde.  So  finden  wir  unter  den  Jägern  auf  der  andern 
Seite  den  dorischen  Namen  Eynortas  in  der  attischen  Form  Κννόρτης 
wieder.  Wie  nun,  wenn  das  Schluss-A  uur  ein  undeutliches  oder 
missrathenes  ^.  wäre?  Es  ist  allerdings  meines  Wissens  noch  nie 
an  der  Schärfe  und  Genauigkeit  gerade  dieser  Inschrift  gezweifelt 
worden  und  meine  eigenen  Erkundigungen  hierüber  haben  leider 
keinen  Erfolg  gehabt.  Trotzdem  wäre  es  ja  möglich,  dass  eben, 
weil  jene  Zweifel  nicht  erhoben  wurden,  die  Inschrift  auch  keiner 
neuen  Prüfung  untei^ogen  wurde.  Sind  dieselben  aber  unbegründet, 
so  gestehe  ich  vorerst  vor  einem  ungelösten  Räthsel  zu  stehen. 

Von  der  rechten  Seite  her  stürmen  in  ganz  entsprechender 
Weise,  wie  auf  der  linken,  ebenfalls  vier  Jägerpaare  an,  hier  je- 
doch durch  zwei  knieende  Bogenschützen  unterbrochen,  so  dass 
einförmige  Uebereinstimmung  glücklich  vermieden  ist.  Zunächst 
greifen  den  Eber  von  hinten  diebeidenDioskuren  ^MVäW^OT 
-^oT^AM  °iit  kurzen  Speeren  an,  hierin  unterstützt  von  einem 
Hunde,  der  den  Namen  9öPA+5  (nicht  ροροίξ^  Brunn,  bull.  1863, 
189)  der  Rabe,  führt,  einen  Namen,  der  auf  einer  andern  Dar- 
stellung der  Jagd  wiederkehrt  (s.  Jahn  Einl.  GXIX,  864).  Ein 
neuer  Beweis  des  Strebens  unseres  Künstlers,  den  Peleus  als  Haupt- 
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beiden  neben  Meleager  hervorznbeben,  liegt  in  dieser  Gegenüber- 
stellnng  der  Dioskuren,  mit  denen  vei'glicben  er  bier  sogar  den 
gef^hrlicberen  und  damit  ebrenvolleren  Posten  einnimmt. 

Die  beiden  näcbsten  Helden  sind  Akastos  <OT<A)lA, 
der  Sobn  des  Pelias,  bei  welchem  einst  Peleus  gastliche  Aufnahme 
gefunden  hatte  und  Admetos  Α>ΛΛΕΤΟί)  von  Pherft,  Gemahl 
der  Alkestis  nnd  Schwager  des  Akastos,  beide  bartlos  und  vrie  es 
scheint,  ohne  Kopfbedeckung.  Die  kleine  Platte  wenigstens,  ^  die 
hier,  wie  bei  andern  Figuren  dieses  Streifens  am  Hinterkopfe  zum 
Yorscbein  kommt,  gehört  zur  Frisur,  und  kann  unmöglich  als 
Mütze  gefasst  werden,  die  ja  bei  dieser  Kleinheit  gar  nicht  auf 
dem  Kopfe  halten  würde.  Admetos  trägt  zwei  Speere,  einen  kurzen 
zum  Wurf  erhobenen  und  einen  langen  in  der  andern  Hand.  Diese 
Erscheinung  ist  auch  sonst  nicht  selten,  s.  Guhl  und  Koner' 
S.  290.  Dagegen  sind  die  beiden  Figuren  gründlich  verzeichnet 
und  verdreht.  Admetos  schleudert  seinen  Speer  mit  der  Rechten 
und  streckt  die  Linke  vor,  kehrt  demnach  den  Beschauem  seinen 
Rücken  dar.  Dennoch  ist  die  zugekehrte  Körpersoite  durch  die 
zusammengeknüpften  Tatzen  d^s  Felles  deutlich  als  Brustseite  be- 
zeichnet. Akastos  dagegen  hat  die  Linke  zum  Wurf  erhoben  und 
dennoch  ist  der  Speer  hinter  seinem  Kopfe  hingeführt. 

Hechts  neben  den  beiden  eilt  ein  weissgemalter  Hund  auf 
den  Eber  los,  mit  der  deutlichen  Inschrift  ΕΛΕΡΤΕ>,  vom  Stamm 
BysQj  etwa  der  Wecker.  Die  frühern  Leearten  Ηαερτ^  (Braun) 
and  Εα^^ης  (Gerhard,  Jahn)  beruhen  auf  ursprünglioh  ungenauer 
Beobachtung.  Könnte  nicht  dasselbe  ebensogut  bei  ορηυλΒα  der 
FaU  sein? 

Zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Jägerpaar  kniet  auf  dem 
Boden  ein  eben  schiessender  Bogenschütz  mit  kurzem  Chiton, 
Köcher,  vielleicht  auch  Bogenbehälter,  und  hoher  ausländischer  Mutze, 
welche  hinten  über  den  Nacken  hinabreicht.  Die  Inschrift  benennt 
ihn  Kl  ΜΕΡΙΟΥ,  er  ist  also  ein  Angehöriger  jenes  Volkes  dieses 
Namens,  das  an  dem  tauriechen  Chersonnes  seinen  Wohnsitz  hatte. 

Das  dritte  Jägerpaar  wird  durch  die  Inschrift  bezeichnet  als 
Aetymachos  nnd  Simon;  beide  sind  bärtig,  tragen  breitkrämpige 
Hüte  nnd  haben  die  Speere  zum  Wurf  erhoben.  Des  ersteren  Name 
^0+ AM  IT  Μ  wird,  obgleich  die  Stellung  des  ^  in  der  Reihe  der 
Buchstaben  eher  für  ^  als  für  Ν  spricht,  doch  allgemein  Irim- 
μαχος  gelesen,  weil  mau  sonst  bei  dem  I  einen  Schreibfehler  statt  Υ  an- 
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nehmen  müsete.  Allein  Schreibfehler  kommen  auch  Bonet  auf  der 
Vase  vor,  z.  B.  ^Ανταίος,  vielleicht  auch  AgnvUa.  Unmöglich  aber 
wird  die  Lesart  Ανάμσχος  durch  die  der  Linksl&ufigkeit  ent- 
sprechende Stellung  des  >  da  Ja  das  gewünschte  Ν  dieser  wider- 
sprechen und  in  der  linkeläufigen  Inschrift  verkehrt  stehen  wurde, 
ein  Verstoss,  der  auf  der  Vase  wenigstens  für  den  Buchstaben  N, 
(▼gl.>•  u.)  nirgends  nachzuweisen  ist.  Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig, 
als  den  Schreibfehler  anzunehmen  und  Asty machos  zu  lesen.  Simon 
wird  von  Gerhard  Simos  gelesen,  allein  in  diesem  Falle  würde  das 
^  der  Linksläufigkeit  der  Inschrift  MOMI^  widersprechen. 

Hinter  Astymachos  und  Simon  folgt  wider  ein  knieender  Bogen- 
Bchütz,  welcher  eben  im  Begriff  ist  ein  Geschoss  zu  entsenden. 
Auch  er  trägt  einen  kurzen  reich  gemusterten  Chiton,  Köcher  und 
phrygische  Mütze.  Die  Inschrift  nenntihn  Toxamis  TO+^AA^I^ 
lieben  seinem  Köcher  hängt  noch  ein  Gegenstand,  weUher  vielleicht 
für  ein^Jagd-  oder  Trinkhorn  zu  halten  ist;  hinter  diesem  wird 
Docb^das  £nde  des  Schweifes  des  nebenherlaufenden  Hundes  sichtbar. 
Der  Name  Toxamis  (vgl.  Toxaris)  weist  wie  Kimmerios  and  die 
Waffengattung  auf  die  nördlichen  Gestade  des  Pontes  Eoxeinos 
hin,  and  Braun  (S.  348)  nimmt,  gewiss  mit  Recht,  eine  ähnliche 
Wechselbeziehung  zwischen  ihrem  Geschäft  und  dem  Namen  ihrer 
Nationalität  an,  wie  sie  6ich  zwischen  '  Schweizer  *  und  '  Thür- 
steher'  ausgebildet  hat  (s.  w.  u.). 

Als  letztes  Paar  kommen  noch  zwei  Jäger  in  raschem  Laufe 
herbeigeeilt,  Kynortes  und  Pausileon:  <3T^0^V^  — 
M03^I^VAn.  Beide  gleichen  in  Bewegung  und  Kopfbedeckung 
fast  gänzlich  dem  vorigen  Paure.  Kynortes  ist  bärtig;  Paasileon 
unbärtig.  Κννόρττ^  ist  die  attische  Form  für  das  dorische  Em^ 
νόρτας.  So  findet  sich  der  Name  för  einen  spartanischen  König 
bei  Pausanias  (III,  1,  3)  ;  unter  den  ka]ydonischen  Jägern  wird 
er  sonst  nicht  genannt.  Ebensowenig  Pausileon.  Auch  dieser 
wie  jener,  ist  eben  vom  Künstler  nach  Belieben  gewählt,  um  diese 
Figuren  nicht  ohne  Namen  zu  lassen.  Bei  dem  allgemeinen  Charakter 
der  griechischen  Personennamen,  dass  sie  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung im  ganzen  leicht  erkennen  lassen,  ist  es  leicht  begreiflich, 
dass  der  Künstler  unter  der  Masse  der  ihm  zu  Gebot  stehenden 
Eigennamen  solche  wählte,  welche  Vorzüge  und  Heldenthaten 
kühner  Jäger  bezeichnen,  also  hier  den  starken  Löwenbezwinger 
und  den  geschickten  Hundeabrichter.  Weiterhin  aber  noch  ab- 
sichtliche tiefsinnige  Gegenüberstellungen  mit  den  Namen  der  Jäger 
auf  der  linken  Seite  dem  Maler  zuschreiben  zu  wollen,  wie  Braun, 
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iit  entaehieden  zu  weit  gegangen,  indem  damit  offenbar  der  Schrift- 
steller  nur  aeine  eigenen  geistreichen  Einfälle  an  den  Mann  bringen  will. 

Dem  Akastos  and  Admetos  znr  Rechten  rennt  ein  weisser 
Hund,  durch  die  verderbte  Inschrift  E^VO^//^0^  bezeichnet.  Braun 
(348)  liest  dies  Είτοάος,  von  svooiw,  and  findet  darin  eine  Bezeich- 
sang  des  sicheren  Spürhundes.  Allein  Brnnn  (Bull.  186B  S.  189) 
▼ereichert  auf  Omnd  neuer,  genauer  Untersuchung,  der  Name 
könne  jedenfaUs  nicht  Euodos  sein;  der  zweite  Buchstabe  könne 
Ε  oder  B,  der  vierte  vielleicht  Ρ  sein.  Aber  mit  Εβορος,  Είορος 
oder  vielleicht  Βεορος  ist  nichts  anzufangen.  Dagegen  könnte  der 
drittletzte  Buchstabe,  da  Ρ  keineswegs  feststeht,  auch  wohl  ein  Π 
der  zweite  Ρ  sein,  eine  Form,  die  im  älteetattischen  Alphabet 
neben  Ρ  vorkommt,  und  der  Raum  vor  dem  Namen  gestattet  ganz 
wohl  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  oder  zweier  Buchstaben  am  An- 
fang des  Wortes,  das  demnach  gelautet  haben  könnte  ^TJEPOPO> 
=  σαρρόηους^  der  hartfässige :  denn  ο  statt  ου  ist  in  der  Zeit  ^ 
unseres  Alphabete  durchaus  gebräuchlich,  atsggOQ  eine  Nebenform 
zu  σαρδός  und  die  Verdoppelung  der  Gonsonanten  auf  unserer 
Vase  durchgängig  unterlassen,  vgl.  ^χάενς,  Anokov^  Κψβριος;  der 
Name  aber  erscheint  zutreffend,  wenn  wir  die  starken  Hinterffisse 
des  Hundes  betrachten.  .4nch  an  ^Αοΐίρωπος  könnte  vielleicht  gedacht 
werden,  ein  Name  der  Plut.  Kleom.  10  als  Menschenname  vorkommt. 

Was  überhaupt  das  Verhältuiss  der  auf  unserer  Vase  ge- 
brauchten Namen  zu  ihrer  Grundbedeutung  betrifft,  so  ist  gewiss 
•treng  daran  festzuhalten,  dass  alle  Namefki  als  reine  noroina  pro- 
pria  zu  betrachten  sind.  Dies  gilt  auch  von  den  Kentauren-  und 
Hundenamen.  Jeder  Name  ist  an  sich  ein  nomen  appellativum, 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  bei  dem  einen  die  Grundbedeutung 
ooch  augenfälliger  ist,  als  beim  andern.  Bei  Geräthen  deckt  sich 
nomen  appellaüvum  und  proprium,  wie  wir  dies  an  den  Inschriften 
βωμίς  ίόρία,  d^dotog  sehen,  ebenso  bei  wilden  Thieren,  z.  B.  t;ς 
(Munch.  333).  Schon  anders  stellt  sich  die  Sache,  wo  mehrere 
Thiere  derselben  Grattung  vorhanden  sind,  die  dann  durch  Namen- 
gebung  unterschieden  werden  müssen.  So  gibt  es  in  jeder  Volks- 
poesie Pferde,  welche  Namen  führen,  vom  Balios  und  Xanthos  des 
Achill  bis  zum  treuen  Ross  Babie^  des  Cid,  und  unsere  Marställe 
legen  lautes  Zeugniss  von  solcher  Namengebung  ab.  Auf  unserer 
Vase  finden  wir  eine  Reihe  von  Hunden  und  4Ialbmenschen,  die 
mit  Namen  versehen  sind.  Wie  nun  die  Namengebung  der  Menschen 
sich  ursprünglich  anschliesst  an  Eigenschaften,  Thätigkeiten,  Vor- 
züge, Erscheinungsformen,  so  ist  es  auch  bei  den  Thieren,  nur  dass 
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bei  diesen  die  Appellati vbedeatiing  jederzeit  klarer  auf  der  Hand 
liegt,  and  klarer  bleiben  wird,  als  bei  Menschennamen,  einfach 
weil  es  jederzeit  weniger  Thier-  als  Menscbennamen  gibt,  und  jene 
daher  der  ureprünglicben  Art  der  Namengebung  beständig  näher 
bleiben.  Aber  Eigennamen  sind  es  doch  niohtedestoweniger,  and 
die  Hundenamen  auf  unserer  Vase  sind  sicher  nicht  vom  Künstler 
selber  erst  erfunden,  sondern  aus  den  allgemein  gebräuchlichen 
nach  Bedarf  ausgewählt.  Man  denke  an  unsere  eigene  Sprache: 
Hundenamen  wie  Packan,  Flugs,  Wächter  werden  allezeit  gebraucht^ 
ohne  dass  man  an  ihre  eigentliche  Bedeutung  denkt,  obwohl  dieselbe 
dem  Hörer  immer  noch  näher  liegt,  als  wenn  gleichlautende  Nanaen 
auch  Menschen  zukommen.  Der  Name  Wächter  z.  B.  ist  sowohl 
Personen-  als  Hundename  (ebenso  im  Griechischen  der  Name  θι/ριοκ, 
Pind.  Ol.  II,  und 'Ovid.  Met.  ΙΠ,  211.  Mfinch.  Vae.  338  B.  Jahn). 
Bei  dem  Personennamen  Wächter  denkt  kein  Mensch  mehr  an  die 
Orundbedeutung,  weil  er  oft  yorkommt  und  oft  gar  nicht  mehr 
zutnfft,  der  Hundename  aber  hat,  obwohl  zum  Namen  geworden, 
doch  jederzeit  seinen  Sinn  für  das  Thier,  dem  er  beigelegt  wird. 
Der  Thiemame  nimmt  demnach  eine  charakteristische  Mittelstellung 
zwischen  Appellativnomen  und  Eigennamen  ein;  als  Appellativ 
ist  seine  Bedeutung  stets  im  Gedächtnies,  ohne  dass  darum  der 
Name,  wo  man  einen  braucht,  erst  besonders  gemacht  werden 
müsste.  Ganz  ebenso  ist  es  mit  den  'Kentaurennamen  vgl.  w.  u. 
Der  Umstand,  dass  solche  anderweitig  als  Hundenamen  vorkommen, 
ja  dass  diese  Homonymie  bei  Ovid  (Met.  XII)  noch  weiter  g^e- 
trieben  und  auch  die  Lapithen  und  kalydonischen  Jäger  in  ihren 
Bereich  gezogen  werden  (s.  Riese  in  Bursians  Jahresber.  Γ.  S.  1 50), 
das  ist  mir  ein  untrüglicher  Beweis  von  dem  Charakter  aller  dieser 
Namen  als  längstvorhandener  uomina  propria,  bei  denen  man  sich 
der  Grundbedeutung  noch  bewusst  war.  Dass  auch  Personen- 
namen im  Bewusstsein  der  Grundbedeutung  vom  Maler  unserer 
Vase  beigeschrieben  worden  seien,  kann  nur  in  dem  Fall  zuge- 
standen werden,  wo  in  einer  Darstellung  gewissemiassen  überzählige 
bez.  solchen  Personen  sich  üuden,  welche  ausdrücklich  nicht  die  sonst 
für  eine  solche  Scene  überlieferten  Namen  führen,  also  Nebenfiguren 
sind  und  doch  einen  Namen  haben  sollen,  wie  dies  z.  B.  bei  der 
kalydonischen  Jagd  der  Fall  ist.  Da  es,  wie  schon  bemerkt,  dem 
Künstler  darum  zu  thun  war,  hier  den  Peleus  besonders  hervor- 
zuheben, so  treten  ausser  den  jedenfalls  unentbehrlichen  Namen 
eines  Meleager,  einer  Atalante  und  der  Dioskuren  andere  Berühmt- 
heiten der  Jagd,   wie  Jason,  Mopsos,    Theseus  zurück  und  werden 
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durch  gleiohgiltige,  häufig  vorkommende  Kftmen  ersetzt,  welche 
Oberhaupt  die  kriegerische  Tüchtigkeit  der  Heiden  bezeichnen,  so 
Aristftndroe,  Antandros,  Thorax,  Paueileon,  Astymachos  u.  a.  S.  Jahn, 
£ioL  GXIX.  Aber  nun  alle  vorkommenden  Personennamen  in 
dieselbe  etymologische  Schraube  zu  spannen,  wie  dies  Braun  z.  B. 
mit  den  Musennamen  versucht,  -das  ist  des  Outen  entschieden  zu 
viel.  Braun  aber  spricht  es  S.  856  ganz  unumwunden  aus,  was 
er  hinter  den  Inschriften  der  Tasen  sucht,  wenn  er  bei  Gelegen- 
h«t  der  Besprechung  der  Siegesfeier  des  Thesus  sagt:  *  Quäle  sia 
l'intenzione  inchiusa  in  questa  festa  lo  scorgiamo  sulla  nostra 
pittura  mediante  leggende,  le  qnali  di  certo  saramno  riusoite  tutte 
quante  piene  di  graziosi  rapporti  e  profondi  significati  all'  oreochio 
de'  eontemporanei,  e  che  anche  a  noi  almeno  talune  sono  alquanto 
intelligibili*,  u.  s.  (vgl.  w.  u.).  Mit  dieser  Ansicht  wird  jeder 
individuellen  willkürlichen  Auffassung,  die  ein  Schriftsteller  aus  den 
Scenen  und  Inschriften  herauslesen  möchte,  ohne  daes  sie  hinein- 
gelegt ist,  Thür  und  Thor  geöffnet,  die  wissenschaftliche  üöter- 
snchung  hört  auf  und  ein  unbegrenztes  Spiel  der  Phantasie  beginnt. 

Wenn  bisher  von  der  Kleidung  und  Bewaffnung  der  Jäger 
nur  wenig  die  Rede  gewesen  ist;  so  hat  dies  seinen  Orund  darin, 
daee  dieselbe  im  wesentlichen  bei  allen  übereinstimmt,  und  dass 
daher  jedesmal  nur  die  bedeutenderen  Abweichungen  angegeben 
wurden.  Im  allgemeinen  tragen  die  Jäger  kurze  Chitone  mit  ▼er' 
zierten  Säumen,  darüber  ein  Löwen•,  Panther-  oder  Hirschfell,  von 
dem  entweder  die  Yordertatzen  über  der  Brust  zusammengeknüpft, 
oder  welches  mit  einer  Agraffe  um  den  Leib  zusammengehalten 
wird,  um  die  Schultern  tragen  die  Helden  am  Wehrgehänge  grössere 
oder  kleinere  Schwerter. 

Ein  kurzes  Wort  der  Erwähnung  verdient  auch  noch  die 
Sorgfalt,  womit  der  Künstler  durchweg  nicht  blos  auf  eine  Symme- 
trie der  Gesammtanordnuiig,  sondern  zugleich  auch  auf  Vermeidung 
jegHcfaer  übertriebenen  und  peinlichen  Oleichmässigkeit  bedacht  war : 
rechte  wie  links  sind  vier  Paare  von  Angreifern,"*  aber  zwischen 
ihnen  rechts  zwei  Bogenschützen,  links  nur  einer.  Auch  in  der 
Zusammenstellung  der  Paare  im  einzelnen  ist  gänzliche  Gleich- 
Qäeeigkeit  vermieden:  Der  eine  bedient  sich  beim  Angriff  der 
rechten  Hand,  der  andere  der  linken ,  der  eine  ist  oft  bärtig, 
der  andere  nicht,  der  eine  trägt  eine  Kopfbedeckung,  der  andere 
nicht,  der  eine  isV  so,  der  ^andere  anders  bewaffnet,  ein  ahn- 
Hehee  Streben  nach  Abwechlung,  wie  es  auch  an  der  bekannten 
Gruppe  der  Tyrannenmörder  zu  bemerken  ist. 
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Obwohl  die  Bmntellmig  der  Ebeijagd  schon  darch  diegaose 
Gompoeition  trefflich  in  rieh  abgenmdet  ist,  findet  rie  doch  auf  beiden 
Seiten  noch  einen  ftneserlichen  Abschlnse  durch  je  ein  etüirirtee 
•anfrechtstehendee  Ornament  in  der  Weise  der  assjrrischen  Kunst , 
das  seinem  pflanzlichen  Charakter  nach  eher  als  horizontal  laufend 
zu  erwarten  wäre,  wie  ee  in  der  yoUendeten  griechischen  Kunst 
auf  Tänien  in  laufenden  Reihen  von  Anthemien  und  Pahnetten  an- 
gewendet wird.  Doch  unterscheidet  es  sich  τοη  dieser  wider  da- 
durch, dass  die  Blätterspitzen  nicht  blos  nach  einer,  sondern  nach 
beiden  Seiten  gekehrt  sind.  Diese  abschliessenden  Ornamente  sind 
beiderseits  behütet  von  einer  geflügelten  Sphinx,  die  der  Mitte  za- 
gekehrt  ist,  und  hinter  welcher  wieder  ein  etwas  schmäleres  Planzen- 
omament  sichtbar  wird.  Zweck  dieser  Ornamente  ist  lediglich  die 
BaumansfuUung  bis  zu  den  Henkeln  hin,  ähnlich  wie  dies  bei  der 
Schale  des  Archüdes  und  Glankytes  der  Fall  ist  (München  Nr.  333 
Jahn).  Diese  bietet  überhaupt  eine  auffiallende  Verwandtschaft  mit 
unserer  ganzen  Darstellung,  und  zwar  nicht  blos  auf  der  einen 
Seite,  sondern  wie  auf  der  Franyoisvase  ist  auch  auf  jener  Schale 
die  Rückseite  mit  einer,  freilich  etwas  abweichenden,  Darstellung 
des  Theseus  und  seiner  Begleiter  nach  Kreta  geschmückt,  ein  um- 
stand der  für  die  Erklärung  der  Zusammenstellung  verschiedener 
Bildwerke  auf  einer  Yase  nicht  ohne  Bedeutung  zu  sein  scheint. 

2)  Der  breitere  Streifen  des  Halses. 

Unmittelbar  unterhalb  des  eben  besprochenen  Bildstreifens, 
welcher  die  Verherrlichung  des  Peleus  zur  Aufgabe  hatte,  finden 
wir  die  Darstellung  eines  Wagenrennens,  das  der  grosse  Pelide 
Achilleus  veranstaltet  hat.  Es  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gemeint 
sein,  als  das,  welches  auch  Homer  bei  der  Schilderung  der  Leichen- 
feier des  Patroklos  lebendig  vor  unsem  Augen  vorüberführt,  — 
Die  Handlung,  ein  Wettkampf  von  fünf  Viergespannen,  welche  auf 
den  Festgeber  Achilleus  A^ll^EV^  zufahren,  ist  streng  abgegrenzt, 
rechts  durch  einen  Dreifuss  mit  grossen  Henkeln  (τρίπονς  ώπάβις, 
Π.  23,  264),  links  durch  eine  einfache  Säule,  die  das  Ziel  dar- 
stellt, um  welches  die  Theilnehmer  herumfahren  mussten.  Vor 
jenem  Dreifuss  steht  Achill,  eine,  wie  Braun  (S.  339  f.)  richtig 
bemerkt,  keineswegs  männliche,  sondern  geradezu  dürftig  be- 
handelte Gestalt.  Das  Auge  gleicht  auf  der  Abbildung  einem 
weiblichen,  scheint  aber  doch  im  Unterschied  von  diesen  eingeritzt 
zu  sein,  denn  es  ist  ganz  erhalten,  Während  die  aufgemalten  weib- 
lichen Augen  auf  unserer  Vase    fast  durchweg  verschwunden   sind. 


über  die  Yue  de•  KUtios  und  Ergotimo•.  (0 

Aach  verdcbert  Brunn,  Bull.  1863  S.  190,  dass  ee  aaf  der  Vase 
entachieden  männlich  geaeiohoet  sei.  Das  EUbogenbein  ist  ent- 
schieden männlich  gebildet  mit  einem  knopfartigen  Kügelohen.  Die 
Bekleidung  ist  ebenfalls  eine  männliche^  läset  sie  ja  doch  die 
Brust  offen,  was  bei  keiner  weiblichen  Figur  unserer  Vase  vor- 
kommt, und  überhaupt  der  vor  Phidias  liegenden  Periode  grie- 
chischer Kunst  fremd  ist.  Soweit  der  fragmentirte  Zustand  es  er* 
kennen  läset,  bestand  die  Kleidung  nur  aus  einer  einfachen  über 
bdde  Schultern  gelegten  Chlamys,  wie  bei  dem  ApoUon  am  tro- 
ischen  Brunnenbaus  (s.  u.).  Hier  wie  dort  ist  die  Brust  offen, 
und  um  den  Hals  ein  Band  geschlungen.  Ausserdem  trägt 'Achill 
noch  einen  Gürtel  um  den  Leib.  In  der  Linken  halt  er  ein  Scepter, 
die  Stechte  ist  8um  Empfang  des  Siegers  erhoben;  das  Gesiebt  ist 
bartlos,  das  Haar  hängt  wie  bei  vielen  andern  Figuren  der  Yase 
nicht  frei  über  den  Rücken  hinab,  sondern  ist  in  einen  Knoten  ge- 
bunden, der  auf  die  linke  Schulter  herabfallt.  In  beiden  Fällen 
bietet  die  Yase  eine  hübsche  Illustration  zu  den  χαρψομύωντΕς 
*ΑχαιοΙ  Homers. 

Unter  den  Rossen  der  zwei  letzten  ganz  erhaltenen  Quadrigen, 
sind  ein  Dreifuse  mit  Henkeln  und  ein  Kessel  angebracht,  Sieges- 
preise, welche  auch  Homer  (II.  23,  264.  267)  auffährt.  Eben 
solche  werden  wir  uns  auch  unter  den  mehr  oder  weniger  zer- 
störten drei  vorderen  Gespannen  zu  denken  haben.  Diese  Siegee- 
preise,  zusammen  mit  dem  weiteren  Umstand,  dass  auch  Diomedes 
unter  den  Wettfahrem  erscheint,  sind  jedoch  das  Einzige,  worin 
unser  Bild  mit  der  homerischen  Schilderung  übereinstimmt.  Denn 
gleich  das  vorderste  Gespann,  von  dem  nur  noch  die  Köpfe  der 
Pferde  zum  Theil  erhalten  sind,  trug  nach  der  Inschrift  den  Oly  tens 
OLVTEV^•  Dieser  Name  findet  sich  auch  sonst  nicht  selten  für 
Odyssens  (Jahn  Eii)l.  CLYII);  es  ist  daher  nicht  nöthig,  ihn 
mit  Braun  (S.  340)  zu  Hippolyteus  zu  ergänzen.  Ausserdem  läuft 
die  Bruchlinie  in  solcher  Entfernung  von  dem  O,  dass  man  minde- 
stens noch  einen  Rest  des  Π  sehen  müsste,  auch  ist  beim  Diomedes 
der  Name  mindestens  ebensoweit  vom  Manne  entfernt  wie  hier. 
Ebensowenig  hat  der  Name  Hippolytus  etwa  dadurch  etwas  für 
sich,  dass  er  mit  Homer  übereinstimmte,  denn  dort  findet  er  sich 
auch  nicht. 

Der  folgende  Wettfahrer  ist  Automedon,  Achills  Wagen- 
lenker ΑνΤΟΜΕΔΟΝ,  dem  der  dritte  mit  höchstem  Eifer  der 
Sache  sich  hingebende  Die medes,AIOMEAE^,  bedenkliche Gon- 
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kurrenz  zu  machen  scheint.  Denn  Braun  geht  zwar  entschieden 
zu  weit,  wenn  er  meint  (8.  341),  die  Stange,  welche  den  Wagen- 
rand mit  dem  vorderen  Deichselende  yerbindet,  sei  hier,  wo  sie 
vom  Wagenrande  abgelöst  erscheint,  absichtlich  getrennt  und  von 
Diomedes  bei  Seite  geschoben,  *per  otteneme  una  distorzione  stra* 
ordinaria  per  sopraffarne  in  talguisa  il  suo  antecessore'.  Es  ist 
vielmehr  ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  sich  die  Stange 
wagreoht  nach  links  hioausstehend  zu  denken,  ang^iföllig,  daes 
wir  ee  hier  mit  einer  starken  Verzeichnung  zu  thun  haben.  Die 
Hände  sind  nicht  korrekt  gezeichnet,  die  Zügel,  welche  in  die 
Rechte  laufen  sollten,  gehen  unter  jener  Stange  hin,  welche  nach 
Braun  links  abstehen  soll,  und  deren  Ende  unter  seiner  rechten 
Hand  durchgeht.  Dagegen  zeigt  sich  der  Eifer  des  Diomedes  in 
seiner  stark  vorgebeugten  Haltung  und  dem  entschieden  vorge- 
streckten Halse,  und  die  Gefahr  überholt  zu  werden,  bei  Automedon 
in  dem  feinen  Zug  des  Künstlers,  dass  er  denselben  nach  seinem 
Rivalen  znrückschauen  lAsst.  Dies  ist  deutlich  zu  ersehen  aus  der 
Anordnung  des  Haars:  der  Stimschopf  ist  nach  hinten,  das  glatt 
gestrichene  Haar  des  Hinterkopfes  nach  vorne  gewandt.  Die  linke 
Band  mit  dem  Stabe  hat  sich  dieser  Bewegung  unwillkürlich  folgend 
ein  wenig  gehoben,  was  jedenfalls  eine  Hemmung  des  Laufes  der 
Pferde  zur  Folge  hat.  Dieser  Lage  entspricht  auch  der  Gesichte- 
ausdrnck  des  Diomedes,  der  mit  komischem  Ernste  den  ihm  be- 
reits winkenden  Sieg  zu  erreichen  strebt. 

Die  beiden  letzten,  wohl  erhaltenen  Grespanne  tragen  Männer 
mit  willkürlich  gewählten  Namen,  welche  ihre  Gewandtheit,  mit 
Pferden  umzugehen  ausdrücken:  AAMA^lPO^und  Bl  πο^ο3Ν. 
So,  und  nicht  Hippokoon  ist  der  letztere  Name  wohl  zu  er- 
gänzen, denn  jenes  ist  der  Name  eines  attischen  Horos,  dies  der 
eines  Throkerfüreten,  der  zwar  11.  10,  518  vorkommt,  hier  aber 
nicht  an  seinem  Platze  wäre,  s.  Jahn,  Einl.  CXVIH,  Anm.  863. 
Im  übrigen  lässt  sich  eine  sichere  Entscheidung   hier  nicht  trefiBen. 

Die  erhaltenen  Figuren  von  Wagenlenkern  tragen  lange  Chi- 
tone, eine  Kleidung,  wie  sie  für  solche  gewöhnlich  ist. 

Die  fast  völlige  Abweichung  der  malerischen  von  der  dichte- 
rischen Behandlung,  welche  wir  doch  gewiss  als  dem  Künstler  be- 
kannt vorausseüsen  dürfen,  giebt  uns  einen  wichtigen  Anhaltspunkt 
fQr  die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  übrigen  Bilder  zu  poe- 
tischen Behandlungen  derselben  Stoffe,  bez.  des  Verhaltens  der 
bildenden  Künstler  zum  Mythos  oder  zu  der  dichterischen  Bear- 
beitung desselben. 
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3)  Der  mittlere  Baucbstreifen :  Verfolgung  des  Troilos. 

Unter  den  auf  den  Troilosmythos  bezüglichen  Kunstdar- 
Stellungen  nimmt  die  nnsrige  eine  hervorragende  Stelle  ein  durch 
den  Reichthum  an  betheiligten  Personen  und  die  ganze  Anordnung. 
Eine  Aufsählung  und  Zusaromenstellnng  jener  findet  sich  beiOver- 
beck  (Bildwerke  des  theb.  und  troischen  Sagentr.  8.  838  ff.,  Welcker 
Alte  Denkmäler  V.  439  ff.).  Die  schriftlichen  Nachrichten  über 
diesen  Gegenstand  sind  äusserst  beschränkt.  Die  Kyprienexcerpte 
des  Proklos  geben  nur  die  mageren  Worte :  xai  Τρωίλον  φονεύει  (sc. 
^^χίΐλενς)  uad  ^  aus  dem  Troilos  des  Sophokles  (Dind.  frgm.  560), 
worin  dieser,  als  er  seine  Rosse  übte,  von  AchOleus  mit  der  Lanze 
getödtei  wurde,  sind  wenige  Verse  erhalten,  nur  ein  paar  Neben- 
umstände werden  von  Späteifen  erwähnt'  (Welcker  a.  0.  441). 
Die  Nachricht,  an  welche  Braun  mehrmals  tiefsinnige  Beziehungen 
anknüpft,  dass  ein  Orakelspruch  die  Eroberung  Trojas  von  dem 
Tod  des  Troilos  {Τρωι  und  λαός,  also  Repräsentant  der  troischen 
Jugend)  vor  seinem  zwanzigsten  Jahr  abhängig  gemacht  habe,  habe 
ich  nirgends  auffinden  können.  Für  das  Verständniss  unseres 
Bildes  ist  sie  übrigens  auch  ganz  überflüssig. 

Das  LokaJ  der  Handlung  ist  beiderseits  bestimmt  abgeschlossen, 
rechte  durch  ein  6tadtthor,  links  durch  ein  Brunnenhaus  mit  Ein- 
schluss  d^  noch  dazu  gehörigen^  der  Mitte  zugewandten  Figur  dee 
Apollon,  während  die  zwei  abgewandten  Göttinoen  links  von  diesem 
zu  den  Nymphen  auf  der  Darstellung  der  Rückseite  gehören. 
Zwischen  beiden  Grebäuden  spielt  sich  die  äusserst  bewegte  Hand- 
lung ab,  welche,  in  der  Mitte  am  belebtesten  die  Theilnahme  der 
beiderseitigen  Zuschauer  lebhaft,  doch  nach  den  Seiten  hin  in  all- 
mählich abnehmender  Stärke  in  Anspruch  nimmt. 

Während  den  betheiligten  Figuren  nach  das  Bild  gewisser- 
massen  in  eine  griechische  und  eine  troische  Hälfte  zerfallt,  wird 
es  andererseits  durch  die  von  beiden  Seiten  auf  die  Mitte  hinzielende 
Aufmerksamkeit  einheitlich  zusammengehalten  und  trefflich  ab- 
gerundet. 

In  der  Mitte,  wo  leider  die  Hauptperson  sammt  ihrer  In- 
sehrifb  £ast  ganz  zerstört  ist,  erblicken  wir  von  ihr  nur  noch  das 
reehte,  wie  es  scheint,  beschiente  Bein  und  das  untere  Ende  des 
Schwertes  eines  Mannes,  der  in  gewaltigen  Sprüngen  einem  mit 
zwei  Pferden,  auf  deren  vorderem  er  Biiai,  eiligst  nach  rechts  hin- 
fliefaenden  Jüngling  nachsetzt.  Diesen  nennt  die  Inschrift  ^0^I09T 
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Yon  den  Pferden  sind  die  hinteren  Theile  bis  Auf  kleine  Reste  der 
Beine  und  Schweife  zerstört.  Die  Mähnen  sind  wie  in  andern 
Streifen  zwischen  den  Ohren  in  Büsche  gebunden;  die  Zügel  hält 
Troilos  leicht  in  der  schlecht  gezeichneten  Linken,  die  Pferde -sioh 
selbst  überlassend.  Er  erscheint  jugendlich  gebildet^  aber  mit  den 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiteu  der  männlichen  Körperbildung 
an  Augen,  Ellbogen  und  Knien.  Heftig  flattern  die  offenen  Haare  ■ 
nach  hinten;  das  Gesicht  verräth  in  seiner  Starrheit  den  Ausdruck 
starren  Schreckens,  namentlich  in  den  zusammengepressten  Lippen 
und  dem  starrgeöffneten  grossen  Auge.  Der  Oberkörper  ist  mit 
einem  am  oberen  Haiesaum  mit  Stickmustern  geschmückten,  engen, 
kurzen  Leibchen  bekleidet.  Jener  Verfolger  aber  ist  niemand 
anders  als  der  ηόδας  ωχύς  ^^χιλΚεύς,  der  hinter  dem  Brunnenhaue 
die  Ankunft  der  sorgenlosen  Troer  erlauert  hat,  —  eine  Scene,  die 
sich  gleichfalls  nicht  selten  dargestellt  findet.  Troilos,  der  Pferde- 
frohe {Ιππιοχάρμης  ^  11.  24,  257)  hat  seine  Rosse  getränkt, 
seine  Schwester  Polyzena  sogar  sich  herausgewagt,  um  Wasser 
zu  schöpfen,  da  stürmt  der  schreckliche  Pelide  hervor  und  entsetzt 
fliehen  die  Königskinder,  Polyzena  hat  ihre  Hydria  fallen  lassen, 
und  eilt,  das  furchtsame  hilflose  Mädchen,  dem  Bruder  noch  voran. 
Die  weggeworfene,  hier  durch  eine  Inschrift  ausgezeichnete  grosse 
Hydria  ΑΙ^ΔΝ/Β  kehrt  auf  andern  Darstellungen  der  Scene  in  ähn- 
licher Lage  wieder;  zuweilen  erscheint  sie,  in  Folge  des  Falles  zer- 
brochen, so  auf  dem  Berliner  Gefass,  Jahn  Teleph.  und  Troil. 
Tafel  IV. 

Von  Polyzena  ist  nur  der  untere  Theil,  von  den  Hüften  ab- 
wärts erhalten,  sowie  der  Rest  des  Namens  ^3^,  der  aber,  wenn 
man  andere  Darstellungen  derselben  Scene  beizieht,  keinerlei  Zweifel 
über  die  Ergänzung  aufkonunen  läset;  die  weitausschreitenden 
Beine  umhüllt  ein  ziemlich  straffer  Chiton  mit  gemusterten  Säumen 
unten  an  der  Seite.  Von  ihr  her  eilt  der  Verständige'  Anten  or 
{ηεττνυμένος  II.  8,  203  u.  a.)  ANTENOP  der  vertraute  Freund  des 
Priamos,  diesem  die  schreckliche  Mähr  zu  verkünden. 

Priamos  PPIA/^O^,  bärtig  und  mit  langen  Haaren,  ist 
eben  im  B^riff,  bestürzt  von  dem  Thron  am  Stadtthor,  auf 
welchem  er  sass,  sich  zu  erheben;  derselbe  ist,  wie  der  in  seinen 
oberen  Theilen  (Kopf,  rechte  Schulter  und  Oberarm)  zerstörte  An- 
tenor,  mit  langem,  weissem  Chiton  bekleidet  (Brunn  bull.  1863, 
S.  191)  und  hat  wie  dieser  eine  umsäumte  Chlamys  um  die 
Schaltern  hängen.    Seine  erhobene  Rechte  ist  auf  ein  langes  Scepter 
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gestütst.  Der  Thron,  ein  einfacher,  würfelförmiger,  unmittelbar 
an  die  Stadtmauer  anetOBsender  Steinblock,  kiihg  ξυστός  Homer 
n.  18,  504,  ist  schwarz  bemalt  und  darauf  die  Inschrift  0AKO^ 
eingeritzt.  Hinter  Priamos  und  seinem  Thron  findet  das  Bild  rechter- 
seita  seinen  Abschluss  durch-  das  troische  Stadtthor,  ein  wohlge- 
fogtee  Mauerwerk  mit  Zinnen,  zwischen  denen  Steine  zur  Yer- 
theidigung  aufgeh&uft  sind.  In  demselben  ist  eine  Thoröffnung 
angebracht,  mit  doppelten  Thorflügeln,  deren  einer  geöffnet  ist. 
Herausschreiten  schwer  bewaffnet  Hektor  SOl  >liS  und  sein 
Bruder  Polites  OTUGH.  In  der  Wahl  gerade  dieses  Bruders 
zum  Begleiter  Hektors  findet  Braun  eine  Andeutung  der  bewaffneten 
Menge  der  Bürger  (tio/U^hu),  welche  dieser  herausführt,  ein  hübscher 
Einfall,  ob  aber  der  Maler  daran  gedacht  hat?  Hektors  Schild 
zeigt  auf  dem  Rand  fünf  rosettenartige  Verzierungen,  in  der  Mitte 
ein  bärtiges  Gorgoneion.  So  versichert  wenigstens  Brunn  (Bullet. 
1863,  S.  191).  Die  Brüder  eilen  ihren  bedrohten  Geschwistern 
zu  Hilfe,  und  weisen  den  Beschauer,  der  das  Loos  des  Troiios 
bereite  kennt,  über  unsere  Scene  hinaus  auf  eine  unausbleibliche 
Folge  derselben,  den  Kampf  um  die  Leiche. 

Die  Anwesenheit  der  Polyxena  in  unserem  Bilde  hat  schon 
zu  allerlei  Termuthungen  Anlass  gegeben,  welche  aber  Welcker 
trefflich  widerlegt  hat  (A.  D.  V,  461—466).  Wenn  z.  B.  Birch 
(Bullet.  1850,  S.  8)  in  derselben  eine  Andeutung  des  Ldebes- 
yerhältnisses  zwischen  Achill  und  Polyxena  finden  will,  so  kann 
dies  doch  in  dieser  Situation  unmöglich  richtig  sein.  Ausser- 
dem gehört  dieser  romanhafte  Zug  der  Sage  der  späteren  Dichtung 
an,  und  selbst,  wenn  derselbe  hier  zu  denken  wäre,  würde  gewiss 
dann  Aphrodite  nicht  fehlen,  wie  sie  auf  der  Kypseloslade  bei 
Jafton  und  Medea  zugegen  ist  (Paus.  V,  18,  3).  Auch  Braun 
(1.  c.  S.  325)  will  die  Anwesenheit  der  Polyxena  wenigstens  die 
Veranlassung  zu  der  Liebe  Achills  zu  ihr  sein  lassen,  und  ver- 
weist auf  ein  Yasenbild,  das  auf  der  einen  Seite  die  Tödtung 
des  Troiios,  auf  der  andern  den  Achill  darstelle,  im  Begriff,  sich 
der  Polyxena  zu  bemächtigen.  Allein  die  Darstellung  der  Rück- 
seite dieses  Gefässes  (s.  Overbeck  Heroengalerie  XXYII,  18.  Text 
S.  353  ff.,  662)  ist  keineswegs  sicher  erklärt.  Overbeck  deutet 
die  Soene  auf  die  Opferung  der  Polyxena  durch  Neoptolemos  an 
Achills  Grab^  richtiger  gesagt,  die  Verfolgung  Polyxenas,  die  sich 
an  einen  AltAr  flüchtet,  weil  Neoptolemos  sie  dem  Achill  opfern 
will•   Dieser  Opfertod  ist  aber  nach  anderer  Version  ein  freiwilliger. 
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(Weloker,  Α.  D.  V\  463.  Arg.  £unp.  Hcc.  Serv.  adAen.  III,  322. 
Philostr.  Heroic.  XIX^  IL),  and  die  Darstellung  aaf  genannter 
Vase  gibt  so  wenig  bestimmte  Anhaltspunkte,  dass  man  ebensogut 
an  die  Verfolgung  Eassandras  durch  den  lokriech sn  Aias  denken 
könnte.  Allein  jene  Vase  verdient  in  anderer  Beziehung  unsere 
Beachtung.  Sie  yertritt  nemlich  diejenige  Stufe  der  Alterthüm- 
lichkeit,  dass  in  den  drei  Streifen,  die  sie  umziehen,  das  TJiier- 
ornament  und  zwar  das  des  indoeuropäischen  Stils  (Gänse,  Welcker 
a.  0.  459)  verbunden  mit  dem  des  assyrischen  (Sphinxe)  nach  Over- 
becks  Beschreibung  noch  wesentlich  überwiegt  und  sogar  noch  die 
Darstellung  menschlicher  Figuren  durchdringt  und  unterbricht. 
Von  dieser  Seite  betrachtet,  sind  die  zwischen  den  Personen  er- 
scheinende^  Thiere,  mit  denen  Overbeck  fS.  354)  nichts  anzufangen 
weiss,  ganz  wohl  verständlich,  als  Rest  jener  ältesten  vor  den 
vorderasiatischen  Einflüssen  bestehenden  Kunstübung. 

Auf  der  linken,  griechischen  Seite  erscheinen  hinter  Achilleus, 
diesem  zugewandt  und  in  lebhafter  Theilnahme  an  dessen  Thun, 
zunächst  die  Gottheiten,  welche  wir  als  Freunde  der  Griechen  über- 
haupt kennen,  voran  Athena  ΑΘΕΝΑΙα,  im  langen  Friedensge- 
wand, reich  gemustertem  Chiton  (oder  Peplos?)  mit  Schleppe  und 
bunturosäumtem  Himation,  ohne  Helm,  mit  zwei  langen,  gerade 
herabhängenden  Locken.  Unter  dem  linken  Arm  hält  sie  einen 
Stab,  die  Rechte,  deren  vorderes  Ende  zerstört  ist,  war  nach  Achill 
ausgestreckt,  sei  es  um  ihn  zu  ermuntern,  oder  zurückzuhalten. 
Die  ganz  verwischten  Gesichtszüge  lassen  keinen  Ausdruck  mehr 
erkennen.  Hinter  ihr  schreitet  Hermes,  ΞΕΡΜΕς,  kenntlich  an 
dem  für  ihn  charakteristischen  Hut,  dem  Heroldsstab  in  der 
Rechten,  der  hier  am  untern  Ende  mit  einer  zierlich  gearbeiteten 
Spitze  versehen  ist,  ujid  an  den  Stiefeln,  ohne  die  er  in  der  ält«rn 
Kunst  nicht  leicht  abgebildet  wird.  Auffallend  ist  die  nach  fast 
weiblicher  Art  mandelförmige  Bildung  des  Auges,  lieber  dem 
kurzen  Chiton  trägt  Hermes  ein  Thierfell,  wie  Iris  im  Hauptstreifen, 
das  vorn  durch  zwei  muschelförmige  Agraffen  zusammengehalten 
wird.  Während  der  Gott  den  Kopf  nach  der  hinter  ihm  stehenden 
Thetis  zurück  gewendet  hat,  deutet  er  mit  dem  Zeigefinger  der 
Linken  nach  dem  Vorgänge  in  der  Mitte,  um  auch  die  Mutter  des 
Helden  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Diese  ^IT30,  ähnlich 
bekleidet  wie  Athena,  nur  mit  Ohlamys  (oder  Ampechonion)  statt 
des  Himation,  seigt  in  ihrer  Stellung  eine  weitere  Abstufung  der 
Hinwendung   lur   Mitte:   Athena   ist   gans   hingewendet,   Hermes 
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sdmiiet  der  Mitte  «a  und  sehant  iiaoh  aneeen,  Thetie  mit  staiioend 
erhobener  linker  Hand,  mit  einem  eestne,  fast  als  beklagte  sie 
daa  grausame  Than  ihres  Sohnes,  schaut  nach  der  Mitte,  steht  aber 
sonst  ganz  en  face,  ja  sogar  die  Füsse  sind  so  gestellt,  die  Fersen 
insammen,  die  Zehen  auseinander,  und  auf  die  Zehen  erhoben  steht 
die  Göttin  da,  wie  nm  besser  hinzusehen. 

Rhodia  sodann,  ΛΙΔθ51,  die  auf  einer  besonderen  Basis 
vor  dem  Brunnenhaus  steht  und  dadurch  offenbar  als  die  Gottheit 
desselben  bezeichnet  ist  (s.  auch  Braun  1.  c.  821),  steht  ganz 
diesem  zugewendet  und  hat  nur  den  Kopf  und  Oberkörper  der 
Mitte  zugekehrt  und  in  Theilnahme  fOr  ihre  bedrängten  Lands- 
leute entsetzt  die  Hände  erhoben.  Der  wasserschöpfende  Troer 
endlich,  der  links  vom  Brunnen  unter  dem  schützenden  Beistand 
ApoUons  steht,  scheint  vollständig  unberührt  von  dem  Ereigniss  in 
der  Mitte,  während  über  ihn  weg  die  äusserste  Figur,  Apollo  η 
APOUON  bärtig,  mit  langem,  über  der  Stirn  borstig  empor- 
stehendem Haar,  nackt  bis  auf  die  Ghlamys  und  ein  Halsband, 
den  Vorgang  in  der  Mitte  bemerkt  und  schützend  seine  Hand 
über  den  Troer  hält. 

Das  Brunnenhaus  (s.  S.  31  f.)  ist  eine  Art  Antentempel  mit 
drei  Säulen  zwischen  den  Anten ;  alle  diese  fünf  tragenden  Glieder 
stehen  auf  besonderen  Basen,  auf  ihnen  ruht  der  Architrav  und 
Triglyphenfries,  darauf  das  Dach,  wie  das  des  Thetideion  gerundet. 
In  den  mittleren  Intercolumnien  sind  zwei  Mündungen  der  Quelle 
welche  als  stilisirte  Löwen-  (oder  Panther-)  köpfe  gebildet  sind. 
Unter  der  Mündung  rechts  steht  eine  schlanke  Hydria,  über  der 
Mündung  findet  sich  die  Inschrift  KPENE.  An  der  linken  ist  ein 
Troer  beschäftigt,  eine  Hydria  unterzustellen  oder  zu  entfei-nen.  Er 
ist  ganz  nackt,  den  Hellenen  gegenüber  kurzhaarig,  bartlos,  mit 
weiblichem  Auge,  sonst  aber  als  Mann  charakterisirt.  Die  linke 
Hand  hat  er  in  die  Hüfte  gestützt,  die  Beine  gespreizt.  Neben  ihm 
steht  ausgehend  von  seinem  Ellbogen  die  Inschrift  V1oo<)T.  Diese 
hat  man  sdhon  mit  Kgsvß  verbinden  wollen/  (so  Jahn  Annali  XX, 
S.  209,  Anm.  3).  Allein  dies  verbietet  sich  erstens  durch  die 
weite  Entfernung  beider  Worte  von  einander,  und  zweitens  durch 
die  entgegengesetzte  Richtung  der  Inschriften.  Aus  den  gleichen 
Gründen  ist  die  Verbindung  des  Genitive  mit  ^AπoL•p  unmöglich, 
welche  Welcker  vertritt,  und  Braun  (1.  c.  320)  erwähnt.  Τροον 
kann  daher  nur  entweder  im  allgemeinen  und  unabhängig  von  κρενε 
das  Lokal  als   troisches  bezeichnen,   und   dafür   weist  Jahn  (Einl. 

Bhttn.  Mut.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXII.  5 
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CXV,  840)  auf  die  Analogie  dner  nnteritalischen  Vaee  (MiUingen 
aac.  uned.  mon.  I,  26)  hin,  wo  sieb  neben  Dionysos  and  Ariad&e 
die  Inschrift  ΝαξΙωρ  findet,  —  oder  es  wird,  und  darauf  weist  die 
Richtung  der  Inschrift  im  Verhältniss  za  dem  Wasserschopfery  Ter* 
glichen  mit  der  der  übrigen  Inschriften  der  Vase,  bin,  mit  Τροον 
einzig  ond  allein  eben  der  Wassersohöpfer  als  einer  von  den  Troern 
bezeichnet. 

Was  nun  noch  näher  das  Lokal  unserer  Scene  betri£Bt,  so 
genügt  es  an  sich  zu  constatiren,  dass  wir  auf  dfflr  einen  Seite  das 
troische  Stadtthor  haben,  auf  der  andern  einen  Brunnen  mit  zwei 
Mündungen,  den  wir  uns,  wenn  im  Belagerungszustand  ein  Knabe 
und  ein  Mädchen  sich  zu  ihm  aus  der  Stadt  heraus  wagen,  nur 
in  ganz  geringer  Entfernung  vo^n  der  Stadt  vorstellen 
dürfen.  Dadurch  eben  gewinnt  ja  der  Künstler  eine  weitere  Ge- 
legenheit, die  Grosse  seines  Helden  ins  glänzendste  Licht  zu  stellen, 
dass  er  allein  von  den  Hellenen  sich  bis  in  die  Nähe  der  Stadt 
vorwagt,  und  dem  herannahenden  Hektor  zum  Trotz  den  Troilos 
unter  den  Augen  seiner  Angehörigen  zu  tödten  sich  anschickt• 
Einen  Knaben  zu  tödten  wäre  in  der  Ferne  von  der  Stadt  für 
den  Helden  nicht  nur  kein  Ruhm,  sondern  vielmehr  eine  Schande, 
ein  Fleck  in  seinem  Charakter.  Wenn  nun  von  Braun  (1.  c.  322) 
das  Brunnenhaus  in  das  Heiligthum  des  thymbräischen  Apollon 
versetzt  wird,  wegen  der  Anwesenheit  ApoUons,  so  ist  das  nicht 
nur  völlig  unnöthig,  denn  Apollon  ist  nun  einmal  Beschützer  der 
Troer  überhaupt,  und  ausser  ihm  sind  auch  noch  andere  Gottheiten 
zugegen,  ebenfalls  nur  um  betheiligte  Personen  ihrer  Partei  zu 
schützen,  sondern  es  ist  auch  geradezu  unmöglich.     Denn 

1)  Mag  man  Troja  auf  der  Höbe  von  Bunarbasdhi  (dem  Bali- 
gdah)  oßer  in  Hissarlik  suchen,  Thymbra  ist  in  beiden  Fällen  für 
unsere  Scene  zu  weit  von  Troja  entfernt. 

2)  Rhodeia,  hier 'PoJ/a,  (vgl.  Λ'/ρων,  2^ν(!ς)  eine  Okeanide 
(Hes.  Theog.  351),  kann  so  gut  wie  die  bei  Hesiod  neben  ihr  ge- 
nannte Källirrhoe  Verehrung  an:  einer  ihr  geweihten  Quelle  geniessen. 
Dass  sie  auf  einer  ziemlich  hohen  Basis  steht,  kann  ich  nicht  für 
so  unwesentlich  halten,  wie  Welcker  a.  0.  454  thut,  der  in  ihr 
nur  eine  die  Thetis  beglmtende  Seegöttin  sieht,  die  auf  einer  un- 
geschickt gezeichneten,  ins  Innere  des  Brunnenhauses  führenden 
Schwelle  stehe.  Jahn  erkennt  in  Rhodia  die  Nymphe  des  II.  12,  20 
erwähnten  Flusses  Rhodios  (Einl.  CLIV.),  ebenso  Gerhard  (Arch. 
Ztg.  1850,  S.  267).  Aber  dieser  ist  doch  zu  weit  von  Troja  ent- 
fernt, als  dass  wir  an  seine  Verehrung  an  einer  Quelle  vor  Trojas 
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Thoren  zn  denken  hätten,  anch  dürfte  es  fragUch  sein,  ob  je  ein 
Flnss  mit  männlicher  Namensform  in  Gestalt  einer  weiblichen  Gott- 
heit Verehrung  gefunden  hat,  und  so  bleibt  es  das  wahrschein- 
lichste, die  Okeanide  Rhodeia  als  hier  am  Brunnen  verehrte  Gottheit 
zn  erkennen. 

3)  Das  skäisohe  Thor  in  Troja  war  auf  der  nordwestlichen 
Stadteeite ;  ob  wir  es  daher  hier  erkennen  dürfen,  ist,  weil  das  die 
dem  Feinde  zugekehrte  Seite  war,  zweifelhaft  und  abhängig  von 
der  Frage,  wo  das  Quellgebäude  der  Troer  stand.  Befand  sich 
dieses  auf  der  dem  Griechenlager  entgegengesetzten,  also  südlichen 
oder  südöstlichen  Seite,  so  ist  die  Kühnheit  Achills  noch  grösser, 
mit  Umgehung  der  Stadt  im  Bücken  derselben  die  hier  natürlich 
keine  Gefahr  ahnenden  Königskinder  zu  überfallen.  Und  wenn 
Hissarlik  wirklich  die  Stätte  des  alten  Troja  ist,  so  versteht  sich 
im  angenommenen  Fall  anch,  wie  im  Verlauf  der  Zeit  die  Scene 
des  Troilosmordes  irrthnmlich  von  den  Schriftstellern  nach  dem  in 
dieser  (vom  Lager  abgekehrten)  Richtung  liegenden  Thymbra  ver- 
setzt werden  konnte.  In  dem  Thor  aber  gerade  das  skäiscbe  zu 
sehen,  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 

(F.  f.) 

Heidenheim.  Paul  Weizsäcker. 


Bertektigaiig. 

Auf  Seite  SO  ist  inrthümlicher  Weise  die  besprochen•  Vase  als 
'  Amphora  *  bezeichnet.  Die  einzig  richtige  Bezeichnung  ist  jedoch  die 
als  'Krater*,  worauf  ich  gegen  den  Schluss  dieser  Untersuchungen 
zurückkommen  werde. 

P.  W. 


Die  Medea  des  Seneea. 

(Vgl.  Band  XX,  271  ff.;  ΧΧΠ,  246  ff.) 


Trotzdem  sich  in  der  Medea  des  Seneea,  von  der  bio:  nnr 
beiläufig  beacbteten  Zeichnung  der  Charaktere  ganz  abgesehen,  mehr* 
fache,  zumeist  auf  der  Manier  de»  Dichters  beruhende  Abweichungen 
von  der  gleichnamigen  Tri^ödie  des  Euripides  finden,  so  stimmt 
doch  sowohl  der  Gang  der  Handlung  als  viele  Einzelheiten  in  beiden 
der  Art  überein,  dass  wir  in  dieser  das  Prototyp  jener  zu  erkennen 
haben.  Zugleich  wird  sich  zeigen,  dass  auf  die  Gestaltung  mehrerer 
abweichenden  Momente  Ovid^s  Werke  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sind. 

Indem  der  lateinische  Dichter  von  der  äusserlichen  Nach- 
bildung des  Prologes  (1 — 130)  absieht,  in  welchem  Euripides  nicht 
weniger  als  in  der  sich  anschliessenden  Parodos  (131 — 211)  theils 
durch  die  Mittheilungen  der  Amme  und  des  Pädagogen,  theils  durch 
die  von  dem  Hause  her  die  Unterredung  der  Amme  und  des  Chores 
unterbrechenden  Klagen  der  Medea  über  die  unglückliche  Lage 
derselben  uns  aufklärt,  führt  er  uns  Medea  sogleich  bei  Beginn 
des  Stückes  in  derartig  aufgeregter  und  zum  Wagen  des  Aeusser- 
sten  entschlossener  Stimmung  vor,  dass  eine  Steigerung  ihrer  Leiden- 
schaft nicht  mehr  möglich  ist.  Schon  jetzt  steht  bei  ihr  der  Ent- 
schluss  fest,  sich  blutig  fCLr  die  Treulosigkeit  des  Jason  zu  rächen 
(40  ff.).*  Zu  einem  neuen  Wuthausbruch  (118 — 150)  veranlasst  sie 


>  Ich  citire  nach  der  Ausgrabe  von  Gronov  1661;  für  den  Text 
war  massgebend  die  in  der  Ausgabe  von  R.  Peiper  und  G.  Richter  ge- 
gebene L€«art  des  Florentinus;  mit  Ausnahme  von  Y.  249,  wo  mir  *  terra 
hac*  den  Vorzag  vor  dem  vermutheten  *  te  iam'  zu  verdienen  scheint  und 
437,  wo  ich  mit  den  ebengenannten  Herausgebern  Gronovs  Emendation 
aufgenommen. 
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du  am  Jasoiw  und  Kreseae  Ehren  von  korinthischen  Frauen  ge- 
gangene Hochzeitelied,  durch  das  ihr  Jasons  Untrene  so  lebhaft 
vor  Augen  tritt  (118);  alle  Aufforderungen  der  Amme  (75),  ihren 
Zorn  za  mäesigen  und  eich  in  die  Zeit  zu  schicken,  weist  sie  zm- 
Tucky  ohne  in  ihrer  Aufregung  föhig  zu  sein,  einen  bestimmten  Plan 
für  ihre  Rache  zu  fassen.  Es  entspricht  dieser  Scene  nur  g^anz 
im  allgemeinen  der  Anfang  des  ersten  Epeisodion  von  Euripides 
(212 — 268),  wo  Medea  dem  Chor  ihre  unglückliche  Lage  darlegt 
und  von  ihm  das  Versprechen  erhält^  über  das  zu  schweigen,  was 
sie  zur  Rache  an  ihrem  Gemahl  etwa  ersinnen  werde  (267).  Grössere 
Aehnlichkeit,  auch  im  Einzelnen,  zeigt  die  Scene,  in  welcher  Medea 
von  Kreon  aufgefordert  wird,  sofort  das  Land  zu  verlassen,  schliess- 
lich aber  die  Erlaubniss  erhalt  noch  einen  Tag  zu  verweilen,  um 
die  Vorbereitungen  zur  Abreise  treffen  zn  können.  (Eur.  271 — 356  || 
Sen.  179 — 300).  Auch  erinnert  die  Rede  zum  Schluss  des  ersten 
Enripideischen  Epeisodion,  in  welchem  Medea  dem  an  ihrer  Lage 
verzweifelnden  Chor  darlegt,  dass  ihr  der  eine  Tag  genügende 
Zeit  geben  werde,  um  einen  Racheplan  auszuführen,  ohne  dass  sie 
sich  freilich  schon  für  eine  bestimmte  Art  der  Rache  entscheiden 
kann,  weil  sie  noch  keine*  Zufluchtsstätte  nach  voUführter  That 
kennt,  —  erinnert  also  diese  Rede  an  die  Scene  zu  Anfang  des 
III.  Aktes  des  lateinischen  Dichters  (380 — 130),  der  Medea  der 
abmahnenden  Amme  gegenüber  auf  Ausführung  ihrer  Rache  be- 
stehen läset.  Hier  und  da  finden  wir  sogar  aus  dem  Anfang  des 
Enripideischen  Dramas  für  diese  Stelle  Gedanken  entlehnt,  w  ie  die 
folgende  Znsammenstellnng  ergeben  wird. 

Se;.  (Med.)  Eur.  (Τροφ.)  20  ff.  (ed.  Nanck) 

1.  Di  conjugales,  tnqae  genialis     Μή&6ία  β'ή  Μστηνος  ήημασμενη 

tori  βοά  μίν  ορκονς^  άναχάΚεΐ  όέ  β$ξβ&ς 

7.  Lacina  cnstos  .   .  .  qnosque     πίσην  μεγίστην^   wd  ^ονς  μαρ- 

iuravit  mihi  TVQetm 

deoB  lason 

17.  .     .     .  ooningi  letnm  novae     Vgl.  160  ff.  (M^,) 
Letomqne  soeero  et  regiae  stirpi     ω  μεγάλα  θέμι  iüd  nom*  ^Αρημι 
date  ABvuOsd^  &  ηάοχω  μεγάλοίς  οοχοις 

ενδιραμένα  -ών  χατοίρατον  ποσιν; 
Vgl.  122ΰ.(^Μηί.) 

ω  χαζάρουοι 
ηοΛΛες  SkoiCd^  στυγερός  ματρ^ 
ουν  πατρίς  χμ    ηάς  δόμος  ερροι. 
Vgl.  287  ff.  (Αρ.) 
χΚνω  f&Ti&XBlv  σ\  ως  άπαγγέΚ- 
•  λουσΐ  μα 
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Sen.  118  ff.  (Med.) 

Hoc  facere  lasen  potuit?  erepto 

patre 
Patria  atqoe  regno  aedibne  «olam 

exteris 
Deserere? 


Sen.  123  f.;  127  ff. 

Incerta,    vecors,    mente    vesana 

feror 
Partes  in  omnes,  onde  me  ulcisci 

queam? 

Si  quod  Pelaegae,  si  qnod  urbie 

barbarae 
Novere  facinos  quod   tuae  Igno- 
rant manus, 
Nnnc  est  parandnm.   scelera  te 

hortentur  tua 
Et  cuncta  redeant.  inclitom  r^gni 

decoB 
Raptam  et  nefandae  virginis  par- 

VQS  comes 
Divisas     ense,    funns    ingestum 

patri, 
Sparsumque    ponto    corpus;    et 

Peliae  senis 
Deeoota  aeno  membra      .     .     . 
.     .     ,     .  et  nuilum  soelus 
Irata  feoi.  saeWt  infelix  amor. 
140  f.  148.  146  l 
.     .     .  si  potest,  vivat  meoe 
Ut   fuit,   lasen;   si  minus,   yivat 

tarnen. 
Culpa  est  Greontie  tota    •     .     . 


.     petatur  solus  hie,  poenas  luat 
QuAS  debet.   alto   oinere  cumu- 
labo  domum• 


tbv  dovxa  tuxl  γημαα^τα  xai  γαμον- 
μέίψ 

όράσειν  η. 

Eur.  253  ff.  (ilVO 

σοί  μίν  πόλις  &''  r/P  Ισά  vcui  πα- 
τρός άόμοι 

ßUn)  τ'  δνψΛς  i€iü  φίλων  συνουσίοί^ 

Ιγώ  ό'ερημος  äjiohq  ov<f  υβρί- 
ζομαι 

πρ6ς  ανδρός,  εχ  γης  βαρβάρου 
λίλϊΐαμένη 

ΕπΓ.  400  ff.  (Μηβ.) 

αλλ'  4α  φείόον  f^fiiv  ων  ετύ- 
στασΜ 

Μήδεια,  βουλευονοα  χαί  τιχνω- 
μένη 

ίρπ^  εΙς  τί  δεινόν 

Vgl.  163  ff.  (Μηδ.χ 

πόαιν,  ον  iwf  έγώ  νυμφαν  τ* 
εσιδοιμ 

αντοϊς  μελά&ροις  όιαχναιομένσνς 

ώ  ηάτερ^  ώ  ηόλις,  ων  oTicvoujdijy 
αίαχρως  τον   εμον  χτεΐναοα  xaaiy. 

Vgl.  6  ff.  (Τροφ.) 

ον  γαρ  αν  δεαηοιν*  εμη 
Μήδεια  πύργους  γης  εηλενσ^  /ωλ- 

χίας 
ερωη  Ονμόν  Βχηλαγείισ*  ^Ιόοορος, 
ονδ^    αν  xramv  ηείοααα  Πελιά- 

δας  χόρας 

ηατβρα  xamixH 

13. 

αύιή  τε  πάντα  ανμφέρουί/  *Ιάαονι 

30  ff. 

ην  μη  ποτέ  στρέψασα  πάλλίίοτοί' 

όίρην 
αντη  προς  ανιήν  τίοηίρ^  υανπμώζη 

φίλον 
χαΐ  γάίαν  ο&ονς  ^',  ονς  προδονσ^ 


377  ff.  (Mf3<r.) 

orx   οΖ(Γ    οποία   πρώτον  εγχμρω, 

φΰίαι, 
πστερον   νφάψω   Λώμα    νυμξμχυν 

η  ^ψτον  ωσω  φάσγανον  Α'  ήπατος 
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172.  (Nutr.)  398  (Μηά.) 

Profngere  dQbita8?M.  fagiam,  at     ηιχρονς  ά*ίγώ  αφιν  xai    λνγρονς 
tdciecar  priiis.  β'ήσω  γοίμσνς 

τηχρον  όε  χήίος  και  φυγάς  ίμας 
γ3χ>¥σς. 
184  (Gr.)  282  (Κρ.) 

Moliüir  aliquid.  nota  fraus.  nota     dioouca   σ\   oidiv  isl  τιαφΛμτίέ- 

eet  manuB.  χπν  λέ/ονς 

Coiparcetüla?  qnemve  eeenrnm     μη  μοί  η  ogamjqniuo^  άνήχεσνον 
sinet  ?  xcatov. 

συμβάλλεται  Ob  πολλά  τοϋΛε  άεί- 

ματος. 
σοφή  τιέφυχας  xai  χαχων  πολλών 
ιόρις. 
186  ff.  Vgl.  453  ff.  ΟΚσ.) 

Abolere  propere  pessimam  ferro     &  i^dg  νυράννονς  ίσή  σοι  λελεγ- 

loem  μένα 

Eqnidem   jparabam;     predbus        παν  χέρόος  \οϋ  ζημιονμ4νη  φυγζ. 


evicit  gener, 
CoDoessa  vita  est.    libei-et    finee 

mein, 
Abeatque  tuta. 
190  f.  (Cr.) 

....     vade  veloci  via 
Monstramque  saeTOiii,  borribile, 

iam  dudom  avebe. 


xo^c'    μεν  άει   βασιλέων  Θνμον- 

μένων 
Ιργάς  αφορούν  χαΐ  (f  εβουλόμψ 

μέν€ΐν 
271  ff.  {Κρ.) 
σέ  την  σχυδρωπίν  xcU  πόσπ  dv- 

μσνμενην 
Mr^ÖBiaVy  elnov    τησδε  γης  εξω 

πέραν 
φυγάόα  λαβοϋσαν  βισσα  συν  σαυτί} 

τεχνα^ 
xai  μή  τι  μελλειν. 
192  (Med.)  280  (Άϋη^.) 

Qood    crimen    attt    qoae    culpa     ίρησομαι    (ίί  xai  χαχώς  ηάσχονσ* 
moltatur  fuga?  ^  ομώς, 

τίνος  μ*  Sxau    γης    αποστέλλεις^ 
Κρεον; 
207  (Med.)  408  ff.  (Mj^A) 

QuamTie  enim    sim    clade   mise-     οράς  &  πάσχεις ;  ov  γέλωτα  δει  ff 

randa  obruta  όφλεϊν, 

Expolsa  sapplex  sola  deserta  nn-     zolig  2ισυφειοις  τοις  τ*  Ιάσονος  γά- 

diqne  μοις, 

Adflicta :    quondam    nobili    fulsi     γεγώσαν  εσ&λου  πατρός  ^Ηλίσυ  τ* 

patre  ολο. 

Avoqne     clarmn     Sole      deduxi 
genas.  * 

*■  Die  bald  über  die  Bettung  der  Argonauten  folgende  äielle 
226— M8  ist  eine  £rweitemng  des  bei  Ow,  met.  Vil,  5β  »ich  findenden 
'  titalam  serratae  pubis  Achivae*.  —  Wie  weit  Ovids  Tragödie  Medca  von 
Seneca  Beachtung  fand,  muss  natürlich  dahin  gestellt  bleiben. 
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249  (Med.) 

Terra  hac  miaeriie  angulnm   et 

sedem  rogo  % 

Latebrasqtte  viles. 
252  fiF.  (Cr.) 
Non  esse  me  qoi  sceptra  violen- 

tos  geram 
Nee   qui   superbo  mieerias    cal- 

cem  pede, 
Testatas    eqnidein    videor    haut 

clare  panim 
Geoerum  ezulem  legendo       .     . 
266  (Cr.) 
Tu  tn  malomm  machinatrix  fa- 

cinomiDy 
Cui  feminea  nequitia  ad  audenda 

omnia 
Bobor  virile  est. 
269  281.  (Cr.) 

Egredere  purga  regna      .     ,     . 
lam   exisse    decuit.     quid    seris 

fando  moras? 
288  (Med.) 

.  brevem  largire  fugienti  moram, 
Dum  eztrema  gnatis  mater  Lifigo 

oBcula. 

295  (Cr.) 

Uuus  parando  dabitur  exilio  dies. 
291  (Med.) 

Quae  fraus  timeri  tempore   ezi- 
guo  potest? 


297  fiF.  (Cr.) 

.     .     .  Capite  supplicium  lues, 

Clarus  priusquam  Pboebus  attol- 

lat  diem, 
Nisi  cedis  Isthmo. 


393  fiF.  (Nutr.) 

Non   facile     secum    versat    aut 

medium  scelus: 
Se  vincet.  irae  novimus  veteris 

notas. 
Magnum  aliquid  instat,   effernm 

iromaoe  impinm : 
Yultum  furoris  cerno. 


313  (Mijo,)  I 

τήνβΒ  de  χ&όνα 
iSxB  μ'  olxslp, 

348  Κ  (Αρ.)  ^  ' 

^χισια  τoifμby  λήμ*  &fv  τυραννι- 

xdy, 
οΙδούμΒνΌς  Se  noTla  όή  διίφ&ορα' 
xai  νυν    ορώ    μίν    ί^μαρνύνων^ 

yvvtUy 
ίμως  βε  ηυξβΐ  τονδέ' 

406  fiF.  (Μήί.) 

.     .     προς  de  xai  τΐδψύκαμΒν^ 

γννάίίίβς,  εις  μεν  Ισ^λ*  άμτ/χανώ^ 

χαχών  όέ  ηάντων  τέιχτονες  ξτοφω- 
τα»».  ^ 

321.  (Αρ.) 

αλλ'  εξ^Θ'  ως  τάχιστα,  μη  λόγους 

λέγε. 
340  ff.  (Μήό.) 

μίαν  με  μεΙνοΑ  χηνίΡ  έασον  ρμέραρ 
χαΐ  Ιξνμτίεράναι  ψρονύί    η    φευ- 

Ιξιούμεθν. 
ποΑβΙν  τ*  αφορμή  ν  τοις  εμ€ϋς. .    . 


355  f.  (Αρ.) 

νυ¥  (Γ,  εΐ  μένειν  od,  μίμν^  ίψ 

ήμέραν  μίαν, 
ου  γάρ  η  δραοείς  όεινον  ων  φόβος 

μ'  Ι^Η. 
352  ff.  (Ä^.) 

.     .     .     .     τιρονννέπω  βέ  οιμ, 
εί  &   η   ^TUJOvoa    λάμπας  ίψεται 

^εον 
xai  Tioido;  Ιντός  τήσδε  τερμάνων 

χθονός, 

duVBl, 

37  (T^.) 

δεβοιχα  α  αντήν  μη  η  βουλείΦΐ 

νέον. 
βαρεία  γαρ  φρην,    ού(Γ    άνεξβίαι 

χαχως 
Ttaaypvo*'  ίγωόα  τηνβε    άειμαίνω 

τέ  ην, 
δεινή  γάρ. 
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398  ff.  (Med.) 

.     .  regias  egone  nt  facee 

InaltA  patiar?  eegnis  hie  ibit  dies, 

Tanto  petitns  ambitu,  lanto  datus? 

421  ff.  (Med.) 

•     .     .  Hberis  unus  dies 

Datas  est    duobas.    non    queror 

iempns  breve: 
Maltam  patebit.  faciet,  hie  faciet 

dies, 
Qaod    nullns  umquam  taceat. 


92  f.  (Τρ.) 

^  γαρ  aÜov  όμμα   vtv  ταύρου- 

μένην 
-ioXof  ως  η  όροαείονσακ 
?•65;  368  ff.  {Μήό.) 
άλλ*  οία  ταύττι  ταντα,  μή  aoxsiti 

τίω, 
όοκέίς  γαρ  &ν  μδ  τύνβε  dwjwvotd 

noUy 
εΐ  μή   η  χερδαίνονααρ    η  ts/vw 

μένψ; 
oii^  &ν  προαεϊπον  aid^  αν  ήψά- 

μην  χβραν, 
ο  (Γ  £ΐς  τοσούτον  μωρίας  άφίχειο, 
ωστ'  ίξόν  αντω  νιμ^  ίλέίν  βουλεύ' 

ματα 
γης  iaßakovn,  τήνΛ*  άφηκ^ν  ήμέ^ 

οαν 
μειναι  μ\  ev  i^  τρεις  των  εμων 

ίχ3•ρων  νεχρονς 
&ήαω^  πατέρα  u  xatl  %όρψ  ηόϋΐν 

τεμον, 
307  f.  {Μήβ.) 
aggredi    tatae     ονχ  οηΓ  εγει  μοι,  μή  τρέσας  ήμας, 

K^iovy 
ώστ'  εΙς  τυράννους  άνδρας  εξαμαρ- 

τάν&ν. 

Das  MoÜY  zu  dem  oben  erwähnten  Epithalamium  (55  ff.)  und 
dem  durch  dasselbe  herbeigeführten  Wuthausbruch  erkennen  wir 
in  Ov.  her.  ΧΠ,  137  ff.  *     Man  vergleiche 

Sen.  116  ff.  (Med.) 
Ocddimus.   aures  pepulit  hynie- 
naeus  meas. 


430  (Nutr.) 
I9emo    potentes 
potest. 


Yix  ipsa  tantum,  yix  adhuc  credo 
malum. 


Ov.  her.  XII,  137.  8.  41 

üt  subito  nostras  Hymen  cantatus 

ad  aures 

Venit 

Pertimui,    nee     adhuc    tantum 

scelus  esse  putabam 

Auch  ist  vieilleicht  für  folgendes  Ovid  direkteres  Vorbild  ge- 
wesen alsEuripides  (s.  o.),  der  übrigens  jenem  bei  Abfassung  von 
ep.  XII  vor  Augen  schwebte:^ 

'  Die  Worte  *  pro  quo  sum  totiens  esse  coaeta  nocens*  Ov.  her.  XII 
132  scheinen  nachgebildet  Med.  280 :  *  totiens  nocens  sum  facta,  sed  num- 
quam  mihi.' 

*  So  entspricht  dem  Anfang  der  Tragödie  (1—7)  Ov.  her.  XII, 
7.  8 ;  und  die  Haltung  der  Amme  und  des  Pädagogen  (vgl.  bes.  65  f. 
80 f.  187)  gibt  ib.  145  f.  wieder:  'diversi  flebant'servi,  laorimasque  tege^ 
bant.  Qois  vellet  tanti  nuntius  esse  maü?' 
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Sen.  118  ff.  (Med.) 

Hoc  facere  lason  potnit?  erepto 

patre 
Patriä  atque  regoo,   seclibne  so^ 

lam  exteris 
Deeerere?  ducas  merita  coniemp- 

sit  mea, 
Qui  Bcelere  flammas  viderat  vinci 

et  mare? 
130  ff. 
£t  cuncta  redeant.  inclitum  regoi 

decue 
Raptum  et  nefandae  virgiois  par- 

vus  oomee 
ϋίτϊβαβ    enee,    funus    ingestttm 

patri 
Sparsfunque  ponto  oorpas .... 
Sen.  123  f.   127  ff.  (β•  ο.) 


Ον.  her.  XII,  159  ff. 

Laese  patergaade.  Golchigaudete 

relicti 

Inferias  umbrae   fratris  ha- 

bete  mei. 
Deeeror,  amissis  regpo  patriaque 

domoque 

Goniuge,    qui   nobis    oumia 

Bolus  erat. 
Serpentee  igitur  potui  tantosque 

forentes, 

Unum    non     potui    perdo- 

rnuisse  virum. 
Quaeque  feros  pepnli  doctis  medi- 

catibiis  igoes     .     .     . 


Ov.  her.  XII,  209  ff. 

Quo  feret  ira,  sequar.  facti  for- 

tasse  pigebit 
Viderit  ista  deus,  qui  nunc  mea 

pectora  versat. 

Nescio  quid  certe  mens  mea 

maius  agit. 


Zu  dam  Chorlied  (301  ff.),  in  welchem  der  Dichter  die  Ver- 
wegenheit der  ersten  Schiffer  (d.  h.  der  Argonauten)  tadelt,  die  ala 
würdigen  Freie ,  ihrer  Vermessenheit  Medea  erworben,  scheint  die 
Anregung  der  Anfang  des  Euripideischen  Dramas  gegeben  zu  haben '. 
wo  die  Amme  wünscht,  daes  zum  Heile  Medeas  niemals  die  Fahrt 
der  Argonauten  unternommen  sein  möchte.  Ausserdem  blieb  aber 
auch  hier,  besonders  für  den  mythologischen  Apparat  Ovid  nicht 
unberücksichtigt.  Vgl.  Ov.  met.  VI,  720  f.  —  Sen.  301  f.;  her. 
XII,  121  —  Sen.  341  ff.;  her.  Xll^  123,  f.  —  8.  350  ff  SodaT 


Sen.  360  ff. 
.     .  quod  fuit  huius 
Pretium  cursus?  aurea  pellis 
Maiusque  man  Medea  malum, 
Merces  prima  digoa  carina. 


Ov.  met.  VII.  155  ff. 
.     .     .     .     et  auro 
Heros  Aesonius  potitur. 

que  superbns 
Muneris  auctorem  secu• 

altera,  portans 
Victor  lolciacos  tetip: 

iuge  portus. 


*  Mehrere  Beispiele  von  diesem  Verfahren  des  I  ^ 
angefahrt  Rh.M.XX,  278.  :^ΧΠ,  248.274ιι-^  '  "    ~ 
inscribitur  Troades*  p.  4.    (Prg,  Wesel  * 
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£8  folgt  die  Begegnung  zwiscben  Jaeon  und  Medea,  bei  der 
Seneca  eine  Zueammenaiehung  seiner  Vorlage  hat  eintreten  lassen  ^. 
Demi  es  entspricht  Sem.  431  —578  ||  Eor.  446—626;  866—975. 
Bei  letzterem  findet  bekanntlich  eine  zweimalige  Unterredung 
zwischen  Jason  und  Medea  statt.  In  der  ersten  (446 — 626.)  sucht 
sich  jener  gegen  die  Vorwürfe  Medeas  zu  rechtfertigen.  Die  Yer- 
baonung  hatte  sie  sich  durch  Schmähungen  gegen  die  königliche 
Familie  zugezogen  (468) ;  nichts  desto  weniger  komm^  er  jetzt  aus 
Fürsorge  für  sie  und  die  Kinder.  Was  sie  sodann  als  ihre  Ver- 
dienste hinstellte,  sei  der  Kypris  zu  danken ;  auch  seine  Vermählung 
mit  der  Königstochter  geschehe  in  der  Absicht^  ihr  und  den  Kindern 
Vortheile  zu  verschaffen.  Medea,  die  in  diesen  Worten  nur  Be- 
schönigungen des  b^angenen  Unrechts  sieht,  weist  alle  Anerbie* 
toDgen  zurück  (582.  616  ff.).  Da  wird  ihr  von  Aegeus  eine  sichere 
Zuflucht  in  Athen  zugesagt,  und  sie  beschliesst;  die  Braut  durch 
ein  vergiftetes  Gewand  zu  tödten  und  die  eigenen  Kinder  zu  morden, 
weil  sie  dadurch  ihren  Gemahl  am  härtesten  zu  strafen  denkt  (817). 
Sie  schickt  nach  Jason.  Als  dieser  wieder  erschienen  (866  ff.), 
bittet  sie  ihn,  scheinbar  beruhigt,  um  Verzeihung  für  die  vorhin  ge- 
sprochenen Worte.  Zweierlei  hätte  sie  veranlasst,  ihn  rufen  zu  lassen : 
erstens  der  Wunsch,  sich  mit  ihm,  der  nur  ihr  und  ihrer  Kinder 
Bestes  im  Auge  gehabt,  zu  versöhnen;  zweitens  um  ihn  zu  biiteD| 
für  die  Kinder  dae  fernere  Verbleiben  im  Korintherlande  auszuwirken. 
Durch  werthvolle  Geschenke,  die  die  beiden  Kinder  der  Braut  über- 
bringen sollen,  will  sie  ihn  in  seinen  Bemühungen,  jene  Erlaubniss  zu 
erlangen,  unterstützen. —  Bei  Seneca  erklärt  zunächst  Jason,  dasser 
aus  Liebe  zu  seinen  Kindern  zu  der  neuen  Heirath  sich  entschlossen 
habe,  und  verspricht  sich  diesen  zu  Liebe  eine  Sinnesänderung  der 
Medea,  die  er  darum  bitten  will  (443).  Wuth-  und  schmerzerföllt 
aber  hält  ihm  Medea  ihre  Lage  vor:  sie  soll  das  Land  verlassen, 
ohne  eine  Zufluchtsstätte  zu  haben;  sie  erinnert  ihn  an  die  Ver- 
dienste, die  sie  sich  um  ihn  erworben,  wie  sie  aus  Liebe  zu  ihm 
alles  geopfert.  Die  im  weiteren  Verlauf  der  Unterredung  an  ihn 
gerichtete  Aufforderung  zu  fliehen  weiet  er  zurück  und  versetzt 
sie  dadurch  in  neue  Wuth.  Als  er  sie  sodann  zur  Besonnenheit 
mahnt  und  sich  bereit  erklärt,  ihr  zu  schaffen,  was  ihre  Verbannung 
erleichtem  könne,  bittet  sie  die  Kinder  mitnehmen  zu  dürfen.  Ganz 
im  Gegensatz  zu  Euripides  Darstellung,  (wo Medea  mit  den  Kindern 
verbannt  wird  354)  weist  Jason  dieses  Ansinnen    aufs  nachdrück- 


>  Aehulioh  in  den  Phönissen,  Akt  IV.  (vgl.  üb.  M.  XX,  279.) 
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liehst e  zurück;  sein  einziger  Troet  seien  die  Kinder.  Da  durch- 
zuckt sie  der  Gedanke,  mit  deren  Hilfe  einen  Raoheplan  ausfahren 
zu  können,  und  scheinhar  mit  ihrem  Schicksale  versöhnt,  bittet 
sie  Jason,  den  vorhergegangenen  Auftritt  zu  vergessen  (557).  Nach 
seioera  Weggang  eröffnet  sie  ihr  Vorhaben.  Unter  Beihilfe  der 
Hekate  will  sie  todbringende  Geschenke  herrichten,  die  die  Kinder 
der  Braut  Jasons  überbringen  sollen.  —  Wenn  nun  £nripides  viel- 
leicht schon  im  Alterthum  darüber  getadelt  worden  ist',  dase  er 
Aegeus  einführte  und  so  ganz  unerwartet  Medea  eine  Zufluchts- 
stätte schafft,  obwohl  er  mit  dem  Mythus  der  Medea  damit  nicht 
in  Conflict  gerieth,  so  war  es  seitens  des  lateinischen  Dichters  ein 
unglückliches  Zugeständniss  an  seine  Originalitätssuoht,  dass  er 
die  geschickt  von  Euripides  verwendete  Figur  unberücksichtigt  liess, 
eine  Aenderung,  die  etwa  so  noch  zu  erklären  ist,  dass  ihm  seine 
schliesslich  kaum  mehr  menschlich  gehaltene  Medea  (vgl.  1025) 
eines  Asyls  gar  nicht  bedürftig  schien.  Um  aber  die  eine  Unwahr- 
scheinlichkeit,  Aegeus  unerwartetes  Bingreifen  in  die  Handlung, 
zu  vermeiden,  erfindet  er  eine  viel  grössere:  wir  sollen  Jason  für 
so  thöricht  halten,  dass  er  der  dem  wüthendsten  Ausbruch  der 
Leideuschaft  unmittelbar  folgenden  Vorspiegelung  völliger  Sinnes- 
änderung Glauben  schenkt.  Auch  ist  durchaus  nicht  motivirt, 
weshalb  Geschenke  von  den  Kindern  überbracht  werden  sollen,  da 
nach  Jasons  Erklärungen  für  sie  keine  Gefahren  in  Gorinth  zu  be- 
fürchten sind.     Zu  vergleichen  sind  folgende  Stellen: 

437  ff.  (Jas.)  562  ff.  (7ιίσ.) 

.     .     non  timor  vicit  fidem,  ,     ώς     . 

Sed   trepida  pietas:  quippe  se-     πάίόας  όέ  ^ρέψωμ*  αξίως  δομών 

queretur  nece  Ιμών 

Proles  par entern.  ansiaag    τ*    αδελφούς    τόίαιν    ix 

οε&€^  τάνο^ 
εΙς   τούτο  ^Ιην  χαΐ  Ι^ναρτήαας 

γένος 
εύοαιμοΐΌΐην. 
451  ff.  (Med.)  502  f.  (Μήδ.) 

Ad    quos    remittis?     Pbasin    et     vvv  not  τραπωμοα;   πότερα  τιρος 
Colchos  petam  τιατρος  δόμους, 

Patriumque  regnum ους    aoi    τιροδονΌα   xal    πάτραν 

.     .     .     .  quaspeti  terrae  iubes?         άφίχύμην; 
466  ff.  (Med.)  476'  ff.  {Μηδ.) 

Revolvat    animus    igneos     tauri     εσωοτί  o\  ως  ϊαααιν  ^Ε^λήνων  όσοι 
halitus 


*  Ariet  poet.  XVI,  31.  Vgl.  Eur.  Medea,  erkl.  v.  Schöne  XXI. 
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Interqoe  saeToe  gentie  indomitae 

metoB 
Armifero  io  arvo  flammeam  Aee- 

tae  pecoB 
Hoatiaqtte  snbiti  tda:  com  iussu 

meo 
Terrigena    milee    mutua    caede 

occidit. 
Adiee    ezpetita     apolia    Phrixei 

arietia, 
Somnoqne  iassttm  lomina  ignoio 

dare 
Inaomne  monatrum. 
475  f. 
Jveeaaque  natae  frande  deceptaa 


Secare    membra    non    revictnri 

seoie. 
477.  488  (Med.) 
Aliena   qnaerene  regna    deaerui 


Tibi   pairia    cessit,    tibi    pater, 
iraier,  pndor. 

490  f.  (Jas.) 

Perimere  cnm  te  vellet  infeetus 

CreOt 
LacrimiB    meis    evictus    exilinm 

dedit. 
cf.  492  (Med.) 
Poenam    pntabam;     mantts    at 

yideo  e&t  faga. 
500  ff. 
M•  Meis   Creasa  liberis   frairee 

dabii? 
J.  Regina  natis  exulom  adflictis 

potena. 
M.  Non  Teniat  umqnam  tarn  ma- 
lus mieeris  dies, 
Qai  prole  foeda  mieoeat  prolem 

inclitam, 
Phoebi  nepotee  Sisyphi  nepotibna. 
538  ff.  (Jaa.) 

.    .     .  Sana  meditari  incipe, 
Et   pladda  fare.  ei  quid  ex  eo- 

ceri  domo 
Poteet    fugam    levare:    solamen 

pete. 


raitirtf    avv&cißrfiav    ^Αργώον 

σκάφος 
7ΐ€μφ&ένΐα  ταύρων  ηνρπνύων  im^ 

(Ttattpf 
ζεύγλοίοι  χο2  σπερονντα  Ouvaai" 

μον  γυψ* 
Sgaxoyvid•^  ος  πάγχρυσον  άμτίίχων 

όέρας 
στκίραις  έσωζε  πολνπλύΜΟίς  ανπνος 

ων 
χτεΙνα&  άνίοχονσοί  φάος  σωτήρίον. 


486  f. 

IJsUuvx*  a7iieaiv\  ώσηίρ  Skyunov 

&αν&ν 
ηαϋωτν  vn^  οΛτον, 

483  (Μηό,) 

atT^  όέ  πατίρα  καΐ  δόμους  προ- 

όονό*  Ιμούς 
την  ΠηΧιωην  εΙς  ^ωλχον    ίπόμην 
συν  σο/  ...  . 

454  ff.  (Ίάσ.) 
παν     Ηέρόος     ήγοη      ^^ουμένη 

xaya   μεν  ad  βαοίλεων  βνμου^ 

μένων 
οργάς  άφηρονν  xai  σ*  ίβονλυμψ 

μένειν. 


598ff.C/ej.) 

εν  νυν  τοβ*  ϊσ!Η,μη  γνναικοςουνεπα 

γήμαΐ  με  λέκτρα  βααίΚέων  α  νυν 

αλλ*  ωοτιερ  είπον  χαί  τιάρος,  σωσαι 

d^äaav 
αε   χαί   τέχνοια    τοις  Ιμοϊς  ομο• 

απόρους 
ψυοαι   τυράννους   ποϋβας^    ερυμα 

όωμαοί. 
610ΰ.{Ίάα.) 
αλλ*  εΐ  τι  βουλει  παισίν  ^  ααυτης 

φυγή 
προαωφεΑημα      χρημάτων     εμων 

Χα(^ϊν, 
Χίγ*'  ώς  ίτοψοςάφΜνωόοννΜ  χ^ 
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549  f.  (Med.) 

Sie  gnatos  aroat? 
Bene  est.    tenetur.    vulneri   pa- 
tnit  locBB. 

56β  ff.  (Med.) 

.  .  .  Voce  iam  extrema  peto. 
Ne  ei  qua  noster  dnbius   efftidit 

dolor 
Miiiieaiit  in  animo  verba*   meli- 

oris  tibi 
Memoria  oostri  eedeat.  baec  ira« 

data 
Oblitterentar. 
570  ff.  (Med.) 
Est  palla  nobis,  munna  aetheritiin 

domus 
Decusque  regni,    pignus  Aeetae 

datum 
Α  Sole  generiB.  est  etanro  tex- 

tiü 
Monile  fulgens;  quodque  gemnia- 

rxan  Ditor 
Distinguit    aumm,     quo    solent 

ciogi  comae. 
Haec  nostra  nati  dona  nubenti 

ferant 
Sed  aote  diris  inlita    ac  tincta 

artibus. 


Ι^ροις  TS  ηίμτΐ&ν  σύ^φοΧ\  οι  βίρα- 
αουσι  σ'  «'. 

γύνοΛ. 
λη%αοα  /f  ΙργήςίΛΒρΛανεις  άμ^¥&μα, 
816  f. 
Χορ,  aXXAxmv&vwbnaiSB  ν/Ιμη^ 

σεις,  γνναι; 
Μ.  ο9νω  γάρ  αν  μυΛιστα  &υ(Μη 

ηόσις. 
869  ff.  (Μήό.) 

^Ιασον^  αΐτοϋμαί  ae  των  είρψιένων 
σνγγνωμον'  slvai,  tag  f  ίμίις  6ρ•^ 

γάς  φέρειν 
βίκος  σ\  httl  νων  ττολλ^  νηβίργασΐα 

φίλα. 


784  ff.  (Μήδ.)  vgl.  947  ff. 
πίμψω  γάρ  αντσνς  δώρ^  φονιάς  εν 

χεροΐν 
νύμφιι  φέροντας  τήνδε  μη  ψΒνγειν 

χ&όνα 
λετηόν    τε    ηεπλον    xcd    τιλάχον 

χρνοηλατον, 
κ&ντιερ  λαβο€σα    χύσμον  άμφνΘ^ 

χρ^,^ 

χαχώς  δλεϊται  τίος  ^  8ς  w  Äyj 

χόρης. 
954  f. 
χεχτημένη    τε    χίαμον    5ν    nod^ 

"Ηλιος 
ηοηρίς  τίατηρ  δΙδωοίΡ  hff6¥MU» 

οίς. 


Ζα  den  ersten  Strophen  des  579  beginnenden  Cborgeeanges, 
wo  die  Wuth  der  beleidigten  Gattin  geschildert  wird,  scheint  das 
ttotiv  entlehnt  zn  sein  aus  Eur.  265  ff.  oiav  (Γ  Ις  εννην  ήδιχημένη 
χυρ^  (sc.  γννή),  ονχ  εστίν  αλλη  φρήν  μιαιφονωτερα.  Im  Gegensatz 
freilich  zu  dem  Chor  bei  £uripidee  ^  ενδίχως  γάρ  hoLom  iwiAVy 
ΜηδείΜ  *  (267)  sympathisirt  der  Chor  des  Seneca  mit  Jason  (Vivat 
nt  tntus  mare  qni  snbegit.  596)^  so  gefährdet  er  auch  ist,  da  er 
ähnlich  wie  Phaethon  (599  ff.)  gegen  die  geheiligten  Satzungen  der 
Weltordnung  sich  vergangen.  Und  um  so  mehr  ist  für  ihn  zu 
fÜrohteo,  da  idle,  die  an  dem  Argonautenznge  sich  betheiligten, 
ihr  frevelhaftes  Beginnen  gebtisst  haben.     Die  über   die  Einzelnen 
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gegebeneB  NoÜeeti  sM  zum  Th^il  wohl  »vck  Orid,  ivm  Tbdl,  wie 
68  scheint,  Hygin  entnommen  Κ 


Sen.  617  ff. 

Tipfays  in  primis  domitor  pro* 

fnndi 
Liqnit  indocto  regimen  magistro 
Litore  externo  procul  a  paternis 
Occidens     .... 
625  ff.  (Orpfaens) 

634. 

Stravit  Aleides  Aquilone  natos 


635  f•    Patre   Neptuno   genitum 

necayit 
Sumere  innumeras  solitum   figu- 

ras. 


637  ff.  (Hercules)     .     . 

643  f.  Stravit  Aocaenro  violen- 
tos  ictu- 

Setiger. 

644  ff.  (Meleager) 


Hyg.  48,  12.  Tiphys  autem  mor- 
bo  absuDiptns  est  in  Maryan- 
dinis  in  Propontide  apud  Ly- 
cum  regem,  pro  quo  naveip 
rexit  Colcbos  Ancaeus,  Neptun! 
filius. 

Hyg.  44,  10.  Ov.  met.  XI,  50. 
61  ff. 

Hyg  47,  12  f.  Zetis  et  Galjds 
Aquilonis  venti  .  .  .  filii  .  .  . 
hi  antem  ...  ab  Hercnle  telis 
occisi  sunt. 

Ov.  met.  XII,  566  ff.  (Vgl.  Hyg. 
43, 1  ff.  46,  22) 

Mira  Periclymeni  mors  est.  cui 
posse  figuras 

Sumere  quas  vellet,  rursnsque 
reponere  sumptas 

NeptunuB  dederat,  Nelei  sangui- 
nis auctor  n.  s.  w« 

Ov.  met.  K,  236  ff.  vgl.  Hyg. 
67, 12. 

Ov.  met.  Vm,  399;  Hyg.  138,  3. 
47,  4.  49,  10. 

Ov.  met.  vm,  445  fL  Hyg.  47;  7. 
184,  2. 


*  Für  Lezteres  spricht  1),  dass  wir  in  Hyg.  fab.  XIV  (bei  Schmidt, 
S.  48,  7  f.)  fär  Sen.  Med.  607  ff.  theilweise  gewissermassen  das  Thema 
finden:  sed  neque  Oolchos  omnee  pervenerunt,  neque  in  patriam  re- 
greuom  habuerunt;  2),  data  sieh  fast  sämmtliche  Stellen,  für  die  Ovid 
im  Stiche  läset,  durch  Hygin  nicht  allein  belegen,  sondern  auch  zwei 
nur  aas  seiner  Benutzung  leicht  erklaren  lassen.  So  ist  aufidüg,  daes 
Sencca  die  Flucht  des  Peleus  (657),  den  Ovid  nicht  ah  Argonauten 
kennt,  mit  der  Fahrt  derselben  in  Vorbindung  bringt.  .  Erklart  wird 
dies  durch  Hygin,  der  (45,  20  ff.)  Peleus  (u.  Telamon)  unter  den  Argo- 
nauten nennt  und  unmittelbar  daran  die  Bemerkung  knüpft:  qui  ob 
eaedem  Phoci  fratris  .  .  .  diversaa  petierunt  domos.  Oewaltsam  er- 
scheint femer  der  hinter  Nauplius  genannte  Oileus  hereingesogen,  für 
dessen  Argofahrt  sein  Sohn  Ajax  büssen  soll.  Durch  den  Abschnitt  Hy- 
gins  über  NanpHus  (S.  101  £)  wurde  Seneca  auf  ihn  geführt 

'  Seneca  hat  die  Sagen  vom  samischen  und  arkadischen  Anc&us 
▼ennengt  s.  Preller  Gr.  Myth.  II,  3S8  A.  1 ;  über  Mopeus  vgl.  Gronov 
zu  Y.  652. 
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652   f.     IdmonemS       quam  vis 

bene  fata  nosset, 
Cundidit  eepi.  Libycie  harenis 
Omnibus  verax,  sibi  falsus  nni 
Concidit  Mopeus. 


657  Exul 
rituB 


errabit  Tbetidis    mar 


658  f.  Igni  fallaci  nocitums  Argie 
Nanplius  praeceps  cadet  in  pro- 

fu&dum  '. 
Patrioque  peudet  crimine  poenas 
Fulmine  et  Ponto  moriens  Oileue. 


649.  Raptus  est  tatas  puer  inter  Hyg.  48,  8  ff.  Hylas  enim  in  My- 
undas.  sia  a  nymphia  iuxta  Cion  fln- 

menque  Aecaninm  raptuB  est, 
quem  dum  Heronles  et  Poly- 
pbemuB  requirunt     .... 

Hyg.  46,  11  ff.  hie  augurio  pru- 
dens,  quamyis  praedicentibus 
avibus  mortem  sibi  denuntiari 
intellexit,  fatali  tarnen  militiae 
non  defuii.  —  51|  13  f.  Idmon 
Apollinis  filius  ab  apro  per- 
CU8BU8  interiit.  in  euius  dum 
diutius  sepultura  morantur 
....  Zu  Mopsus  vgl.  Hyg. 
48  28  f. 

Hyg.  45,  20  ff.  Peleus  et  Telamon 
.  .  .  Qui  ob  caedem  Phoci  fra- 
tris  relictis  sedibus  suis  di- 
versas  petierunt  domos. 

Hyg.  101,  22  ff.  in  qua  tempe- 
State  Aiax  Locrus  fulmine  est 
a  Minerva  ictus,  quem  fluctua 
ad  saza  illiserunt ....  Nau- 
plius  audivit  sensitque  tempus 
adesse  ad  persequendas  fiüi 
8ui  Palamedis  iniurias.  itaque 
tauquam  auxilium  eis  afferret, 

\  So  der  Florentinue.  Gronov  z,  d.  St  dachte  an  condidit  Saspir 
oder  oondidit ;  sepi  Libycie  areois  etc.  *  Mopeus,  inqait,  condidit  Idmonem, 
ipse  tabifici  sepis  venenato  iotu  in  Libya  concidit.*  R.  Peiper  corrigirt 
Idmonem  .  .  .  condidit  pestis  libycie  harenis.  Zweierlei  ist  hiergegen 
einzuwenden.  Erstens  stirbt  Idmon  nur  nach  Val.  Flaoc.  V,  5  an  einer 
Krankheit,  während  er  nach  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  (Apollon, 
arg.  II,  817  ff.  Apollod.  I,  9,  28,  1.  Ov.  Ib.  502.  Hyg.  51.  18  f.)  durch 
einen  £ber  seinen  Tod  findet;  dass  sich  Seneca  aber  bei  seinen  Be- 
siehungen  zu  Ovid  und  Hygin  mit  diesen  allein  hier  in  Widerspruch 
setzen  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Zweitens  ist  libycis  harenis 
nieht  auf  den  im  Land  der  Mariandynen  begrabenen  Idmon  sondern  auf 
Mopsus  zu  beziehen,  über  den  es  bei  Hygin  48,  28  f.  heisst:  Mopsus 
autem  .  .  ab  serpentis  morsu  in  Africa  obiit.  Ich  vermuthe  deshalb 
condidit  sedi  i.e.  sepnlcro;  (vgl.  zu  dem  Abi.  auf  i  die  Ausg.  der  Trag. 
V.  Peiper  u.  Richter  S.  575;  für  den  Ausdruck  Verg.  Aen.  VI,  152.828). 
Als  Subject  w&re  entweder  (mit  Gronov)  Mopsus  zu  nehmen  oder  an  Jason 
zu  denken,  der  als  Führer  der  Argonauten  nicht  allein  in  erster  Linie  an 
Idmons  Bestattung  betboiligt  und  durch  seinen  Tod  betroffen  wsr,  sondern 
auch,  als  (Jegenetand  der  Besorgniss,  dem  Chor  hier  immer  vor  Augen 
schwebt. 

*  Allein  über  den  Tod  des  Nauplius  findet  sich  nichts  in  dem 
erhaltenen  Theile  Hygins.    Vgl.  Apollod.  2,  1,  5.  18. 
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facem  ardentem  eo  loco  ez- 
tulit,  quo  saza  acuta  et  locoe 
pericuIosisBimne  erat  u.  β.  w. 

662  f.  CoDiogiB  fataiu  redimene     Ov.  art.  am.  III,  19  f.  (Hyg.  44, 
Pheraei  l9;  58, 12  ff«) 

Uxor  impendee  animam  marito.      FataPheretiadae  coniunxPagasia 

redemit : 

Pro  viyo  est  ozor  fbnere  lata 
viri. 

Der 'IV.  Akt  der  senecaischen  Tragödie,  in  welchem  zuerst 
die  Amme  von  den  Vorbereitungen  berichtet,  die  Medea  zur  Aus- 
führung ihrer  That  treffe,  sodann  Medea  selbst  auftritt,  die  Manen 
aod  Ootter  der  Unterwelt  anruft,  Hekates  Beistand  anfleht  und  die 
Zanbermittel  nennt,  mit  denen  sie  die  für  Greusa  bestimmten  Ge- 
schenke getränkt  —  ist  der  Idee  nach  eine  der  Manier  des  Dich- 
ters entsprechende  Ausführung  der  von  Euripides  789  und  394  ff. 
gegebenen  Andeutung  (vgl.  oben  S.  74,  A)  τοιόίσίε  χρίαω  φαρμάχοίς 
όωρήματα  (789)'  ου  γαρ  μά  τήν  όέσποιναν  ην  iyw  σέβω  μάλιστα  πάντων 
χαΐ  ^ν^ργυν  άλ&μψ,  'Εχάτψ  μνχοϊς  ναΐουααν  ίσήας  ίμής  .  . .  Frei  ist 
diese  AusffihruQg  im  vollen  Sinne  deshalb  nicht,  weil  ohne  Zweifel  auf 
ihre  Composition  Ovid  met.  180  ff.  eingewirkt  hat.  Wie  z.  B.  hier  Me- 
dea ihr  Werk  —  Aesons  Veijunguug  —  mit  der  Anrufung  der 
Hekate  und  aller  der  Wesen  und  Kr&fte  beginnt,  mit  deren  Hilfe 
sie  so  manches  schon  vollendet,  so  in  dem  Drama. 

Ov.  met.  VU,  192—198    jl    Med.  740—51 
ib.  199—214  II  ib•  702—771 
Sie  wird  erhört.  Ov.  219  ||  Med.  786  ff. 
Was  sodann  Ovid  222  ff.  erzählt,  wohin  Medea  den  Schlangen- 
wagen  gelenkt,    um  die  gewünschten  Zanberkränter   zu    sammeln, 
haben  wir  bei  Sencca  im  Wesentlichen  in  dem  Bericht  der  Amme 
über  Medeas  Vorbereitungen  zum  Zauberakt  (680  ff.),  und  da,   wo 
Medea  selbst  alles   das   anfuhrt,    was  sie   zur  Benetzung  des  Ge- 
wandes verwendet  (822  ff.),   sehen  wir  gewissermassen   eine  Nach- 
bildung der  Ovidischen  Stelle,  wo  uns  260  ff.  von  dem  im  Zauber- 
kessel brodelnden  Gemisch   erzählt  wird.      Von  Einzelheiten    sind 
folgende  zu  vergleichen. 

Med.  773  f.  Ov.  met.  VII,  207 

Vidi     furentem,    saepe    et    ag-      Te  quoque,  Luna,  traho  .  .  . 

gressnm  deos 
Caelnm  trahentem. 

Med.  686.  694—706:  Ov.  271  f. 

Poetquam  evocavit  omne  eerpen-  nee  defuit  illic 

tum  genns 

Bhda.  UWL  t  PbiloL  N.  F.  XXXn.  6 
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720. 

HaemoniuB  illas  contalit  pe|te8 

AthoB, 
Hm  PinduB  iogeoe. 


732  ff. 

.  .  .  miBcetqae  et  obscenas  avee, 

Maestiqne  cor  bubonis  et  raucae 

BtnglB 

Eseota  viTae  Tisoera. 
763. 

Secreta    nudo    nemora    lastravi 
pede. 

754. 

£t  evocavi  nnbibas  eiccia  aquas. 

755  f. 

Egiqao  ad  imum  mariu,  et  Oce- 

anu8  gravee 
Interius     ondas    aeetibos    yictls 

dedit. 
765  f.  .  .  tamuit  insanum  mare 
Tacente  vento. 
762  f. 
Violenta  Pbasis  vertit  in  fontem 

yada. 
787  ff. 
Video  Triviae  cumie  agiles 


Sqaamea  Cinyphii  tenuis    mein- 

brana  cbelydrL 
264  f. 
niic  Haemonia  radieea  yalle   re- 

sectas 
Seminaquo  floresque  et  snoos  in- 

coquit  aciOS 
224  f. 

Et  qaas  Osaa  tulit     .... 
Othrys  qnae  Pindaaqae   .... 
268  f. 

Addit   .     .     .    ' 

Et  strigis  infames  ipsis  cam  carni- 

bas  alas. 

182  f. 

Egreditor    tectis    vestes    indata 

recinctae 
Nuda  pedem. 

201  f.     .     .    nubila  pello, 
Nubilaqae  induco. 
201  f.     .     .     concussaque  sieto, 
Stantia  concutio  oanta  freta  .  .  . 


ripis    mirantibuB 


199  f.      . 

amnes 
In  fontes  rediere  buob     .     .     . 
219     .     .     .     Aderat  demissas 

ab  aethere  corras. 


Die  Wirkung,  die  Medea  von  den  anter  Hekatee  Beihilfe  mit 
Gift  getränkten  Geschenken  erhofft,  führt  uns  wieder  zu  Euripides 
zurück,  der  jedoch  erst  in  einer  späteren  Scene  den  Boten  von  der 
eingetretenen  Wirkung  berichten  lässt: 


837  ff.  (Med.) 

.     .     Stillent  artus 

Ossaque  fument,   vincatque  snas 

Flagrante  coma  nova  nupta  facee. 


Eur.  1198  ff. 

αίμα  9  ^  Skqov 
εαταξβ  tcgarbg  σνμτκφνρμένον  τίυρί, 
σαρχβς  d*  απ  δσζίων  waxs  nswnvov 

όάχρν 
γναβ-μοίς  αβηλοις  φαρμάχων  άτίίρ- 


1186  f. 

χρνσονς  μϊν  άμφΐ  ί(ραύ  χ$Ιμενος 
πλίχος 
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^αυμασν^ν  £»    νάμα   ηαμφάγον 
τιυρός. 

Den  Sohlttsa  bildet  die  Aufforderung  Medeae  an  ihre  Kinder, 
dnrch  Geschenke  und  Bitten  Greusa  sich  geneigt  zu  machen,  schnell 
aber  zarückssttkehren,  damit  sie  Abschied  von  ihnen  nehme. 

843  ff.  (Med.)  969  ff.  (Μήό.) ;  974  f. 

.    .     .     buc  gnatos  voca  αλλ'  ω  τέκν\  aaek^orts  ηλσυοίονς 

Pretiosa  per  qnos  dona  nnbenti  όόμους 

feras.  τιοαρός  viav  yvyauta,  aeaniny  f 

h»    ite    nati    matria    infanstae  ίμήν^ 

genas,  txsüver*    ίξμιτεϊα&ε    μη   φβύγ&ν 

Placate  yobis  munere  et  multa  χΟύνα 

prece  χά^ον  iMyug 

Dominam  ac   noTercam.    vadite  19^  ώς  τάχιατα'  μ^μρΐ  Λ^  ων  ίρα 

et  celeres  domnm  τηχΰν 

Referte  gressus:  ultimo  amplexa  fiayyau»  ytrouf^s  πράξηντος  κα- 

ut  fruar.  λιές. 

In  dem  den  IV.  Akt  schliessenden  Lied,  in  welchem  der 
Chor  von  der  in  ihrer  Raserei  geechilderten  Medea  das  Schlimmste 
furchtet,  findet  sich  in  so  fern  an  ein  späteres  Chorlied  bei  £uri- 
pides  (1261  ff.)  ein  Anklang,  als  in  beiden  der  Sonnengott  angefleht 
wird,  die  Entfernung  des  rasenden  Weibes  herbeizoftlhren.  Vgl. 

849  ff.  1258  ff.    ,     , 

Quonam  cruenta  Maenas  αλλά  viv,  ω  φίος  ίιογενίς^  χάκφ- 

Prdeceps  amore  saevo  γΒ  χατάπανσο^,  Ιξ^λ^  oi^av  tpoviav 

Bapitur  ?  quod  impotenti  ιάλαι,νάν  -ί  ^Εριννν  ντί  αΧασιάρων, 

Facinus  parat  furore? 

874  Nunc,  Phoebei  mitte  cnrrus 

Nallo  morante  loro. 

Nox  condat  alma  lucem. 

Mit  dem  B^nn  des  V.  Aktes  berichtet  ein  Bote  Über  die 
tödtliche  Wirkung  der  Geschenke;  Kreasa  und  ihr  Vater  sind  von 
ihoen  dahingerafft.  Diese  Botenerzählung,  der  Eur.  1116 — 1235 
im  Wesentlichen  entspricht,  ist  bei  Seneoa  auf  die  Verse  879 — 890 
beschränkt,  indem  manches,  z.  B.  die  Aufnahme  γοη  Medeae  Kin- 
dern Yon  Seiten  der  Krensa,  die  Freude  derselben  über  die  Ge- 
schenke, der  genauere  Bericht  über  Kreusas  und  ihres  Vaters  Tod 
onausgeführt  bleibt,  manches  gewissermassen  schon  vorweggenommen 
war.    (Vgl.  o.  Akt  IV  g^en  Ende.) 

868f.  (üfunt.)  1125f.  (iiiyy.) 

Periere    cnncta.    concidit   regni      βλωλ^  ^  τύραννος  αρτίως  χόρη 
Status.  Κρέων  ^'  ό  φύαας  φαρμάχων  των 
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Goata  aique  genitor  cinere  per- 

mixto  iacent. 

1220  f.  ^ 

xmyttu  όε  v&tgol  ηοϋς  js  nud  yir 

ρων  τίατηρ 
ηάας,  noduvti  ΑζχρώΜΟί  συμφορά. 
884  (Chor.)  1134  (Mifd.) 

.     .    '.    quis  cladie  modus?         λ^ον  <Γ  όπως  vSkovjO, 

Hier  fordert  die  Amme,  dort  der  Bote  Medea  sn  schleoniger 
Flucht  auf. 

891  f.  (Nntr.)  1122  f.  (Άγγ.) 

Effer  citatnm  sede  Pelopea  gra-      Μήάεια,  φεύγε  φεννε,  μήχε  wSav 

dum  ΪΛπου&  απήνψ  μη^  ίχον  neto- 

Medea,  praeceps  quaslibet  terrae         σηβή» 

pete. 

Weit  dAVon  entfernt  aber,  dieser  Aufforderung  Folge  zu 
leisten,  soll  zuerst  Jason  noch  härter  gestraft  werden  (qnaere  poe* 
narum  genus  hand  usitatnm  898).  Da  taucht  in  ihr  der  Plan  auf, 
die  eigenen  Kinder  zu  morden.  Sie  schaudert  selbst  bei  diesem 
Gedanken  und  drängt  ihn  zurück,  aber  wieder  und  immer  wieder 
bricht  er  hervor,  bis  sie,  von  blinder  Wuth  erfasst,  den  einen  Sohn 
mordet  (970).  Waffengeklirr  verscheucht  sie  auf  das  Dach  des  Pa- 
lastes. Jason  naht,  um  die  Frevlerin  zu  strafen.  Vor  seinen  Au- 
gen läset  sie  deu  zweiten  Sohn  eines  langsamen  Todes  sterben 
(1016  perfruere  lento  scelere)  und  entschwindet  sodann  mit  Zuruck- 
lassung  der  Leichen  auf  dem  Drachenwagen  durch  die  Lüfte.  — 
Abgesehen  davon,  dass  Seneca  (zugleich  im  Widerspruch  mit  Horazens 
Gebot,  art.  poet.  185  nee  pueros  coram  populo  Medea  trucidet) 
die  Kinder  vor  den  Augen  der  Anwesenden  tddten  läset,  während 
es  bei  Euripides  im  Hause  vor  der  Ankunft  des  Jason  geschieht, 
weicht  er  auch  darin  von  dem  Griechen  ab,  dass  er,  entsprechend 
dem  erst  später  auftauchenden  Gedanken  des  Kindermordes,  hier 
erst  Medea  in  ihrem  Seelenkampfe  vorführt,  eine  Scene,  die  Euri- 
pides schon  1006— 1080  in  ergreifendster  Weise  gezeichnet,  so  dass 
sie  jetzt  (1236 — 50)  sohon  zur  That  entschlossen  und  nur  zur 
Ausführung  derselben  sich  ermuthigend  uns  entgegentritt.  Nicht 
einmal  die  Leichen  läset  sie  dem  betrübten  Vater  zurück,  als  sie 
auf  einem  Drachenwagen  Aegeus*  Lande  zueilt.  Zu  vergleichen 
sind  aus  dem  Schlüsse  folgende  Stellen : 
895.  (Med.)  1242  f.  {Μή«.) 

Quid  anime  cessas?  aequere  feli-     αλλ'  d^  ύιάΐζου,  χαριΚία.    τΐ  μΑ- 

cem  impetum.  λομεν 

τα  (taru  χαναγηοία  μη   τιράοαπν 
χαχα; 
927  ff.  (Med.)  1044  f. 

.     .     ira  disceesit  loco.  .     .     .     χοίρετω    βουλεύματα 

Materque  tota  ooniuge  expulsa     m  7ΐρ6σ9εν.  οίξω  ηαΐ/ας  ix  γαίας 

redit  ίμούς, 

1056  f. 
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Egone   at    meomm   liberum    ac     μή  όψα,   θνμέ,  μή  nof  Igyaog 

prolis  meae  τάάε, 

Fondam  cmorem?  saaoy  αυτούς,    ω  τάλαν,    φείααι 

τεχνών. 
937  (Med.)  1012  (λ'ορ.) 

Qaid   anime   titubas?    ora   quid     τι   όή    χαριφέις    Βμμα    καΐ  ia- 

lacrimae  rigant?  χρνρροΒΪς', 

945  ff.  (Med.)  1069  ff.  (Μήδ.) 

Huc  cara  proles,  unicuni  adflictae     ποϋόος  τίροσειηεϊν  βουλομαι.  όοτ',  w 

domns  τέκνα 

Solameiiy  huc  νοβ  forte  et  infueos     όότ*    aajuiaaadiu    μψρί    ίδ^ν 

mihi  X^^' 

Coninngite  artus.  1074  ...  ω  γλνχέΐα   προσβολή, 

ω  μαλ^'αχ6ς  χρως  ττνενμα  &*  ήδι- 
στον τέχνων. 
978  ff.  (Jas.)  1294ff.  (7άσ.) 

Quicuuque  regum  cladibua  fidus     γυναίκες,    at    τήσά*  εγγνς  ίστατε 

doles,  στέγης, 

Gonoarre,  ut  ipeam  sceleris  auc-     αρ^  εν  όόμοίοιν  η  ία  idv   είργασ- 

torem  horridi  μένη 

Gapiamus.  huc  huo  fortis   armi-     Μήδεια    τοιαίό\    η    με^στηχεν 

feri  cohors  ψ^] 

Conferte    tela.     vertite    ex    imo      1300. 

domnm.  ά&ίϋος  αντη  τωνδε  φενξιεται  δόμων; 

997  f.  (Med.)  Gongere  extremum      1314  ff. 

tais  xaXäu  χληδας  ως  χά^μηα  τιροοτιολοι^ 

Gnatis  lason  fnnus  ac  tumulum     έχλύεβ'  αρμούς^  ως  ϊδω  διτιλουν 
strne.  xaxovj 

τους  μεν  Θ^ανόντας,   την  δε  ήσω- 

μαι  φύνω, 
1377  ςΐάσ.) 

Μίψοί    νεκρούς   μοι    τονσδε   xai 
κλανσαι  πάρες. 
1002  ff.  Eur.  1323  ff. 

1007  f.  (Med.)  1394  (Μίί Α) 

Ι  nunc  süperbe,    virginum   tha-      σιεΐχε    προς    ο&οι^ς    χαί     ^άττί 

lamoe  pete,  αλοχον. 

Relinque  matres. 

1020  £  (Med.)  13ö4ff.  (Mifd.) 

.  .  .  lumina  huo  tumida  adleva     αυ  f  ουκ  εμύλες  τα^ι'  οΜμάοας 
Ingrate  lason  λ^ 

τερπνόν    διαξβΐν   βίοτον    ίγγελών 
Ιμοί  χά. 
1025  (Med.)  1321  f.  {Μήδ) 

£go  inter  aoras  aliti  curru  vebar.     τοιόνδ^  ^XIU^^  ποΛΟοςΤίλιος  πατηρ^ 

δίδωσιν     ήμιν,    ερυμα    πολψιας 

Wesel.  Wilhelm  Braun. 
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Ut  aaotores  classici  maltifariam  adhibitie  ecriptoribns  posteriori- 
bns  qui  ex  illis  flosculos  delibaverunt  redintegrantur,  ita  borom 
emendaüoiiie  fons  eet  cognitio  aucioram  qoiboe  aoa  debeni.  Atque 
hoc  quidem  etudium  in  Boriptoribas  onine  genas  comprobatom 
etiam  in  Libanii  operibns  perpoliendie  bonae  frugie  plennm  esse 
expertas  enm.  Qnamqaam  enim  textas  editos  permultis  locis  ope 
codicam  a  me  oollatornm  oorrigi  potest,  tarnen  numerus  exspe- 
ctatione  maior  superest  macnlarum  ante  illornm  aetatem  aspersamoi 
qaae  nisi  ooetris  Tiribus  elai  non  posennt.  Est  autem  Libanias 
omnium  non  solum  aetatis  soae,  sed  eüam  saecnlomm  snbsequen- 
tiuni  sGiiptornni  in  operibus  anctomm  graecorum  versatissimas : 
quin  etiam  molta  in  eo  ne  inteUegi  quidem  possunt,  nisi  memi- 
neris  loci  qui  ei  obversatus  est.  Atque  ut  a  nonnullis  obscnri 
nomine  ferretor,  4cam  aliis  tum  bac  re  effectum  est,  quod  enm 
alienam  personam  ferro  immemores  quem  veterum  locum  specta- 
yerit  quaerere  omiserunt.  Duo  exempla  protulisse  satis  sit.  Ini- 
tium  epistolae  1243  ιαχήναμεν  τζροσίοκωντες  oif  τόν  Aia)(yXo¥^  cüJUi 
γ^ιματα  xä  σά  intellegere  non  poteris,  nisi  memineria  alladi  eo 
ad  versum  Aristopbanis  Ach.  10 

m  δη  *χΒχηνη  Tt^ooSmtwv  τον  AUi/ykov, 
h  d*  avBTjtsv,  εϊοαγ*  ω  θίσγη,  τόν  χορόν, 
quem  enndem  in  ep.  441  a3JC  άτε^νως  rb  ^ΑρισιοψάΐΌνς,  ο  Θεθ}'ης 
αντ  Alti/ykov  respexit.  Neque  e  verbis  or.  I,  469,  4  όίχασον  ημϊν 
ώς  ΑοΜζίαψονΙοις  Ιςρ*  htattQa  την  ίξέταοιν  σγων  dog  τψ  -nid- 
οη  την  φοπην  sensum  extricabis,  nisi  Libanium  quae  Thncydides 
de  Ägide  V,  63  narravit  in  mente  habere  cognoveris. 

Saum  autem  fedt  Libanias  ante  omnes  Demosthenem,  ut  έ 
μιηρ6ς   J^ioa9n7fQ    appellari    potaent    in    lexico    π^ρί   ουνυαξιεως 
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S^gaeriano  ^  ei  οιηίββο  i  μαί(^  apud  Thomam  Hagifliram  β.  ν.  ίύ&ννη 
ρ.  108,  14  ^  nemoque»  ut  memini  aliquando  mihi  dioere  MauriiiiUD 
Hanptiniiiy  Libaniom  ederepoeeit  niai  qai  Demosthenem  memoriter 
teneai.  Sed  etiam  totue  est  in  Homero  —  lliadem  et  Odyeeeam 
dieo,  oam  bymnoe  qui  eins  fenmtar  pamm  coraTit  —  Herodoto  et 
Thoeydide  aeqne  atque  in  Aristide,  quem  e  receatioriboe  unum 
mazime  colit';  probe  noTit  Heeiodi  Opera  et  Theogoniam,  Theo- 
gnideai,  Pindanim  (imprimiv  Olympia  et  Pythia)«  Aeechylom,  Sopbo- 
dem,  Eoripidem,  Arietopbanem  (imprimie  Nnbes  et  AchameneesX 
oomoediam  novam  imprimieque  Menandrum,  non  minus  XenopbontiB 
Hellenica,  commentarios,  Anaboein,  Cynegeücam  *,  Platonem,  Lysiam, 
laoeratem,  Aeeohinem,  Dionysii  Halicamasensie  scripta  rhetorica; 
deniqne  nt  mittam  aeriptoree  deperditos,  quos  alio  loco  ^  nominavi, 


^  In  Bekkeri  Aneod.  p.  135,  22  //ιι//ω:  ytvix^»  /Ιημοα^ένης  6  μιχρος 
ir  rj  ύιωπ^  Σωκράτους  '  χαί  oitffq  τον  xtoviiov  i.  e.  in  declamatione 
»mlvouai  £ωχράη/ρ  ip  τφ  ^§αμωτηρίφ  otttXfyta&tu  edita  a  Jao.  Morello 
simul  com  Aristidis  Leptinea  Yenetiie  1785  p.  208^  10,  atque  hinc  in 
anonyme  πίρί  γραμματικής  ν.  198  (BoisBonadii  Ancod.  U,  8δΟ)  όίψώ 
χωτ9ΐ(ου  yivix^  ηαρα  τφ  ^ημοα^4νΗ  et  in  lexico  Suidae  β.  ν.  ιΤιψώ 
(sed  Tide  Bembardii  notarn);  in  eodem  p.  168,  12  προησιταίΐ  βοτιχζ, 
^ημοσ9^νης  6  μιχρος  iv  οϊς  ίαυτον  ηροσαγγΜει  '  χαϊ  ου  χ  ίατιν 
δττως  ηροησίταί  μ(  τοΐς  MaxeSoOtv  ί.  e  ^ημοσ^ένής  άπο9αν€ΐν 
Λξ/οί  ΙΥ,  824,  16  R  ;  ρ.  170,  25  πταίω',  oorixj  χατα  το  πράγμα  -  ^ημο' 
α&^ρης  iavrcty  προσαγγϋλονα  '  ίγώ  Οέ,  «Ι  χαϊ  νυν  ΰνστυχώ  χαϊ 
τοις  ποίλοϊς  4πταιχ4ναι  όοχώ  Le^IV,  826,  3  R.  Denique  ρ.  172,7 
σννείνω :  γοηχ^  '  ^ημοσ&ένους  του  μιχρου  ίν  οίς  iaυτ6v  προααγγϋλεΐ' 
Λψα  συνί,ϊς  της  φίλαν&ρωπίας  της  υμετέρας  προύαγγείΐω  β e^ 
βαίως  την  γνώμην  την  ύμετέραν  i.  θ.  ΙΥ,  823,  34  R.  Hinc  coni- 
ciae  fragmentam  in  eodem  lexico  ρ.  140,  13  8.  ν.  ίπιδιχάζομαι*.  μετά 
γενιχης'  /Ιημοα^ένης  ο  μιχρος  υπ^ρ  ΪΤαυαανίου•  ούχ  ίπι^ιχάσεα&ε 
ταύτης  της  πράξεως  citatum  non  DemoeibenSs  (Sanpü  Orait.  Att  Π, 
3351».  A.  Schaefer  Demoetb.  III,  1,  81),  sed  Libanii  esse:  quamquam 
Demostbenem  ίγχωμιον  εΙς  Παυαανίαν  scripsisse  Dionysius  de  admir. 
▼i  die.  in  Demottb.  §  44,  Libaninm  autem  nemo  testatur. 

*  εύ&ννη'  η  4ξίτα(Τις,  ως  ^1ημοο94νης'  iv  ταις  ευ^ύναις  ατρα* 
τηγων  L*e.  φιλάργυρος  άποχηρίττει  Ι  Υ,  682,  12  R.,  nisi  MoBchopulas 
banc  locnm,  ut  band  raro,  confudit  cnm  altero,  Demosthenia  dioo  de 
eor.  §  245  p.  808,  22  της  στρατηγίας,  ης  ^μ'  απαιτείς  εΐ&ύνας. 

*  er.  ep.  1551  et  884. 

*  Cf.  Ι,  280. 

*  Cf.  Herrn.  XII,  210  sq. 
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legit  Aratam^,  fabulae  Aesopeae^  Ludanam',  Phüostrati  senioriB 
imaginee^,  Titas  eophietarum  ^  et  Apollonii^,  Porphyrii  χατα  Χρι- 
σηανώρ'^  et,  niei  fallor,  loeephi  de  bello  Indaioo  tibrum  \  Qnalk 
aatem  in  affereadie  alionim  teetimoniis  Libanii  sit  fides  omninoqae 
qua  ratione  alia  suam  in  ueam  converterit  fiise  explicare  com  ab 
hoc  qoidem  iooo  aliennm  sit,  nno  vocabolo  eine  diligentiam  haud 
contemnendam  landaeee  satie  habeo. 

Nunc,  ttt  tandem  propositum  aggrediar,  Libaniana  proferam, 
qoibuB  auctoram  claesiconim  locis  secnra  parata  sit  medicma. 

Atqae  ut  ab  Homer  ο  ezordiar,  Terba  deolamationis  teeti- 
moniie  copioBieeimae  τιερί  όσυλεΐας  JI,  6^,  5  των  όή  φασαόναον 
ίλευδίρων  ύναι  τσΰτο  ιφωταν  aqxuQHO^m  την  ίλβν^Έριαν  th  μη 
shffu  χύριον  &ηα  id-Uiei  όρορ^  αλλ*  fjvayxaadm  ηράα&ψ  οοα  οΙ 
γειρομίνω  ίπένησε  λίρω^  ίτβ  μιν  τέχε  μήτι^ρ  tum  demum  statu  eront 
incolumi,  si  versus  IL  v,  127  et  128  redintegrayeris 

ασσα  οί  Λίαα 
γανομένω  ijiivvias  λίνω^  ou  μΛ¥  τέκΒ  μψηρ. 
Item  verba  III,  232, 1  ο  μεν  οίν  Όμηρος  φηαι'  καΐ  ΆΙσσειο  πάιαας 
^Ατρείδα  όέ   μάλιστα,    si   post  τιάντας  ex  Ώ.  α,  16  vocem  Ι/ί/Μονς 
posueris. 

Ded.  Soor.  ρ.  226  ed.  Mor.  xai  τοις  μεν  εΐίώλοις  οί  φιλοσο- 
ςροΰκκές  φασιν  είνία  φωνήν  χαΐ  λείτιεσδία  τοντο  ται  ταϊς  oxtaSg  xtd 
τούτο  εοίχε  χαΐ  'Όμηρος  ενίεΙχνυο^Μ'  nouav  γαρ  την  Πατ^ροχλου 
φυχην  πάντα  iX&uv  ίμοίαν  εχείνω  Xiy&  xai  τ6  σώμα  xai  την  φακ 
νήν,  quam  iniuria  Morellos  intaotam  reliqnit  vocem  σώμα  ex  Ώ. 
ψ^  66  in  Ιμμα  mutandam  esse  clamat  verbum,  quo  L.  usus 
est  λέγεί, 

III,  352,  1  αλλ'  ixäivo  γε  τΙς  ovx  oloe  των  xai  οτΐωσουν  εΙς 
Έλλι^ι^ας  τελούντων,  οη  φψΛν  ^Ηοίοόος  τάς  Μούσας  Ιν  ^Ehx&vi  τα 
aofiaia  τύαττουοας  ονχ  άμέΐείν  ύρχήσεωζ'  χαΐ  τΙ  inl  χρήνην  Ιοη- 

*  Cf.  Ι,  371,  1. 

>  Cf.  Ι.  528,  18.  ΠΙ,  199,  10.  lU,  449,  27.  IV,  212,  17.  863.  864. 

3  Cf.  IV,  181,  10.  186,  3.  (Luoiasi  Tim.  §  6)  855  (Lac  dial  mar. 
14.  3.  de  galt.  §  50),  multusque  est  Libaniue  in  vooabalis  dictionibos- 
que  Lucianeis. 

*  Cf  I.  11,  28  (Imag.  I,  15).  ΠΙ,  373,  11  flmag.  I.  17)  IV,  1082 
(Imag.  I,  21). 

^  Cf.  Deol.  Soor.  p.  238  ed.  Mor.  (vit.  eoph.  I,  12  p.  14  K.) 

•  Cf.  I,  606,  17  (Vit.  Apollon.  I,  16,  et  17.  VI,  38)  et  209,  4. 
'  Cf.  I.  681,  22. 

•  Cf.  I,  667,  13  (bell.  lud.  ΙΠ,  10,  10), 
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Ha  nia&  untnXoiiJiv  ορχΒϋνται  restitnendas  esset  versus  Hesiodi 
theog.  3 

xud  TB  π€ρι  ^ήνη*'  io&oia  πόσα'  άπαλ(ΗΡί¥ 
i^sSvm^   etiara  si  codex   optimus  Vatioanns   gr.  90   ts  Ttsgi 

non  praeberet. 
I,   361,  10    σνάί  wvm  ήμίν  ä/^fitoy^  αλλ'   ί^ον  της  ΒνφημΙας,  ^ 
ΠίνΛαρος  άς  τον  ΚαμαρίναΙΰν'Ίηπαρίν  χέχρηταί,  οη  χοιλαΐαι  β'α- 
λάμων  ταχέως  υψίγνον  δλσος  τοΓς  άηανταχέ&εν  ίνλοις  δι*  αντον  παρέ- 
χων  ίλχην  scribendum  est  secandum  Pindari  Ol.  V,  13 
χολλαΙ  αταόΐων  &(Μλάμων  ταχέως 
νψίγνιον  ϋΚοος, 
Paulo  difBcüior   nee   vero   magie   dubia    est   emendatio   ep.  1398 
-wovw  (Γ  iad  ίοΜονντος  «ftXsiv,  oi  φιλουντος  xai  xavu  την  τραγωόίαν 
ίψομα  %v  τέρηο  ν  παρεχομένου.   Pro  verbis  ίνομα  S>  τέρηον  aperte 
cormptiB    tu    seribe    ίνομ*    άντ*    έργον   ex    finripidis    Iph. 
Aul.  128  ονομ"*  άν^  έργου  τιάρων  *ΑχιΧ€υς 

owc  oUb  γάμους 
et  omuia  plana  sunt. 

I,  622,  19  οδτξος  άπηλ&ε  Αεωνϋας^  οϋτω  ^αρηηίών,  όντως 
*ΕηαμΗνωνόας^  ονπΰ  Μέμνων,  oi  των  &εων,  Sarpedon  et  Memnon 
cum  levis  filii  eint,  ofmo  Σαρτίηίών  et  ούτως  ^Επαμεινώνδας  locum 
rootare  debent.     lam  vide  qnemadmoduni  Aristophanis  Nub.  622 

ηνίχ^  &v  πεν&ωμεν  ^fioi  Μέμνον*  η  2αρπτ^6α 
reepexerit. 

Ex  historicis  et  oratoribus  imprimis  nominum  et  nnme- 
rorum  in  codicibns  Libanii  corruptorum  redundat  emendatio.  Exempla 
in  propatulo  sunt  baec: 

m,  868,  4  ουδέ  γάρ  ot  τοις  ηερί  Μεγάβυζον  άποκτεΐναντες  iv 
ΜοΜεδονια  μετά  τό  δέίηνον  έχφερομένους  άς  ^ΑφροδΙτην  αδιχον  vnb 
rijg  μέαης  —  γυνοΜίες  είναι  δοξμνκς  anh  της  Ια&ήτος  ηάη  xai  γυ~ 
νάίχες  ηοαν.  Soribendnm  esset  ex  Herod.  V,  17  sq.  Μεγάβαζον, 
ettamsi  Codices  Yaticanus  90  et  Palatinus  282  refragarentnr. 

IV,  192,  33  την  iv  Σαλαμΐνι^  Κλεινιου  νανμαχίαν  επ(ανειν, 
την  Sav&bfTtov  παρά  (corr.  περί)  Μυχαλην  στρατηγίαν  ^αυμάζειν^ 
την  ^^ιαρίστην  έχπληττεσΰαι.  Repone  \4γαριοτην,  matrem  Peri- 
clis,  η^  ut  ait  Herodotus  VI,  131,  εγχνος  lovoa  εΐόε  ίψιν  εν  τω 
Snvfo'  εδόκεε  δε  λέοντα  τεχειν, 

Quos  Libanius   citat  sermones  Socratis  ΙΠ,   53,  3  ουχ  νπερ 


^  Deetitait  Libaniam  memoria:  fuit  proelium  ad  Artemisium,  ut 
anctor  est  Herodotus  VIII,  17. 
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ίγχαρτεΐας  τιρος  *ΑρΙαηππο¥  StBiksKim  nd&iüv  μ^  SovXsvsiv  sj  γα- 
στρι  χτλ.  omnes  e  Xenophontis  commentarioram  libro  II  et  III 
petiti  sollt,  unde  elucet  etiam  verbis  quae  lequantur  owt  ^Aguno- 
ιά;αμψρος  αμέλϋννα  Μάσχωρ  ήλίχα  χρέα  yorevaiy  δίρείλομεν  ;  ineiom 
nomen  Ααμηροχλεΐ  e  Χβη.  Mem.  II,  2  collato  Diog.  Laert.  11,5, 
12,  29  reddendum  eeee.  Aspioe  dum  similitadinem  quae  est  inter 
jiAMnPOKAEl  et 
ΑΡΙΣΎΟΚΑΕΙ 

IV,  249,  9  Qv  γαρ  ά&ρηοπ  ταί>ς  προόόντας^  τον  /ίοαχον^  τον 
"^Ιβρώνυμον,  rhv  Mvaaiar^  τον  ΕυξΙ^εον;  Eliminandam  est  e  lexicis 
nomen  falsum  J6ayoq  et  reponeodum  Αάοχον,  Exscripsit  Demo- 
sthenis  de  corona  §  295. 

IV,  299,  17  2έριον  )ud  Αόρισχον  καΐ  Μυρηνον  xal  Γάάος 
xal  Savloa  χώραν^  dS^  ίτύρ  τούτων  ων  ovts  τα  ονόματα  ϊαμεν 
εξβνιοτοίμε&α,  Omnia  nomina  corriges  e  locis,  quos  expreaeit,  Ae- 
cbinis  c.  Ctes.  §  82  οντός  iauv^  ώ  'Αθηναίοι,  b  πρώτος  ίξβνρξίίν 
2έρριον  τείχος  παι  ΑορΙαχον  xui  ^Εργίσχψ  nud  Μυρτίαχην  χαι 
Γάνος  χαι  ΓανΙβα,  χωρία  ων  ονόί  τα  ονόματα  τ^όΗμεν  ηρότερον 
et  Demosthenis  de  cor.  §  27  ταντα  τα  χωρία  ä  ννν  οντο;  βιέουρε^ 
το  Σέρρειον  παΐ  το  Μνρτηνον  xcd  την  ^ΕργΙσκην. 

In  sequentibus  ^αομ^(!οΐΊη»  μεν  ελαβεν,  αλλ*  άφήχε,  γεγύνααν 
iv  Ήλιάί  σφαγαί,  αλλ'  ονχ  ^Α&ηνψΛν^  άν]^ρηκε  Φωχ^ας,  Όνομάρχω 
δεϊ  μεΚειν^  Φαηχλω  μο^ιν  ultimum  nomen  in  Φαι^λλω  corrigendum 
θ  Dem.  c.  Aristocr.  §  124  coli,  de  cor.  §  319,  primum  autem 
Ααομέδοντα  tenendum  est,  ut  quod  Libanius  in  suo  codice  De- 
mostbenico  reppererit.  Vide  variam  loctionem  ad  Dem.  de  cor. 
§  74  Voemelii.  Idem  statuendum  est  de  ΚηρυβίωνοςΙΙΙ^  431,  27 
et  de  ΜνρόίΛλεις  IV,  252,  8,  quippe  quae  sint  leotiones  recen- 
sionis  eins  operum  Demostbenicorum  (de  fals  leg.  §  287  et  298) 
qua  Libanius  usus  esse  censendus  est. 

IV,  363;  23  άνόράηοόα  ix  Καριάς  xai  Φρυγίας,  ων  τψήν  κατά' 
Οίντες  αγομεν  τους  ΚαρΙωνας  χαΐ  τοις  Sa  ν  αιώνας.  Λ  e  s  cb  i  η  ίβ  locus 
de  fab.  leg.  §  157  ο  μεν  τους  ΚαρΙωνας  καΐ  Βανθίας  ύηοχρινό- 
μένος,  qni  huic  ante  oculoe  fuit,  probat  ultimum  vooabnlum  non 
cum   Reiskio  in  2αννίωνας,  sed  in  3αν&ίας  mutandum  esse. 

IV,  1000,  9  τΐος  ovv  εν  ^^ρονων  ίττηνεσε  μψερα  Δημοσθένους, 
την  όε  ΑΙσχΙνον  Αευχο&εαν  έτΐ^νουν  οί  χρώμενοί  μόνοί.,  Scribe 
Γλαν  xod-iav  coli.  Dem.  de  cor.  §  130  et  auctore  vitarum  X 
oratomm  p.  262  W. 

Ibidem  p.  1001,  22  ούχ  δ  μεν  έφυγε  τύ  όεϊηνον  Βενόφρονος, 
6  όέ  ήβχημόνει  με&νων  Φρννην  μιμούμενος  καί  Φρννωη  χαίρων. 
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Pro  Φ^νην  ponendam  esse  Φρννωνα  discimoe  e  Dem.  de  fale. 
leg.  §  196  et  197. 

lY,  1124,  35  sl  oi  μοι  λέγπς  ΚαλλΙαν  τ6ν  άψοσιον  η  Πι- 
nraxip  η  μίμους  γάΜίων  τε  ποιψσς  inwmoUjmtv  άομάηαν.  Πιπτοτ 
tiv  nihil  eat^  cttias  loco  reponas  Πιττόλαχον  e  Dem.  de  fals.  leg. 
§  245  et  Aeschin.  c.  Timarch.  §  54  collato  Liban.  IV,  SOI,  17 
iw  ovp  άαμότΒρον  ILtvoXoxov  et  argumento  ad  Dem.  or.  de  fals. 
leg.  p.  334.  Beliqna  sumpeit  e  Dem.  Olynth.  Π  §  19  ΚαΧλΙαν 
etaw¥  riv  άημόΰ^ον  xal  τοιούτονς  άν&ρώηους  μίμους  γελοίων  χαΐ 
τηαψάς  ΰα€χρώ¥  ασμάτων^  e  qnoetiam  xai  ante  ποιψάς  ineefendnm 
esee  diaeae. 

IV,  818,  23  iiov  την  Ε*βνχράτουςκαΙ  Καλλιο^ίνους  ζηλωσΜ 
προαίρ9θΐν.  Expellas  Κάλλισ&ένους  et  restitnas  Ααα&ένους  coli. 
Bern,  de  fala.  leg.  §  265.  342.  de  reb.  in  Ghers.  §  40.  Lib.  Π, 
584,  17.  IV,  299,  10.  ep.  494. 

Nomen  ipsum  proprium  ex  appellativo  qnod  nunc  perperam 
legitor  effidaa  loci«  hia: 

I,  616,  11  0  6ε  ααηΐόος  ήμισυ  φέρων  η  αόρατος  τρίτον  η 
Ίων  Ηνημί6ων  την  ετέραν  επ^  ωμών  χαλλίμαχος  ην  ούτος,  Egregie 
fallantor  Beiakios  ad  h.  L  et  Passonne  in  lexico  s.  v.  contendentes 
χαΧλίμαχος  hoc  loco  non  nomen  proprium,  sed  adiectivum  appel- 
lativnm  esse  significans  τ6ν  χαλώς  μαχεοαμενον,  Tale  adiectivum 
omnino  non  extat.  Sed  nuncnpavit  Libanins,  ut  mulii,  Callimachum, 
celeberrimum  illuro  Μαραθωνομάχην  nt  ezemplar  gloriosissimi  pn- 
gnatorie.  Gf.  e  multis  Diog.  L.  I,  2,  8.  Enndem  dixit  Libanins 
IV,  451,  25. 

Eodem  iure  nomen  proprium  gentis  Ταύροι  restituae  IV, 
359,  7  άλΧ*  νμεϊς  εΐ  μεν  2χυ&ών  στρατότιεόον  ητε  η  νομοϋων  βαρ- 
βάρων τανροΙ  τίνες  η  ΜελάγχΙαινοι  όΐχην  θηρίων  φερόμενοι  χαΐ 
μψε  θειψους  ανθρωπίνους  ειόότες  μή^  ντίονοοΰντες  τη  φη/Οει. 
Qnod  seqnitur  ΜεΧάγχΧαινοι  docet  Libanium  hamm  gentium  memo• 
riam  ex  Herodoto  FV,   102  hausisse. 

Facillime  eodem  modo  emendantnr  verba  apologiae  Socratis  III, 
30,  24  xal  ^ρχει  μεν  αντά  τα  παρά  του  Λώχονιος  εΙς  την  άπολογίαν 
ήμών^  δ  λάμπρος^  i  φειόίας,  δ  μεν  iv  τω  περί  των  &/άλμάτων  λάγω 
ήχων  άησόμαχον,  δ  β*  ιπήόνιχον  εν  τω  ηερί  μουσιχής.  Sensu  priva 
sunt,  ut  docet  yersio  Federici  Morelli:  iUustris  üle  Phidias  gui 
signorum  rcUione  vicit  Änisamachum,  hie  vero  Hipponieum  cum 
ageretur  de  musica.  Sed  etiam  quae  Reiskius  tentavit  probari 
non  qneant:  άπόΚογιαν^  Ttj  μεν  Χ)λνμηος^  τ^  όε  Φειόίας^  δ  μεν  iv 
τω  τιερί  των  αγαλμάτων  λύγω  νιχών  Αυαίμαχον,     Una  littera  /  ad- 
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dita  sententia  exisiit  optima:  h  Αάμηρος,  ο  ΦειΛίας  '  i  μεν  iv 
τω  περί  των  αγαλμάτων  λ&γω  νιχών  αν  ^Ισχόμαχον,  6  &  ^Ιππάνΐ" 
χον  εν  τω  τιερί  μονοιχης^,  Lampri  celebemmi  illias  mneici  mentio 
redit  in  νπίρ  των  Ιρχησιών  declamatione  III,  382,  3  τιαρά  Αάμτιρον 
φοιτωντες,  Ischomachas  et  Hipponicus,  qai  propter  divitias  omni- 
nin  in  ore  erant,  hoc  nomine  simnl  a  Lysia  or.  XIX,  46  et  48 
appellantiv.  Cetemm  chiasmi  quo  ueus  est  ezemplum  babes  plane 
coDgrunm  in  eadem  declamatione  p.  53,  8  sq.  άλλα  μην  Γλαύ- 
wtiifa  τε  τον  ^Αρίστωνος  χαΐ  τον  Ιλανκωνος  Χαρμϋψ  -ών  μίν  (Ghar- 
midem)  ίπίγείρας  όψηγορέΐν  ίχνονντα^  τον  <Γ  (Olauconem)  ίπιαχών 
ονπω  άννόμενον  ώφελεϊν  ίξ  αμφοτέρων  εννονν  πολίτην  εάε^ξβν,  Gf. 
Xen.  Mem.  ΠΙ,  7  et  6. 

lam  me  converto  ad  aliquot  exempla  emendationie  numerorum, 
quatenus  ex  bistoricie  aLibanio  in  suum  usum  conversia  suppetat. 

I,  621,  22  άλλα  Ανδών  μεν  βαί3ίλείς,  cJ  Zst,  σπέρμα  Γνγου 
την  χ^ρα  ου  χα^αρον  δ  μεν  (ί.  β.  ^Αράυς)  εΙς  ετη  ηροήλ^εν  εννέα 
xai  τρέχοντα,  δ  δε  (ί.  e.  *Αλνάττης)  εΙς  ετηά  χαΐ  τιεντήχοντα^  χαΐ 
αντυς  <Γ  εχπνος  δ  άυσαεβής  δορυφόρος  (i.  e.  Γνγης)  εΙς  δυοιν  d'ioira 
τετταρόχονια,  Petivit  numeros,  ut  pluriroa,  ex  Herodoti  libro  I, 
16,  25,  14,  unde  elucet  τρίόχοντα  in  τετηιράχοντα  mutandnm  eeee. 
Dicit  enim  Herodotus  I,  16  ^Αρδυος  βαύΐλεύοανϊος  ενός  δέονία  πέν^ 
τήχοντα  Ιαα. 

Ι,  381,  14  ο  ν  φορητον  ήγησάμενος,  εΐ  πλείονς  μεν  τρί^ήρεις 
ενίχων  τκρί  ^ίκλαμ^ΐ'α  τριαχόοιαι,  το  δε  των  βαρβάρων  νέφος  αύτ6ς 
συν  ολίγοις  μη  τρέψοίτο,  Post  μεν  ezddit  ,α  ϊ.  e.  χιλίων.  Gf. 
Her.  νΠΙ,  48  et  66,  Aescb.  Pen  338  sq.  lam  vide  utrom  II, 
180,  13  ^'o  cT  ή  Σαλαμίς  ου  Αα  τάς  των  ^Ελλήνων  μάλλον  ναυς 
η  τους  Ιξ  ^Ελευσίνος  συμμάχους  scribendum  sit  δια  τάς  τ'  (ι.  β. 
τριαχοσίας)  των  'Ελλήνων  Ηολλον  ναυς. 

III,  53,  22  Σόλων  δε  Σαλαμίνα  τε  τιροσηγάγετο  xai  χρεών 
άποχοηάς  (oorr.  άηοχοπάς)  tlσηγήσaτo  χαΐταϋτα  iid  τκλάιτων  6φ&' 
λομένων  αντω. 

In  praepositione  Ιπι,  quae  offensioui  est,  latet  numerus  ιε\ 
Habuit  enim  Libanins  fontem  communem  cum  Plutarcho  cuius 
verba  in  Solone  c.  15,7  sunt:  ελΰδη  το  εγχλφα  vuq  ηένα  ταλάν- 
τοις  '  τοσαυτα  γαρ  ευρέ&η  δανειζων  xai  ταύτα  ηρωτος  άφήχε  »ατά 
τδν  νόμον'  ένιοι  δε  πεντεχαίδεχα  λέγουσιν*, 

^  Hknc  emendationem  a  Cobeto  (Mnem.  Ν.  S.  ΠΙ  ρ.  148)  occu- 
patam  eeee  video. 

'  Cobetum  1. 1.  p.  155  e'  oonieciese  video,  eed  numerus  maior  hie 
aptior  videtur. 
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Sed  etiam  si  ree  prigtinae  aetatis  a  Libanio  prolatae  respi- 
cifflQs,  fontoi  ipaos,  e  quibua  haadt,  non  eine  fruotu  emendationie 
ftdimuB. 

Falea  sunt  qnae  nunc  leguntur 

I,  464,  1  εΐ  μίν  γαρ  μηηω  μανίαν  νχηχόων  ηράως  ίτυγχανες 
Inymv^  Λπον  &¥  σοι  Βίρ'ξη^  άφέντα  μεν  τους  χατασκότιους  τους  άνη 
wy  »^vxwy,  Nam  exploratores  Lacedaemooiorum  qaibos  Xerxee 
libertatem  concessit  uon  erant  pro  praeconibus  missi,  sed  ai  Herodotam 
(Vlly  146  et  134)  audimae,  Xerzee  dimisit  non  eolum  exploratoree 
(xamwconovg)  sed  eiiam  Bulidem  et  Sperthiam  qui  a  Lacedaemoniis 
pro  praeconibas  Darii  ab  ipeis  interfectis  missi  erant.  Atque  aliero 
qoidem  looo  cum  Herodoto  facit  Libanius :  1,  396,  6  iyw  de  8έρ- 
ξι^ν  Ι^νμαζον  ονχ  άηοχηΐναντα  τους  αντί  των  αγγέλων  im  τον  ^άτ 
mmv  ψιοντας,  Itaqae  boc  loco  post  χατασκόηονς  excidisse  credamus 
oecesae  est  aut  xoj  aut,  id  quod  aDtecedenti  αφεντα  μεν  melias 
oonvenit,  άφεντα  de.  Atque  baec  quidem  yerba  reyera  in  codioe 
Laoreotiano  LVII,  20  fol.  45,  qui  ad  Libanü  textum  corrigendum 
multtim  confert,  qaamquam  loanu  secunda  in  raeura  exarata  eoot. 

n,  84,  2  ην  γαρ  οϊμΜ  τΐοραανϋ  τοις  επομενοις  μη  Βπεα&αι, 
τίπτοιιί  αν  τους  ^ίψεοιν  6  στρατηγός'  οΙόν  η  πάλαι  γενίσθ'ία  φασίν 
h  T^  πρ6ς  Μαντινεία  φιλαν&ρωηία  τους  στρατηγούς  vni  των 
otgamtniav  άχοντιοί^ήναι.  Si  tibi  persuaseris  Libaninm  rem  a  Tbu- 
(^dide  III,  111,  2  narratam  in  mente  babuieee,  ooncedes  acriben- 
dniD  eeae  ini  τη  προς  Μαντίνειαν  φιλαν&ρωπία. 

Nee  minus  Ι,  326,  10  οννεπελάβοντο  de  xai  γυναίχες  τον 
ίργου  ούχ  όσον  οργή  χαΐ  υλολνγη  xctt  λίθοις  άηο  τον  στεγονς^ 
ηντο  όή  το  Πλαταιαφν^  αλλ'  αντιχρνς  άς  χείρας  Ιονσαι  pro  voce 
^Yii  qn^e  offenaioni  est,  κραυγή  acribere  dubitabis,  si  quidem 
Libanius  descriptionem  obsidionis  Plataearum  Tbucydidiam  (II,  4, 1 
τών  γυναικών  xui  των  οιχετών  c^m  άπ6  των  oixiwv  κραυγή  τβ  καΐ 
οΧολυγη χρα^μενων  λί^ς  sf  χαι  χεραμω  βαλλόντων)  ante  oculos  haboit. 

Eodem  iure  e  Tbuc.  II,  83  χνχλον  accusatiyum  repones  pro 
eo  qui  nunc  legitur  dativo  χ^χλω  III,  356,  3  Στε  Πέλοποννηοιων 
χνχλω  ταξμμένων  ^ΑΟηνοΛΟί  ηεριέπλεον  χατα  μίαν  τεταγμένοι, 

Decl.  Socr.  ρ.  218  Mor.  χαίτοι  Κριτίας  μεν  μόνοις  άπη)'ίρευσ8 
Σύχράτην  τοις  νεοις  δίολέγεσΒτα,  ονπΜ  de  παντάτιασι  μη  λέγ&ν^  αλλ* 
άτιίχεσθαι  των  είχόνων  χαΐ  των  νομέων  xai  των  βουχόλων χοίλεπαίνων 
της  Σωκράτους  είχόνος  [τό]  χαχών  Λναι  νομέων  την  ποίμνην  ελαττουν• 
Seosu  caret  εΐκάνων^  aed  faeile  perspicitur  non  eolum  quomodo  in 
textum  invaaerit,  aed  etiam  quid  expulerit.  Nempe  quod  aequitor  τ^ 
Σωκράτους  εικόνος  causa  fuit,  ut  τεχτόνων  in    είχίνων  routaretur. 
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Docttmento  est  Xen.  Mem.  I,  2,  87  i  de  Κριτίας  *  άλλα  τωνϋ  τοί 
08  &Hiyeodtu^  εφη,  άεηαει,  ω  ^ίύκρατΒς,  τΘν  σχυτίων  nai  ttop  τ£- 
χτονων  xai  των  χαλκέων  χτλ.  Nai  ua  JC  εφη  6  Χαροίλής^ 
xtd  των  βονχόλων  γε,  Similitado  (ειχών)  atitem,  quam  epecta- 
vit,  fttit,  Ott  Θανμαοτύν  oe  ΛίχοΙη  είναι,  εϊ  ης  γεν6μενος  βοών 
ΛγΑης  νομενς  καΐ  τάς  βονς  ίλάηονς  τε  iutl  χείρονς  νοιων  μη  ομολο- 
γοΐη  ηαχίς  βονχόλος  εΐηα,  εη  όε  &avμaσt6τερovy  ει  ης  ηροστώηις 
γενόμενος  πόλεως  καΐ  ποιών  τους  πολίτας  εΧάττονς  καΐ  χείρονς  μη 
αίσχύνεται  μη/*  οϊεται  κακός  είναι  προστάτης  της  πόλεως  (1.  1.  §  32). 
Contra  iUnd  καΐ  των  νομέων  in  καΙ  των  σκντεων  vel  χαλιάαν  mutare 
ηοη  anenm. 

Eodem  modo  emendatio  per  ee  neeeesaria  confirmator  locie 
Xenophontie. 

I,  548y  l  τοις  μεν  όή  μνρίοίς  στραηωταις  θύλαττα  φανεΐσα  τ6 
πρώτον  μετά  τό  τιλ^^  των  ορών  τε  καί  πόνων  κρανγήν  τε  Ικίνησε 
καΐ  /ίάκρυα  ουν  χαρά  xai  περύβαλλον  ολλι^λονς  οί  χοίνωνοι  τών  mr- 
όυνων  Ιχείνων,  ούτοι  <Γ  ου  δαλατίον,  αλλ'  ως  diov  ολλι^οι^  τον- 
τ6ν  εόρων.  Expressit  quae  Xenophon  Anab.  IV,  7,  23  sq.  narrat 
imprimieqne  verba  ίπει  όε  αφίχοννο  πάi^τες  ifu  τυ  άκρον,  iv  ταν^ 
Λή  περιέβαΧλον  αλλήλους  —  όαχρνοντες.  Αϊ  πόνων  neceese  Tidetur 
est  mutetar  in  κολώνων,  Gf.  1.  1.  §  25. 

III,  67,  1  είλε  καΐ  ΚαλλίΙ^Βνος  τους  στρατηγούς,  άλΧ*  ίμως  ίλών 
ajuikXvto,  Mnlta  Gallizeni  fuit  quod  fame  mortem  obiit.  Itaque 
collato  Xen.  Hell.  I,  7,  35  Καλλίξενος  ίε  κατελδών  οτε  καΐ  οί  ίκ 
Πειραιώς  εΙς  το  αοτν  μισονμενος  υπό  πάντων  λιμω  άπέ&ανεν  post 
ελών  pones  λιμω. 

Ε  Piatone  corriges 

III,  3Θ0|  15  Βοιωτοις  de  ποίος  ορ/ν^στΌς  (corr.  όρχη/οτης)  εθηκε 
κάλλιοίον  νόμον  εΐναι  τόν  κσκίϋτον  ίρασι^  χαρισασ9αι;  την  d*  %ίλιν 
τίς  έπεισε  τούτοις  αίτοΐςχρήσασθχη  καΐ  τον  ha  τους  ν^ς  δρόμον  a>tw- 
ξα»  ιοϊς  π^  τα  κάλλη  κεκινημένοις;  Gonfer  locum  qnem  exscripsit 
Platonis  Symp.  p.  182  Β  ^  ΌλιΑ  και  iv  Βοιωτοις  απλώς  νενο- 
μο&ίτηιαι  καλαν  το  χαρίζεσθαι  ίρασταις:  concedee  verba  τ6ν  κάκι- 
στο ν  et  κάλλιστο  ν  locum  mutare  debere. 

Neqne  dubitabis  quin  in  eadem  declamatione  III,  373,  27  xoi 
ή  μίν  παροψία  φηοιν  νπερ  τύ  σκάμμα  «^ανμάζοι^οσ  τοος  τΰ  πηάψ 
μαη  παριόντας  το  μέιρον  adagium  νπερ  χάίσκαμμίνα  ePlatom's 
Gratylo  c.  27  ρ.  413  Α  aliiaque  ^  restituendom  sit,  praesertim  cum 
codex  opthnuB,  Yatioanue  90,  partem  veri  Ιπίρ  τα  Ιακεμμέινα, 
aervaTerit. 

>  Cf.  Leutscfaii  ad  Zenob.  VI,  23  noUm. 
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Sed  etiam  certas  loouüonee  auotorom  daseicorum  Libanias 
imitatione  expresait.  Itaqae,  at  in  Piatone  subeietam,  imuria  et 
Reiskins  et  Gobetas  (Mnemos.  N.  Θ.  II,  409)  III,  351,  13  ταντα 
μίψ  αντοίςοιφίημι  τοις  τα  μίτέωρα  φρονησηας  ΐη  lectione  ΤΌΪς  τα  μετέωρα 
φροψησπας  haeaerani:  potnit  sane  L.,  ut  Xenoph«  Symp.  6,  6  τοίς 
iwr  μετείίρων  φρ(η^στάίς  dicere,  eed  hie  locutionem  Platonioam 
(Apoi.  2  p.  18B  τά  T£  μετέωρα  φροναστης)^  suam  feeit.  Vocabulnm 
μεΐΗύροφρονηστής  quod  Cobetus  coniecit  omnino  non  extat. 

ΠΙ,  348,  14  τώ¥  τιαλαιων  αυτός  τε  μέμνησαι  avXkaßGiv  xai 
τους  ντίΟίέΚ&ς  φ  άρον  χέλενας.  Frnstra  Reiskins  strncturam  expla- 
nare  studet;  pro  ψόρορ  scribendnm  est  φύρον.  Formnlam  ^πo- 
τύ,ης  φύρον  L.  hie  et  290,7  e  Thnoydide(I,  19  al.)  snmpsit. 

IV,  816,  29  τί  δε  yiwxov^  νφορά;  τους  ηρίν  τΐεριόδΐϋς,  τους 
νηοΜρόμονς^  ιονς  σννεσταλμέί^ονς  καί  ννν  ηομψούς  ενρυβόας  nokXa 
ΟΜμυλλόμενους^  nolka  ^ντας  «τι'  ίχχληαΐας.  Antecedens  πολλά  γί- 
detnr  causa  fiiisse,  ut  ηολλονς  ante  ζέοντας  in  πολλά  comm- 
pereinr.  In  structnra  πολύς  ^l  per  se  freqnentissima,  hoc  loco 
aeqne  etqne  TV,  277,  11  ^ημοσ^Ίπ^  6  τίοΐνς  χατά  Φύατ^ηου  φέων 
de  oratore  adhibita  praeivit  Demosthenes  de  cor.  §  136  p.  272 
τύΠνθωη  ^ρασννομένω  xai  πολλω  φέονη  xad'  νμων  ονχ  ίτΐβχωρηαα. 

Corollarii  loco  aliquot  emendationes  posuerim,  quae  etsi 
Doo  taliy  qualem  hucusque  vidimus  ratioue  coniirmatae  tarnen  certae 
videntur. 

IIT,  197,  6  ολλ^  ovu  των  ίΰίλων  οι;(^(ς  των  οϊχοι  φροντίξειν 
μάλλον  ^ξίωοεν  οό&''  ω  τοσαντη  ηρόγ^οις  αηοπΧεΐν  νπήνχα  περί  τέ 
γέρας  xai  την  νβριν.  Neque  υηήντα  neque  περί  το  γέρας  expli- 
cationem  habent.     Scribendum  est  υπ  ή  ν  τα  περί  τό  γέρας. 

IV,  252,  31  ίίπιτε  di,  χι  ν  χερσιν  Ιίόντες  ενψνχιαν  άότορος. 
Nihil  est.  Scribe  απιτε  ίε  χεναΐς  χερσΙν  Ιόόντες  ευψνχίαν  ρψορος. 
Partem  yeri  seryavit  codex  Parisinus  gr.  2998  f.  302^,  qui  χεν 
praebet. 

IV,  295,  1  είχύτως  αν  ovv  δμοίως  τοις  χωμιχοίς  xai  τραγιχΜς 
ινοίψαίς^  ώς  παραηηοαμένοις  xai  μη  βουλομένοις  ϋξμα^οΛ  χράνον 
άφΙείΈ  xai  έμοί  συγχωρήσατε  την  ηανχίαν  αγειν,  Ut  structura  ver- 
bomm  procedat,  scribendum  est  είχότως  αν  ovv  ομοίως  ώς  τοϊς  χωμι- 
χοίς —  άφίετε^  χαμοί  ανγχωρήοαιτε, 

IV,  1042,  17  xai  τι  προς  τ6ν  πατέρα  λίξω  της  νεώς  επιβάς 
άν  σνγχά^ετον  μεν^Ηραχλεΐ  την  Τροί^ν^  άπέίί&όντα  δε  συν  άριστείοις; 
Telamonem  dicit  Aiax.  Itaque  συγχάθετον  mutabis  in  σννχα^λόντα, 

IV,  1017, 14  η  που  φιλοτιμούνται  νυν  ώς  άτιεχτονοτες  όώδεχα^ 
αλλ'  ουχ  έσονται  δωδεχα.  προήθεται  xai  τρίτη  δι'  υμάς  άπολουμένην 
ίμέ.  Verba  sunt  Niobae  simul  cum  duodecim  liberis  mori  cupientis. 
Itaque  scribe  προ στ/^£Τ£  xai  τρισχαιδεχάτην  δ,  υ.  ά.  ε, 

IV,  826,  21  otf  τους  φόρους  έπχξας,  ^Αριστείδη^  τους  πόλ^ο» 
«αί  νϋς  σνμμάχρις,  Ιγώ  cT  αύτάς  τας  πόλεις  ίξ/ειλόμψ  των  οπλών  των 

^  [Structura  sane  poetica,  miuime  vero  propterea  Platoni  abindi- 
caoda  com  Bambergio  in  FleokeiseDi  annalibus  phiiologicie  113,  666]. 
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Φίλιππου'  ίμπς  στρατευόμεηΗ  Kcei πονοννίΒς,  εγώ  όε  ομνύων  τα  υμέ- 
τερα χατορ&ώματα.  Pro  ομνύων  scribe  σεμνύνων  coli.  ρ.  823, 13 
ίνα  σεμνύντίζ  την  αρενην  των  χεψίνων. 

III,  23, 1  2οφο)ΐλής  di,  ώ  τιρίς  ^^ιός,  χαΙΕυριπίΛις  και  ^ίΐσχύλος 
αρά  σοι  ioxoikuv  ούχ  &ν  εΐκότως  h  σοφοις  άρί&μεϊο&αι;  xai  τΙς 
ουα  συνεύίξαιτο  τοΐς  αύτου  (corr.  αίτοϋ)  natfd  τω  φανήνοί  τοΖςΈλ- 
λησιν  εν  /^ίονυσίοις;  Post  ούχ  ioeerae  αν  et  pro  ποίοί  τώ  scribas 
παιαιν  ϊσους, 

III,  66, 10  χαλήν  γε  ϋζαν  εν  τοΙς'Έλληοίν  ΐξβμεν  &νευ  η  η^ωμεν 
χαΐ  ζημίας.  Vehementiora  sunt  et  quae  Reiskins  άνευ  της  ζτιμίας 
et  quae  Jacobsius  (nott.  critt.  in  Libanii  Apologiam  Socratis  p.  51) 
xav  μη  τίεριπέοωμεν  äkkt]  ^μία  moliti^  sunt.  SimplicieBimum  τι- 
detar  αν  μη  τι  πά&ωμεν  χαΐ  ζημίας, 

Ι,  616,  6  αίστ*  εΧ  τις  χαίρει  τούτων  ου  πεπραγμένων  Πέρσαις 
ϊστω  τίρ^  χάριν^  οι  πολλοοτον  μέρος  ων  εξήν  εχμν  επήγγειλαν.  Immo 
vero  ούχ  ίπηγγειλαν,     Nam  έπαγγέλλειν  est  vindicare. 

Ι,  376,  18  ευ3υς  την  κηΧιία  διέρριψε  xai  τους  Βντας  am  τον 
ίοχουντας  (corr.  όοχούντος)  επέγνω  προς  την  άλήθΈίαν  ηγεμοη  φιλο- 
σοφία χρησάμενος.  Sermo  est  de  laliano  fide  Chriatiana  se  abdi- 
cante  et  ad  sacra  paganornm  redeunte.  Nonne  pro  διέρριψε  melius 
legemus  δίέψαιρε? 

Decl.  Socr.  p.  230  πως  γαρ  ού  όεη'ον  Γοργίαν  μεν  xai  /7ρω- 
ταγοραν  λέγειν  χαί  Πώλον  xai  Πρόίιχον  τον  αλαζόνα  xai  ΊππΙαν^ 
τους  σοφιστάς  xai  χατιι^'λους  των  λύγων^  xai  τούτων  άχούειν  xai  toia 
xai  χοινη  τονς'Έλλψας  μισ^ίοτουντας  αύτοίς  άνθ-ρώποις^Ηλίοις 
(corr.  ^äksioK^  xai  ΚΙοις  (corr.  Κείοις)  xai  ^^4βίηρίταις  xai  Αεοντί- 
νοις^  τον  (Γ  ^Αθήναιον  Σωχράτην  μηίε  προ  τον  θανάτου  λαλεΐν.  Pro 
αυτοί  ς  άνθ'ρώποις,  quod  est  in  codice  Marciano  DXIY,  non 
vero,  nt  Morellus  tcstatur,  in  Barberino  —  in  hoc  enim  lacnna 
octo  fere  litterarum  — ,  codex  Matritensis  Gepperto  teste  αύτοίς 
τανάγροις  praebet,  unde  patet  corruptelae  originem  esse  admodum 
vetustam.  Scribendum  βή^Αχραγαντίνοις^  ut  Poli  patria  signi- 
ficetur,  atqne  ne  ordo  in  reliquis  servatus  disturbetur,  post  xai 
Κείοις  ponendum. 

Nee  difficilis  videtar  ad  sanandnm  labes  quam  contraxit  locus 
qaem  ultimum  pono  eiusdem  declamationis  p.  246  αυλητής  όε  Φρϋξ 
Μαρσύας  ού  χεχολασμένα  άμείβειν  όώρα  βούλεται  xai  lotn)  μεν 
άάυνατεϊ'  δλλου  βε  αύλουντος  άχούει  xai  άναβιώσχεται  τω  μέλει,  Bar- 
berinus  et  Matritensis  liabent  ού  χεχολασμένον^  Marcianus  ού  χεχο- 
λασμέναι.  Neutrum  sensui  satisfacit.  Scribas  6'  χεχολασμένος 
et  αμείβεσ&αι  όώροις.  Omnia  plana  sunt.  Respexit  enim 
Libanius  fabulam,  cuius  memoria  penes  Aelianum  est  var.  bist.  XIII, 
20  περϊ  Φρυγιον  αρμονίας^  Sn  εν  Κελαιναΐς  τ^  ίορά  του  Φρυγνς  εάν 
τιροσανλ^  τις  την  άρμονίαν  Φρυγιον^  ή  βορά  χινεΐται'  iav  de  εΙς 
^Απόλλωνα,  άτρεμεΐ  xai  εοιχε  xoHjpfj,  άμείβεσ3•αι  ίώροις^  sumptum 
ex  Od.  ω,  285,  hoc  loco  est  αύλεΐν, 

Scribebam  Rostochii.  Richardus  Fo erster. 


Deminutiya  bei  Plautus. 


Bekanntlich  ist  Plautus  überaus  reich  an  DeminutiYbildungen 
sowohl  TOD  Substantiven  wie  von  Adjectiven,  Bildungen,  die  zum 
Theil  ohne  Zweifel  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  ent- 
nommen waren,  zum  Theil  wohl  der  Phantasie  des  Dichters  selbst 
ihre  Entstehung  verdankten,  wie  denn  schon  Priscian  im  dritten 
Buch  eine  ganze  Reihe  solcher  Deminutiva  nur^  aus  Plautus  an- 
führt. Dass  dergleichen  Wortformen  in  den  Handschriften  vielfach 
verdunkelt  wurden,  ist  an  sich  natürlich  und  läset  eich  urkundlich 
nachweisen.  Wer  würde  Pers.  IV  6,  4  f.  ne  n6n  satis  esses  leno, 
id  metuebas  miser  impure,  avare,  ne  cruminam  amitteres  an  der 
Richtigkeit  des  von  den  Palatinischen  Handschriften  gebotenen 
cruminam  zweifeln,  wenn  nicht  zufällig  in  Α  crumillam  erhalten 
wäre?  £benso  haben  Truc.  Π  2,  35  die  Palati  neu  übereinstimmend 
quiaque  istas  buccas  tam  belle  purpurissatas  habes,  Α  dagegen 
quiaquebucculastam belle purpurissatashabes.  Stich.  II  1,17  harun- 
dinem  fert  sportulamque  et  hamulum  piscariura  hat  nur  Β  hamu- 
lum,  CD  zusammen  mit  Α  hamum.  Mil.  UI  3,  88  quasique 
anulum  hnnc  ancillula  tua  abs  te  detulerit  ad  me  haben  BD 
zwar  ancillula  tuä,  C  aber  ancillam  tuä.  Most.  I  3,  150  kge 
accumbe  igitur.  cedo  aquam  manibus,  puere :  appone  hie  mensulam 
ist   mensulam    nur    bei  Priscian  erhalten,    während  Β  C  mensam, 

η 

Da  meam,  D  b  meam  haben;  und  umgekehrt  findet  sich  Epid. 
II  2, 10  age  nunc  iam  oma  te,  Epidice,  et  palliolum  in  Collum  conioe 
das  richtige  palliolum  im  Vetus,  dagegen  Ijei  GeUius  4,  17,  4 
Pallium.  Dass  ebenso  Ritschi  Bacch.  IV  7,  35  mit  Recht  ge- 
schrieben hat  forero  hdnc  pausillulum  aperi:  placide,  ne  crepa 
statt  des  handschriftlichen  pausiUum  unterliegt  wohl  ebensowenig 
einem    Zweifel,    als  wie    die    Richtigkeit   von  Fleckeisens  Vermu- 
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thuDg  Rud.  Π  4,  12  ηόη  licet  te  sie  placidnle  bellam  belle  tangere. 
Gi  st.  I  3,  20  hat  bereits  Gamerarins  das  handschriftliche  iUe  clam 
obseryavit  servos  überzeugend  so  hergestellt:  ille  ülam  clanculum 
observavit  servolus,  Auch  Merc.  IT  2,  20  wird  RitschPs  vetalus 
senex  decrepitus.  ||  peryorse  yides  Yor  dem  senex  yetue  der  Bacher 
trotz  yereinzelten  Widerspruchs  sich  behaupten,  und  Gas.  prol. 
40  hat  nicht  nur  Müller  PI.  Pr.  S.  5  29  quem  conspicatuet  pri- 
mulo  crepusculo  yermathet,  sondern  dieselbe  Lesart  findet  sich 
auch  schon  bei  Bothe. 

Indem  ich  es  nun  yersuche  von  diesen  sicheren  Grundlagen 
aus  theils  schon  früher  gemachte  Vermuthungen  ähnlicher  Art 
als  richtig  zu  yindiciren,  theils  selbstständig  mit  dieser  Handhabe 
Verse  des  Dichters  von  ihren  metrischen  Schwierigkeiten  zu  be- 
freien, muss  ich  beyorworten>  dass  natürlich  Vorsicht  und  genaue 
Berücksichtigung  aller  einschlagenden  Momente  auch  hier  durch- 
aus geboten  sind,  wenn  nicht  Willkühr  Platz  greifen  und  die  Wahr- 
heit verfehlt  werden  soll,  was  einige  Beispiele  beweisen  mögen. 
Im  Poenulus  hat  Geppert  zwei  Mal,  aber  so  viel  ich  sehe 
sehr  unglücklich,  Deminutivformen  eingeführt.  £r  schreibt  I  2, 132 
sunt  mi  intus  nescio  quot  nummuli  aurei  lymphatici  und  ΙΠ  1,  58 
übi  id  (codd.  is)  detulerit  tu  eo  quaesitum  servolum  adventes  tuom. 
Aber  an  der  ersten  Stelle  ist  gegen  das  handschriftliche  sunt  mihi 
intus  nescio  quot  nummi  aurei  lymphatici  nicht  das  Geringste  ein- 
zuwenden, an  der  zweiten  mit  leichter  Umstellung  und  Aufnahme 
des  Botheschen  advenies  zu  schreiben  ubi  is  detulerit,  tu  eo  servum 
quaesitum  advenies  tuom.  Ebenso  glaube  ich,  dass  Gas.  III.  1,15 
die  Vulgata  quid  me  amare  refert,  nisi  sim  doctus  et  dicax 
nimis  (B  dicax  vivos)  schon  von  Gulielmius  durch  Hinweisung  auf 
das  nimias  delicias  des  vorhergehenden  Verses  ättate!  caednndue 
tu  homo  es :  nimias  delicias  facis  genügend  gerechtfertigt  ist,  und  es  ' 
weder  des  Vorschlags  von  Eiessling  Rh.  Mus.  24,  S.  117  nisi  sim 
doctus  et  dicabalus,  noch  des  von  Buecheler  Jahn  Jahr  hb.  87,  S. 
782  nisi  sim  doctus  dicta  vinnula  bedarf. 

Wenn  ich  also  hier  nicht  zustimmen  kann,  so  glaube  ich 
dagegen,  dass  zunächst  Bothe  an  mehreren  Stellen  das  Richtige 
getroffen  hat,  zuerst  wenn  er  Per s.  IV  4,  22  ff.  ferreas  aedes 
(doch  wohl  ferreos  postes,  da  nach  Erwähnung  der  Hausthür  im 
vorgehenden  Vers  jetzt  lauter  einzelne  Theile  derselben  genannt 
werden)  commutes,  limina  indas  ferrea  |  forream  seram  atque 
anulum,  ne  si  ferro  parseris  |  forreas  tibi  tute  impingi  videas  cras- 
sas  eompedes  im  zweiten  Vers  das  handschriftliche   atque  anulom, 
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wofor  Ritsehl  mit  Gilyet  anulamqtte  sehroibt,  in  atqne  anellum 
verbeesert^  um  so  mehr,  weil  aacli  (Sc.  de  fio.  V,  3  die  Hand«- 
schrifien  in  aonüs  bieten,  während  Nonins  p•  70  daför  in  anellie 
bat.  DMselbe  anellns  würde  «ueh  Men^  I  1,  9  f.  dum  compedita 
aniun  lima  praetenint  |  ant  lapide  excntiont  clavom  flQr  den  Vers 
genügen,  wird  jedocb  hier  ohne  Zweifel  der  Lesart  von  Ritecbl 
ant  annm  weioben  müssen,  weil  das  ungewöhnliche  «ram  sicher 
Dicht  dafür  in  den  Text  glommen  wäre.  Derselbe  Bothe  schreibt 
Men.  Π  3,  87  diicit  lembulam  dierectnm  navis  praedatoria,  während 
Kitsch),  anstatt  des  bandschriftlichen  lembnm,  lembum  iam  liest 
and  Fleckeiseo  Torschlägt  lembum  dierectnm  illa  navis.  Aber  auch 
hier  fiotbe  zu  folgen  bestimmt .  mich  Merc.  II  1,  35  inscondi  in 
lembum  atque  ad  navem  devehor,  wo  ebenCalls  dnroh  lembnlnm 
der  Vers  ohoe  Weiteres  geheilt  wird.  Eine  dritte  Stelki  wo  sich 
bei  Bothe  das  Richtige  findet,  ist  Poenul.  I  2,  158,  wo  er  mit 
Tumebne  schreibt  ego  faxe,  si  non  irata's,  nummulom  pro  te  dabit 
anstatt  des  handsohrifilichen  ninnium,  während  nnbegreiflieher  VTeiee 
Geppert,  der  I  2,  132  nnmmoli  ganz  ohne  Grund  einführt^  hier 
an  dem  Wahren  vorübergeht,  um  das  triviale  nihilnm  non  daiur 
zu  setzen.  Weiter  glaube  ich,  wenn  ich  so  sagen  darf,  Bituchls 
Sache  gegen  ihn  selbst  fuhren  zu  müssen  in  Betreff  der  Stelle 
Trin.  III  2,  100  cissidem  in  capnt  dormibo,  —  placide  in  tabernaoulo. 
Hier  hatte  er  früher  geschrieben  placidole,  während  er  N.  PL 
Exe.  S.  88  dafür  und  zwar  mit  dem  Ausdruck  entschiedeoster 
Ueberzeognng  plaoided  setzt.  Sicherlich  wäre  dies  das  Einfachste, 
aber  jene  oben  angeführte  wohl  zweifellose  Verranthnng  von  Fleok- 
eisen  Bad.  II  4,  12  lässt  doch  auch  hier  placidnle  nicht  als  an- 
wahrscheinlich  erscheinen.  Zd  dem  hamoristischen  Ton  des  Stasimus 
passt  es  vortrefflich,  obwohl  allerdings  die  G^ahr,  eher  den  Dichter 
•elbst  dadurch  zu  verbessern  als  die  Wahrheit  zu  treffen,  nicht 
ganz  in  Abrede  zu  stellen  ist.  Ungleich  geringer  ist  diese  Gefahr 
Trin.  IV  2,  132  nimis  argute  obrepsisti  in  eapse  ocoasioncula. 
Daas  hier  argutole  vom  Dichter  selbst  gesetzt  ist,  dafür  1^  ein 
nicht  geringes  Gewicht  in  dio  Wagschale  das  in  demselben  Vers 
erscheinende  occasinncula;  erst  durch  beide  Deminutiva  zusammen 
wird  die  beabsichtigte  Wirkung,  der  irooieohe  Ausdruck  der  trüge* 
fischen  Selbstgewieaheit  des  Sycopbantea,  im  vollen  Masse  erzielt 
Das  von  RitscU  hinter  argute  hinaugefugte  me  ergiebt  sich,  wie 
ich  meine,  als  nnnötbig  durch  Pseud.  II  3,  20  atque  hoc  evenit 
in  labore  atque  in  dolore,  ut  mors  obrepat  Interim. 

Ich  lasse  jetzt  noch  einige  Stellen  folgen,  an  denen  ich  mich 
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an  keine  Vorgänger  anlehnen  kann.  Rad.  IV  5,  10  ioseique  exire 
hac  eervom  eius,  nt  ad  forum  bewirkt  die  von  Fleckeieen  aufge- 
nommene UmBteilnng  Gnyete  eine  servom  eine  ungehörige  Horror- 
hebuDg  von  eine,  während  durch  die  Verwandlung  von  servom  in 
servolum  alle  ßchwierigkeit  beseitigt  wird.  Bacch.  III  8,  29  com 
librum  legeres  si  unam  peccavisses  syllabam  hat  Fleckeieen  die 
Vermuthung  Bergks  si  in  una  peccafvissee  syllaba  in  den  Text  ge- 
setzt; aber  mit  Recht  bemerkt  Müller  Nachträge  zur  PL  Pr.  S.  97 
gegen  Brix,  dass  der  Ausdruck  unam  syllabam  peccare  nicht  ver- 
wischt werden  dürfe.  Hier  libellum  für  librum  zu  schreiben  em- 
pfiehlt sich  einmal  wegen  des  Sinnes,  weil  doch  von  einem  Schol- 
büchlein  die  Rede  ist,  dann  spricht  dafür  die  Nachbarschaft  des 
im  vorhergehenden  Verse  cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magi- 
strum  adsideres  gesetzten  cincticulo,  und  endlieh  wird  so  das 
immerhin  unbequeme  legeres  entfernt.  Haben  wir  aber  hier  libel- 
lum als  richtig  erkannt,  so  werden  wir  uns  auch  nicht  scheuen 
dieselbe  Form  Pers,  III  1,  64  librorum  eccillum  habeo  plenum 
soracum  herzustellen,  wo  sie,  von  dem  gelehrten  Ilausrath  des  Para- 
siten gebraucht  ebenfalls  ihren  guten  Grund  hat.  Stich.  I  3,  81 
ist  handschriftlich  ec4stor  auctionem  hau  magni  preti.  Dass  die  Vor- 
schläge Ritschis  auctionem  hanc  oder  non  magni  nicht  Überzeugend 
sind,  ist  Müller  PI.  Pr.  S.  524  zuzugeben,  nur  dass  sein  eigener 
auctionem  eccam  haud  noch  weniger  genügen  kann.  In  auctionem 
suchte  Scaliger  den  Fehler,  als  er  auctiones  vorschlug.  Ich  denke 
nach  allem  Vorangegangenen  kaum  Widerspruch  zu  finden,  wenn 
ich  vermuthe:  ec&stor  auctiunculam  haud  magni  preti.  Auch  hier 
schliesst  sich  diese  Form  den  vom  Parasitmi  selbst  bei  der  Ankün- 
digung der  Versteigerung  gebrauchten  Deminutiven  v.  72  nemo 
meliores  dabit  |  cavillationee,  adsentatiunculas  |  ac  p^rieratiunoulae 
parasiticas  passend  an.  Endlich  will  ich  noch;  wenn  auch  mit 
ttuiger  Unsicherheit  anführen  Pseud.  I  3,  135  in  pertueam  ingeri- 
muB  dicta  dolium:  operam  ludimus,  wo  durch  opellam  ludimus  der 
Hiatus  verschwinden,  auch  die  Färbung  des  Ausdrucks  an  Geflülig- 
keit  gewinnen  würde,  wie  man  auch  daran  denken  könnte  Cure. 
I  1,  10  egone  äpicularum  opera  congestum  non  feram  |  ex  diilci 
oriundum,  meleulo  dnlci  meo  statt  der  Umstellung  von  Fleckeisen 
oongestum  opera  zu  schreiben:  ^gone  apiculanun  opeUa  congestum 
hau  feram,  auch  hier  wegen  des  Zusammentreffens  der  verschiedenen 
DeminuÜva. 

Schulpforte  [1871.]  H.  A.  Koch. 
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Es  iet  nicht  wahrseheinlioh,  dftse  Gobets  Gedanken  viel  nach 
Dentsehland  wandern.  Aber  den  Hermes  wird  er  ja  wohl  lesen 
und  an  dem  Aufsatz  Bd.  XI,  Heft  4  '  der  Pessimist  des  Menandros' 
seine  besondere  Frende  gehabt  haben,  (regen  Weihrauch  —  nnd 
der  wird  ihm  reichlich  darin  gestreut  —  iet  er  durchaus  nicht 
unempfindlich;  nnd  dann  die  Lust,  das  Aufstreben  jüngerer  Kr&fte 
zu  sehen,  welche  die  eigene  Arbeit  ergänzen  und  fortsetzen. 

Ich  will  nicht  Unfrieden  säen  zwischen  ihm  nnd  seinem  neuesten 
Bewunderer:  sie  sind  mir  beide  gleich  fremd.  Aber  ein  jeder  sieht 
es:  der  Bewunderte  nimmt  sich  neben  dem  Bewunderer  etwas 
dürftig  aus.  Cobet  war  der  würdigste,  an  den  Tischendorf  die 
Abschrift  der  Menanderfragmente  senden  konnte,  und  er  hat  mit 
seinem  *  unvergleichlichen  Trefferblick*  gefunden  was  er  finden 
konnte:  aber  wie  wenig  ist  dies  doch  gegen  das  was  andere  finden 
mnssten.  Cobet  hat  über  das  Original  der  Abschrift,  weil  er  es 
nicht  gesehen,  sich  vorsichtig  jeder  Aeusserung  enthalten:  sein 
jüngerer  Nachfolger  weiss  nicht  blos,  dass  24  Zeilen  auf  der  Seite 
standen,  sondern  auch  dass  an  den  Stellen  des  Personenwechsels 
rothe  Striche  waren  und  zwar  senkrechte ;  er  weiss  nicht  blos,  dass 
auf  Tischendorfs  Altersbestimmung  wenig  Verlass  ist,  sondern  auch 
dass  die  Handschrift  wenig  älter  ist  als  der  euripideische  Phaethon. 

Cobet  hat  den  Menander  erkannt  und  das  eine  der  neuen 
Bruchstücke  mit  einem  früheren  in  richtige  Verbindung  gebracht; 
er  hat  auch  ein  paar  glänzende  Ergänzungen  für  verstümmelte 
Verse  gefunden :  aber  den  Sinn  des  ganzen  hat  er  nicht  enträthseln 
können,  weil  ihm  —  gleich  als  ob  er  ein  einsamer  Robinson  etwa 
auf  einer  von  den  Inseln  der  Seligen  wäre  —  *  die  pessimistischen 
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Tiraden  nicht  geläufig  sind  *,  89  dass  er  deswegen  in  den  Venen  nicht 
^  den  aosgeeprocheneten  Weltschmers  klingen '  hörte.  Da  moss 
ihm  denn  sein  lolaos  anter  die  Arme  greifen.  Er  ergänzt  nicht 
hlos  die  meisten  Verse,  bei  denen  Cobet,  der  doch  sonst  auch  nicht 
gerade  blöde  ist,  Hand  und  Math  sank  (*  In  tenebris  micamos ' 
sind  einmal  seine  goldenen  Worte) ;  er  entdeckt  auch  den  geheimen 
Zusammenhang  der  beiden  Bruchstücke  unter  einander  und  mit  der 
Scene,  der  sie  angehörten,  ja  mit  der  Kunst-  und  Kulturgeschichte 
des  ganzen  menandrischen  Zeitalters,  mit  den  Terracotten  von  Ta- 
nagra  und  anderen  nicht  jninder  schönen  Dingen.  Und  welche 
Sicherheit  des  Erfolges !  Wenn  schon  man  *  bei  der  Reoonstruction 
in  jedem  einzelnen  Punkte  unbedingte  Sicherheit  erreichen  auch 
nicht  einmal  wollen'  darf:  die  37  oder  42  neuen  Verse  werden 
rund  und  blitzeblank,  wie  sie  yon  Meissel  und  Leisten  kommen, 
der  steonenden  Welt  dargeboten,  nicht  als  Versuche,  '  sondern  als 
ernste  Winenschaft';  ja  die  '  Mehrzahl  der  Möglichkeiten '  anderer 
ErgänsuBgen,  ^  die  die  Zakanft  zw^felaohne  vorbringen  wird ',  aind 
mit  beneidenswerihem  Scharfblick  schon  im  voraus  '  auch  bedacht 
und  —  verworfen  \  Fürwahr,  das  befriedigte  Aoeruben  in  der  ge- 
ncherten  Empfindung  göttergleioher  Grösee  nach  dem  Muster 
R.  Wagners  wird  in  Deutschland  immer  allgemeiner. 

Es  braucht  sich  niemand  weiter  Mühe  zu  geben:  mit  einer 
erhabenen  Oraiuamkeit,  gegen  welche  der  bethlehemitisohe  Kinder- 
mord Spielerei  ist,  sind  alle  zukünftigen  Versuche  im  grossen  und 
ganzen  —  denn  im  einzelnen  wird  'etwas  besseres'  oder  'etwas 
gleiehwerthiges'  gütigst  zugelassen  -^  noch  vor  der  Geburt 
im  Mutterleibe  umgebracht.  Noch  einige  solche  Tage  für  Herrn 
von  Wilamowitz,  und  die  Philologie  kann  sich  zum  ewigen  Schlaf 
niederlegen :  sie  hat  ihre  Aufgabe  für  immer  erfüllt.  Denn  alles 
was  sie  im  kleinen  und  im  grossen  leisten  kann,  das  ist  hier  an 
einem  glänzenden  Beispiel  auf  neun  Seiten  geleistet,  frisch,  frei, 
froh,  in  einem  genialen  Wurf,  ohne  alle  schwächliche  Rücksicht 
auf  gemeine  fiedeoklichkeiten.  0  fortuoate  Menander,  qni  «ala- 
mitatis  tuae  tam  egregium  consolatorem  invenerisl 

So  starke  Bosaunenstosse  sind  nicht  ohne  Wirkung.  Mir 
sausten  davon  die  Ohren  noXv  μαλΚαν  η  τίβΙ»'  χορνβανηωντων. 
Glücklicherweise  hat  Menander  dooh  nicht  blos  für  —  Tanagra 
gesohrieben;  die  herrlichen  Dinge,  welche  der  Prolog  (S.  5O0  ff.) 
verheisst,  mossten  sich  ja  in  den  Versen  selbst  finden.  Nun  ging 
es  mir  aber  bei  der  Leetüre  derselben  wie  Sokrates  mit  Anaxa- 
goraa.     Wie  jener  an  diesem  eu  bedauern  fand,  dass  er  den  Ναύς^ 
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dem  er  saerst  die  Rolle  des  Weltordnere  ertheilt  hatte,  dann  hinter* 
drein  zur  Erklärung  des  einseinen,  des  Wie  und  Warum  der  sinn- 
Hehen  Dinge,  gar  nicht  verwendete:  so  fand  ich  in  den)  Prolog 
aber  Sinn  und  Tendenz  und  Zusammenhang  der  menandrisohen 
BmchetAcke  staunenswerthe  und  tiefblickende  Aufschlnsee;  aber 
wie  sich  das  alles  aus  den  griechischen  Worten  ergeben  sollte, 
war  im  einzelnen  nur  mit  wenigen,  ich  möchte  nicht  sagen  ober^ 
flachlichen  Strichen  durchgeführt;  was  um  so  mehr  zu  beklagen  ist, 
als  die  starken  Geister  nach  Art  des  Pessimisten  wohl  jeder  eich 
selbety  aber  nicht  immer  einander  zu  Yorstehen  pflegen.  . 

Zuerst  erscheint  es  wnnderbar,  dass  in  den  wenigen  Z^en  der 
neuen  Komödie  die  Accente,  vermuthlich  auf  Geheies  der  'ernsten 
Wiaeenechaft',  ganz  anders  gesetzt  sind  als  sonst:  όβόλου  für  oßo' 
Xovj  ^ριρ  för  ^(>^y  (so  auch  die  Anmerkung),  während  man  bisher 
meinte,  wer  ^^ψ  schreibe,  könne  τοη  der  Gtenesis  der  Formen 
χΟ^η^  χρήναι,  XQfwv,  χρήν  eine  richtige  Vorstellung  nicht  haben; 
endlich  ανιοοό|!?ος  gegen  die  Analogie  von  αυτύματος^  αυτόμολος  u.  λ. 

Das  letzte  Wort  αντοσόβος  (aysmaw  V.  31)  scheint  einer 
neu  zu  entdeckenden  Kunstperiode  anzugehören.  Der  Gedanke 
'  gutes  Leben,  schlechter  Schlaf  wird  mit  einer  bisher  ungekannten 
Feinheit  des  Ausdrucks  so  umschrieben:  '  Ist  das  Leben  vergnüg- 
lich, gleich  ist  der  Schlaf  selbst  gescheucht  (oder  als  Selbetscheuoher? 
σύηαόβο^  empor  geflogen'  Cobet  wird  sich  recht  schämen:  er 
hätte  gewiss  wenigstens  auf  αηέητειο  gerathen.  Doch  wae  ist  denn 
nun  '  eelbstgescheuohter  Schlaf'?  Wenn  er  sich  selbst  verscheucht, 
80  hat  ihn  ja  nicht  das  gute  Leben  verscheucht ;  und  diesen  Sinn 
schien  doch  S.  501  vorauszusetzen. 

Mit  der  Schlaflosigkeit  zeigt  der  glückliche  Pessimist  auch 
sonst  wenig  Bekanntschaft.  V.  27  heisst  es:  otaif  iP  αγρυπνΗν  εϊτη^, 
τίς  εΐ  auvriv  σχοτίων  την  akiav  γνώο».  Das  heisst  —  hört  es,  ihr 
Aerzte  und  Aetiologen  — :  die  Selbstprüfung  (ης  cJ,  nicht  etwa 
οποίος  βΖ)  ist  ein  Mittel  die  Ursache  der  Schlaflosigkeit  zu  er* 
kennen.  Ja,  wenn  das  wahr  wäre,  guter  Menaadw,  wie  eifrig 
würden  die  Menschen  sich  auf  die  Selbstprüfnng  verlegen! 

Sehr  unerwartet  zeigt  uns  das  neue  Drama  an  vielen  Stellen, 
daae  Menander  auf  Folgerichtigkeit  und  strengen  Zusammenhang 
der  Gedanken  wenig  Gewicht  gelegt  hat.  Y.  20  fragt  der  Onkel 
den  Neflien  überraschend  nach  dem  Marktpreis  des  Weizens;  da 
der  Neffe  sich  wundert,  dass  der  Onkel  sich  um  solche  Dinge 
kümmere,  antwortet  dieser  sehr  geistreich,  er  wolle  eine  Semmel 
{jMUJuaßtg)  zur  Wahrheit   gebrauchen,  und  entwickelt   dies  ebenso 
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fnii  folgendermaB86D  weiter:  Weon  der  Weiseo  theaer  ist,  so  soll 
dir  das  in  der  armen  Seele  leid  thnn;  empfinde  dass  du  ein 
Mensch  bist,  und  als  Mensch  mnst  du  auch  hübsch  zufrieden 
sein:  Sätze,  welche  in  dieser  Verbindung,  wenn  überhaupt  einen, 
nur  diesen  Sinn  haben  können,  dass  der  Schmerz  über  des  armen 
Noth  uns  anspornen  soll,  nicht  zu  thätiger  Beihülfe  (eine  Forderung 
ganz  im  Geiste  auch  des  Alterthums  und  Monanders),  sondern  — 
zur  Zufriedenheit:  womit  namentlich  die  armen  recht  zufrieden 
sein  können. 

V.  30  fordert  nach  der  eben  besprochenen  Ermahnung  zur 
Selbstprüfung  unter  Hervorhebung  der  Thatsache,  dass  der  Neffe 
ein  ungesundes  Leben  führe,  ohne  dass  die  geringste  Erwägung 
äer  Ursache  stattgefunden  hätte,  der  Onkel  zu  erneuter  Er- 
wägung auf  (auch  nach  dem  ης  el  aavriy  Φΐοηών  ganz  unverständ- 
lich) und  stellt  als  Gegenstand  (oder  £rfolg?)  dieser  zugleich 
ersten  und  zweiten  Erwägung  die  Sentenz  auf  '  gutes  Leben, 
selbstgescheuchter  Schlaf.  —  Nicht  minder  geschmackvoll  ea^ 
der  Onkel  V.  36  in  einem  Athem  hinter  einander  tv  ϊσ9ι,  μηΛ* 
αΟύύως  Xiys,  ev  »σ^,  τάλη&ή  λέγω.  Das  zweite  sv  ϊο&ι  ist  nämlich 
Ersatz  für  das  handschriftliche  Scoit*  (oi  unsicher),  und  die  An- 
merkung belehrt  uns,  dass  sich  Tischendorf  mit  leichtem  (!)  Irr- 
thum  verlesen  (!)  habe. 

V.  38 — 40  ist  das  'verworfen',  was  jeder  unbefangene  £ύτ 
das  richtige  halten  würde.  Der  Vorwurf  des  Onkels  '  Unverstand 
ist  rechthaberiscli  *  (S.  501  er  schilt  'seinen  thörichten  Trotz*)  ist 
weit  besser  an  der  Stelle,  wenn  Pheidias  sich  vorher  noch,  wenn 
auch  schwach,  gegen  die  Wahrheit  gesträubt,  als  wenn  er  sie  un- 
umwunden eingeräumt  hat.  Gobet  hatte  daher  ganz  passend  die 
Worte  νη  τους  ^&wςy  rovf  icd  τάρρώστημα  dem  Onkel  gegeben ; 
aber  wir  müssen  schon  glauben,  dass  sie  dem  Nefien  gehören. 

Mit  den  Gesetzen  seiner  Sprache  ist  der  Pessimist  nicht  ganz 
so  vertraut,  wie  man  erwarten  sollte.  Y.  35  lautet  in  der  Hand- 
schrift: ΤΌ  ίή  λεγόμενον  ovx  ^€i(  ov  .  .  .,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben nach  Tischendorfs  Bemerkung  unsicher.  Gobet  behandelt 
den  Vers  etwas  theatralisch.  Mnem.  S.  291  verzweifelt  er  an  der 
Ergänzung,  und  auf  der  nächsten  Seite  desselben  Blattes  schreibt  er 
unter  triumphirendem  ενφμα  mit  Benutzung  von  Marc.  Aurel.  7  12 
ovx  €^Ης  Snoi  χέσης.  Er  konnte  das  Supplement  ans  einer  näheren 
Quelle  schöpfen:  Eupolis  289  ίμοί  γαρ  oüc  m'  oiti  Χάααν^  οποί 
χέαω.  Doch  was  bedeutet  der  Ausdruck?  Nach  dem  Pessimisten 
(S.  501)  *  Verdauongsbeschwerden',  die  wohl  *  blos  ein  artiges  Inter- 
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mezaso  bilden  sollten,  weeentlich  um  dee  komiechen  E£feeteB  willen, 
den  das  plötslioh  im  Wortsinne  genommene  Sprichwort'  ('ττσ  των 
aytM&wv  oin  ^u  Snoi  χέ^)  ^  haben  mnsste  \  Der  Onkel  nimmt 
aleo  an,  Pheidias  Weltschmerz  rühre  yon  Obstmctionen  her.  Wunder- 
barer Pessimist!  £r  preist  Gobet  und  versteht  ihn  nicht.  Wie  otx 
i^H  Su  ψάγη  nicht  heisst  *  er  kann  'nicht  essen',  sondern  '  er  hat 
nichts  zu  essen  \  obwohl  er  sehr  gut  könnte  upd  auch  möchte,  so  will 
und  kann  wer  oix  ^h  οποί  χίση  recht  gut  χ^ιι^:  er  ist  nur  in  Ver- 
legenheit, wohin.  Und  wenn  das  Sprichwort  hinzusetzt  ύποτώνάγα- 
&uir,  so  heisst  dies:  die  Menge  der  um  ihn  aufgehäuften  Glücksguter 
läset  ihm  nicht  einmal  einen  Platz  seine  Nothdurft  zu  verrichten.  Aus 
dem  entgegengesetzten  Grunde  klagt  (nach  Raspe)  bei  Eupolis  eine 
von  athenischer  Habgier  ausgeplünderte  Bundesstadt:  Ich  habe  nicht 
einmal  ein  Nachtgeschirr  mehr,  um  mich  zu  erleichtem.  Und  bei 
Strattis  51  hat  irgend  jemand  nicht  einmal  mehr  Zeit  für  den 
Stuhlgang  {sl  μηόεχεααί  γ  αιτώ  αχολη  γΒνήοΒναι).  Von  Verdauungs- 
beschwerden ist  nirgends  im  entferntesten  die  Rede. 

V.  5  lautet  nach  dem  Pessimisten:  εΐ  xai  j9ui$?zm  χοτύλτιν 
ης  τονβοΐον  (die  Hds.  τσνοβο  .  .  .)  άνονμενος  nivHV  εαυτόν.  Die 
Anmerkung  verweist,  um  darzuthun,  '  dass  der  Artikel  bei  der 
Preisangabe  griechisch,  wenn  auch  nicht  gewöhnlich  ist',  auf  — 
'  lacobis  Index ' !  Da  zum  Trost  wenigstens  die  Anmerkungen  nicht 
auch  von  Menander  sind,  so  wollen  wir  den  Index,  der  natürlich 
die  Beispiele  bunt  durch  einander  gibt,  auf  sich  beruhen  lassen 
und  lieber  bei  Aristophanes  anfragen.  Warum  hat  dieser  wohl 
Ritt.  662  geschrieben  al  τριχϋες  εΐ  yevoiaS^  εχαών  τοίβολου  (vgl. 
649),  dagegen  682  6βρλον  την  βουλήν  άναλαβών  ίλήλν&α'^  Warum 
Vög-  1079  το" ς  σπίνους  ηωλεϊ  χα^'  επτά  τουβολου,  dagegen  18 
άπϋστο  τυν  xoXoihv  ißoXov,  Fr.  1236  ληψει  γαρ  οβολαυ  πάνυ  χαλήν 
TS  χάγαθ-ήν  und  Thesm.  425  τωιησαμένακΗ  όαχτνλίον  τρααβολουΊ 
Meint  der  Pessimist,  in  den  Fällen  der  zweiten  Art  sei  es  m  ö gl  ich, 
den  Artikel  hinzuzufügen?  Oder  kann  man  im  Deutschen.,  weil  es 
richtig  heisst  '  Man  hat  den  Wein  heute,  zwei  Quart  für  den 
Thaler'  und  auch  *  zwei  Quart  für  einen  Thaler  gekauft',  etwa 
auch  sagen  *  Er  kaufte  sich  einen  Schoppen  für  den  Groschen', 
wenn  dieser  GhOschen  nicht  etwa  vorher  schon  genannt  war? 

Ferner :  es  ist  schon  sonderbar,  dem  Satze '  Es  ist  eine  Unmässig- 
keit,  wenn  jemand  auch  nur  einen  Schoppen  über  den  Durst  zu  trinken 
sich  zwingt^  eine  Angabe  des  Preises,  den  der  Schoppen  kostet,  hin- 
zuzufügen. Aber  noch  weit  sonderbarer  ist  es,  einen  unmöglichen 
Preis  zu  nennen.  Der  Metretes  Wein  kostete  (Böckh  Staatsh.  1 138), 
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und  Bwar  yialleioht  nur  wenn  er  thener  war,  4  Draobmen,  d.  h.  24 
Obolm.  Da  nun  die  χοτίλη  Vi 44  Metreies  iit,  eo  kostete  de  nieht 
^nenObolOB,  sondern  Ve  Obolos,  nnd  selbst  im  Einzelbandel  kann  man 
nicht  mehr  als  etwa  2  χαλχοϊ  dafür  gegeben  haben.  Es  muss  also 
wohl  das  Jahr  des  '  Pessimisten '  ein  sehr  sohlechtes  Weinjahr  oder 
der  gem»nte  Wein  ein  unerhört  guter  gewesen  «ein,  was  aber  Me- 
nander  doch  wohl  h&tte  sagen  oder  wenigstens  andeuten  müssen. 

Ausser  dem  falschen  Obolos  scheint  in  Athen  damals  auch 
ein  herrenloser  Name  ohne  Heimathslegitimation  umgelaufen  zu  seÜL 
Wir  begegnen  Y.  29  dem  Namen  Damas,  der  in  der  Anmerkung 
als  '  einem  Badewirthe'  angemessen  (?)  bezeichnet  wird,  dessen 
Bekanntschaft  aber  die  Schriftsteller  der  yorrömisohen  Zeit  ent- 
schieden ablehnen.  Sollte  dieser  Herr  Damas  dn  Halbbruder  des 
lateinischen  Dama  sein?  In  Böckhs  G.  I.  1,  N.  284  findet  er  sich 
in  Cresellschaft  von  Τίτος,  Μαχρεΐνος,  Παυλεϊνος,  Πρίμος,  ^νρήλίος, 
die  Menander  wohl  auch  nicht  kannte. 

Ganz  überrascbend  wirkt  die  Enträthselung  dessen,  was  in 
der  grossen  Lücke  hinter  Y.  14  gestanden  hat.  Zwar  liest  man 
dort  nichts  als  die  Wortfetzen  τιεινώνη  nn  .  .  .  ηοτε  .  .  ,  προσ- 
μενειχαιρω  .  .  .  γλυκύτατε  ο  τησ  .  . .  ονωσα&λίοσησ  .  .  .  τρισχαχοί . . . 
Nichts  desto  weniger  erfahren  wir  den  Inhalt  mit  der  grössten 
Sicherheit.  S.  500 :  '  Sehr  nah  geht  ihm  dieser  Schmerz  um  die 
schlechteste  aller  Welten ;  er  klagt,  wie  er  in  tiefem  Sinnen  darüber 
die  kummervollen  Nächte  auf  seinem  Bette  zubringe;  ganz  wie 
Enripides  liebeskranke  Phädra  vorgiebt  ηίη  ποτ  ίΧλως  ννχτος  h 
μαχρφ  χρονω  θτψων  εφρόντια*  f]  όιέφ&αρται  βίος.  Es  ist  wohl 
möglich  nach  Menanders  ganzer  Art'  —  wobei  kennen  wir  diese?  — 
'  dass  er  eben  diese  hochberühmten  Worte  von  seinem  Pheidias 
hat  anwenden  lassen  :  denn  dieser  letzte  Trumpf  des  Weltschmerzes 
war  in  den  am  Ende  der  Yorderseite  zerstörten  Yersen  ausgespielt.  * 
Das  nenn*  ich   eine  feine  Nase,  sagt  Leporello. 

Doch  alles  dies  sind  Kleinigkeiten.  Wir  kommen  zur  grossen 
Entdeckung,  zu  dem  Ei  des  Columbus.  Die  beiden  Bruchstücke 
sind  trotz  Tischendorf  und  Cobet  nur  ein  einziges,  und  zwar  aus 
dem  (bisher  unbekannten)  '  Pessimisten  \  Dieser,  Pheidias  genannt, 
wird  geschildert.  '  Wir  hören  ihn  poltern  gegen  Wein  und  Weiber, 
nicht  ohne  gefällige  Detailmalerei,  wo  es  die  Nachtseiten  des 
Lebens  zu  schildern  gilt.  Und  sehr  nahe  geht  ihm  dieser  Schmers' 
u  s.  w.  So  weit  reicht  was  Tischendorf  und  Cobet  für  das  erste 
Fragment   gehalten  haben.     Nach  einer  Lücke  (von  der  eben  ge- 


VUmniiAr  und  4er  Femido-PeMiniilL  107 

uproiäimx  wurde)  eetzt  das  «weite  ein  bd  der  'vdllig  vom  Zaoa 
gebrochenen  Fragen  mit  welcher  der  Onkel  dem  Neffen  ^in  die 
Parade  fährt',  ^wie  hoch  die  Agoraoomeo  heat  den  Weisenpreie 
notiri  hätten*.  In  der  ainnreiohen  Arty  die  überhaupt  diesem  Onkel 
eigen  ist,  kommt  er  dann  aus  dem  hunderteteo  ins  tausendste.  Die 
Serainel  wird  sur  Wahrheit  benutzt,  damit  der  Neffe  in  der  Seele 
des  armen  die  Theuerung  der  Lebensmittel  beklagf.  Empfinde, 
dasa  du  Jtfenscb  bist,  und  als  Mensch  muest  da  au  oh  zufrieden 
sein,  damit  du  nicht  über  dein  Mass  hinaus  yerlangest.  Wenn  du 
aber  nieht  sohlafen  kannst,  so  wirst  du  durch  Selbstprüfung  die 
Ursache  davon  kennen  lernen.  ^  Du  machst  dir  keine  Bewegung, 
verzärtelst  deinen  Körper,  der  Erfolg  ist  ganz  natürlich '  (im  Gri^^ 
ohiflchen  das  noch  passendere  'erwäge  wiederum'):  'gutes  lieben, 
schlechter  Schlaf.  Ergo,  es  fehlt  dir  gar  nichts',  dein  Leiden  ist 
nar  ein  eingebildetes. 

Dieses  wirre  Gerede,  das  für  den  vom  Pessimisten  so  sehr 
verachteten  '  umbrischen  Müllerkneoht '  und  '  die  semitische  Betrieb- 
samkeit des  halbierten  Menander'  viel  zu  schlecht  wäre,  soll  man 
für  einen  wohl  zusammenhängenden  Dialog  halten.  Zur  Wider- 
legung ist,  da  über  die  Planlosigkeit  der  Bestauration  des  zweiten 
Fragments  schon  die  Bede  war,  nichts  nöthig  als  zu  prüfen;  ob  die 
griechischen  Worte  des  ersten,  wie  die  des  zweiten,  die  Schilderung 
eines  mit  der  Welt  zerfallenen  jungen  Mannes  wie  Pheidias  ent^ 
halten  können.  Sie  lauten,  nach  des  Pessimisten  eigener  Aufiiaseung 
übersetzt,  deutseh ^ also: 

Pheidias.  Wie  ein  Mensch  auch  nur  im  Stande  ist  Wein 
zu  trinken,  schon  darüber  entsetze  ich  mich,  über  den  Bausch  gar 
nicht  zu  reden.  Wenn  jemand  auch  nur  einen  Schoppen  über  den 
Durst  zu  trinken  sich  zwingt  (das  unglückliche  τουβολαυ  lasse  ich 
ganz  aus),  so  ist  das  schon  eine  Art  von  Unmässigkeit.  Onkel. 
Dies  erwartete  ich.  Pheidias.  Dieser  Mensch  wird  mit  seiner 
Tölpelhaftigkeit  die  Liebe  zersprengen.  Onkel.  Was  soU  mir  dies 
wieder?  Pheidias.  Er  wird  Zeter  schreien  (Hiebe  bekommen). 
Nachdem  er  als  Mitgift  vier  Talente  Silbers  erhalten,  hält  er  sich 
nicht  für  den  gehorsamen  Diener  seiner  Frau?  Er  vernachlässigt 
seine  ehelichen  Pflichten,  gibt  zwölf  Drachmen  des  Tages  für  Dirnen 
aus  .... 

Wer  lachte  da?  Ich  meine,  jeder,  dem  zugemuthet  wird  in 
diesen  nach  dem  angenommenen  Zusammenhange  unverständlichen 
Worten  den  an  Weltschmerz  kranken  Jüngling  zu  erkennen.  Nach 
S.  500.  1  sollen  die  übersetzten  Worte  eine  Predigt   des  Pheidias 
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seio,  welche  der  Onkel,  '  eeinee  GlaabeoB  ein  nnverbeeserlicher  Op- 
timiste',  *  nur  mit  wenigen  ironieehen  Bemerkangea  begleitet*. 
Nach  meiner  Ansicht  wurden  diese  Bemerkungen  nicht  *  ironisch  \ 
sondern  in  dieser  Gedankenverbindung  ^Töllig  sinnlos  und  ηητβτ- 
ständlich*  zu  nennen  sein.  Doch  die  Hauptfrage  ist:  Was  soll  des 
Pheidias  Behauptung  *  dieser  Mensch  wird  mit  seiner  Tölpelhaftig- 
keit die  Liebe  zersprengen'?  Wer  ist  ^dieser  Mensch'  und  wie 
oder  warum  soll  er  die  Liebe  (wessen?  zu  wem?)  zersprengen? 
Auch  das  Wort  οΙμώΒΒϊαι  (er  wird  Zeter  schreien)  spottet  jedee 
Oedipus.  Vielleicht  gibt  S.  500  uns  Licht.  Pheidias,  hosst  ee 
dort,  *  poltert  gegen  Wein  und  Weiber*.  Wenn  also  vorher  gegen 
den  Wein,  so  jetzt  gegen  die  Weiber.  Natürlich  wie  vorher  gegen  den 
Liebhaber  des  Weins,  so  hier  gegen  die  Liebhaber  der  Weiber. 
Er  denkt  aber  nicht  daran;  sondern  gegen  ihre  Feinde,  gegen  irgend 
einen  Grobian  oder  Tölpel  eifert  er,  der  die  Liebe  zersprengt,  dar 
eine  reiche  Frau  geheirathet  hat  und  nunmehr  vernachlässigt.  Er 
sagt  also  genau  das  GegentheH  von  dem  was  die  Rolle  des  Pessi- 
misten ihm  vorschreibt.  Kurz,  er  ist  nicht  der  Pessimist,  er  ist 
nicht  der  Pheidias  des  zweiten  Fragments;  es  ist  auch  nicht  Me- 
nander,  den  wir  hier  hören,  nicht  einmal  der  *  halbierte' ;  es  ist  der 
elendiglich  geviertheilte,  der  verhunzte  Menander. 

Von  wem  hier  geredet  wird,  ist  ^o  leicht  zu  sagen,  dass  wohl 
jeder  unbefangene  Leser,  dem  nicht  das  Staubaufwirbeln  der  grossen 
Entdeckung  das  Auge  trübt,  darüber  ausser  Zweifel  sein  wird. 
Es  ist  ein  tölpelhafter,  roher  Mensch,  der  dem  Wein  ergeben  ist 
und  seine  junge  Frau  auf  das  gröblichste  verletzt.  Die  redenden 
sind  zwei  Personen,  darüber  einig,  dass  das  Benehmen  des  jungen 
Ehemannes  unverantwortlich  ist;  doch  redet  die  eine  (B),  die  den 
Menschen  schon  früher  gekannt  hat,  mehr  im  Tone  dos  Bedanemb, 
die  andere  (A),  wohl  ein  Sklav,  der  mit  der  jungen  Frau  ins  Haus 
gekommen  ist,  in  offener  Entrüstung.  Weiter  zu  geben,  wie  es 
auch  Gomperz  (Hermes  S.  510)  gethan  hat,  ist,  wenn  man  nicht 
sehr  unsichere  Vermuthungen  für  festes  Fundament  halten  will,  be- 
denklich. Dass  aber  in  der  angegebenen  Beschr&nkung  das  Bruch- 
stück, von  dem  vermeintlichen  Zusammenhang  mit  dem  zweiten  ge- 
löst, vollkommen  klar  und  deutlich  ist,  wird  die  wörtliche  üeber* 
Setzung  beweisen,  in  die  ich  nur  wenige,  nach  dem  gesagten  selbst- 
verständliche Erklärungen  einschalte. 

.  A.  Dass  der  Mensch  ^  so  vielen  Wein  schlingen  kann,  entsetzt 


*  αν^ωπος  Gebet. 
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mieh,  um  rom  Bausch  gar  nicht  zu  reden.  Denn  eine  Art  von 
Unmässigkeit  ^  ist  doch  dae  schon,  wenn  jemand  sich  anoh  nnr 
einen  Schoppen'  über  den  Dnrst  zu  trinken  zwingt.  B.  Das  er» 
wartete  ich  (dass  der  Mensch  vom  Trinken  nicht  lassen  würde). 
A.  Dieser  Mensch  wird  durch  seine  Tölpelei*  die  (ganze  eheliche) 
Liebe  zersprengen.  Doch  was  geht  das  mich  anV^  Ich  werde 
wieder  Hiebe  bekommen  ^  (wenn  der  Herr  hört,  dass  ich  ihn  wieder 
tadle).  Aber  (trotzdem  will  ich  es  doch  sagen:)  obwohl  er  als 
Aussteuer  der  Frau  vier  Talente  Silbers  erhalten  hat,  hält  er  sich 
nicht  (wi^  er  selbst  mit  verkehrtem  Stolz  zu  sagen  pflegt)  '  für 
den  gehorsamen  Diener  seines  Weibes' :  er  hält  sich  fern  vom  ehe- 
lichen Lager,  zahlt  zwölf  Drachmen  des  Tages  für  Dirnen  —  B. 
Zwölf  Drachmen !  .  .  .  (Der  Rest  ist  unsicher  und  für  die  Auffassung 
des  ganzen  unerheblich.) 

Damit  wäre  wohl  der  *  Pessimist'  besorgt  und  aufgehoben. 
Ich  hoffe  in  dem  was  ich  sagen  musste  scharf  geschieden  zu  haben 
zwischen  Person  und  Sache.  Von  der  Person  des  Herrn  v.  Wila- 
mowitz  weiss  ich  wenig,  aber  nur  ehrenhaftes;  auch  vor  den  Pro- 
ben seiner  Gelehrsamkeit,  die  mir  vor  Augen  gekommen  sind,  habe 
ich  grossentheils  aufrichtige  Achtung :  aber  das  Ei  des  Columbus  war 
diesmal  ein  Windei>  und  die  ganze  Erfindung  des  Pessinüsten  —  ich 
wünschte  es  mit  der  Anmuth  der  Römerinnen  am  Abend  der  moc• 
coli,  wenn  man  sich  vergeblich  bemüht  hat  ihr  Wachslicht  auszu- 
blasen, sagen  zu  können  —  ein  volleS;  nettes  fiasco,  fiasco.  £r 
hatte  eben  iv  nidw  την  χβραμείαν  begonnen. 


Wer  die  Unmöglichkeit  einer  Vermuthung  nachweist,  hat  mit 
nichten  die  Verpflichtung  eine  bessere  aufzustellen,  am  wenigsten 
dem  gegenüber,  der  'die  Mehrzahl  der  Möglichkeiten'  schon  im 
voraus  'verworfen'  hat.  Ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass,  wie  die 
schwierigsten  Räthsel  der  neuen  Fragmente  durch  die  Bemühungen 
der  bisherigen  drei  Bearbeiter  keineswegs  gelöst  sind,  so  noch  viele 
Philologen  ihre  Anstrengungen  werden  zu  vereinen  haben,  um  Me* 


*  άπίηστίξΐ^  ν.  Wüamowitz. 

'  Es  ist  wohl  ii  xal  χσιύλην  βίάζ€ταί  ης  su  lesen. 
'  ίμπ^αών  absolut,    wie  Frösche  904.   945.    ύαπ^αών  Ritt.  486. 
άαητιβ^ΟΛς  Ritt  545.  ίμηη^ησας  Luk.  ab.  Gescbichtschr.  20. 

*  τ/<Γ  ίμοί  Tovro; 

*  οΐ^ώξομαι  Gobet. 
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Dandere  Yerae  wenn  nicht  in  ihrer  iireprüDglioheB,  to  doch  in  er* 
träglicher  Gestalt  hersmstellen :  denn  εις  άν^ρ  ου  navff  ορα.  Einige 
ToriAüfige  Beitr£^e  dazu  mögen  hier  folgen.    Nächstens  mehr. 

Es  ist  vielleicht  zeitgemäss  uns  vor  allen  Dingen  einmal 
darauf  zu  besinnen,  was  alles  wir  von  den  neuen  Fragmenten 
nicht  wissen. 

Wir  wissen  nicht,  aus  welchen  Komödien  sie  stammen;  denn 
dass  Fragment  II  dem  ^Ηοιίαίμων  nicht  angehört,  ist  von  Herrn 
V.  Wilamowitz  richtig  erkannt  worden.  Von  Fragment  1  wissen 
wir  nicht  einmal,  oh  es  von  Menander  ist:  Cobet  hat 'die  Zuge- 
hörigkeit zu  erweisen  versprochen  (S.  285  Menandrea  haec  esse  ex 
duabus  comoediis  sumpta),  aber  das  Versprechen  nicht  gehalten. 
Auch  dürfte  der  Beweis  schwierig  sein. 

Wir  wissen,  dass  etwa  1840  Tischendorf,  Badham,  Cobet  in 
Italien  waren,  der  erste  dann  in  den  Orient  ging,  Cobet  Min'  in 
Italien  blieb.  Wir  wissen,  dass  Tiscbendorf  die  Fragmente  an  diesen 
ex  itinere  geschickt  hat,  aber  nicht,  wann.  Wir  wiesen  auch  nicht, 
wo,  wie  und  wann  er  sie  gefunden  hat. 

Wir  wissen  nicht,  ob  und  woran  schon  Tiscbendorf  erkannte, 
dass  die  Fragmente  (oder  nur  das  zweite)  von  Menander  seien. 
Cobet  sagt,  T.  habe  ihm  verba  incerti  graeci  poetae  gesandt,  und 
ist  mit  Recht  auf  seine  Entdeckung  stolz.  Aber  anf  der  Philologen- 
versammlung in  Halle  1867  hat  auch  Tischendorf  gewusst,  dass  er 
ein  Stück  Menander  gefunden  hatte.  Von  wem?  von  Cobet?  oder 
aus  einer  Ueberschrift  des  *  Pergamentfetzens',  etwa  Μενάνίρσυ 
über  beiden  bder  über  dem  zweiten  του  aviot;?  Im  zweiten  Falle 
hätten  wir  Excerpte  aus  einer  Anthologie :  wie  auch  Stobäus  ganze 
Seiten  aus  Prosaikern  und  lange  Stellen  aus  Dichtem  (z.  B.  Euri- 
pides  Erechtheus)  ausgeschrieben  hat. 

Wir  wissen  nicht,  wie  viel 'Pergamentfetzen'  es  waren,  deren 
Inhalt  Cobet  veröffentlicht.  Tischendorf  spricht  von  einem;  das 
könnte  aber  ein  in  einer  Bede  erklärlicher  Oedächtnissfehler  sein 
(Gomperz  S.  507). 

Wir  wissen  nicht,  wie  viel  Zeilen  auf  der  Seite  standen. 
Dass  es  24  gewesen  seien  (Hermes  S.  499),  ist  willkürliche  Ver- 
muthung,  sogar  auf  Grund  ungenauer  Rechnung.  Anf  14  grössten- 
theils  erhaltene  Zeilen  folgen  5  in  einzelnen  Brocken;  dann  25 
(nicht  24)  Zeilen  von  weniger  Buchstaben  als  in  den  ersten  14, 
die  letzten  wieder  sehr  verstümmelt,  aber  zwei  leicht  herzustellen, 
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da  ne  in  das  anderweit  bekannte  Fragment  Menandere  einmünden. 
Um  eine  gleichmässige  Vertbeilnng  anf  zwei  Seiten  desselben 
Blattes  zu  gewinnen,  müsste  man  (aber  obne  irgend  einen  zwin- 
genden Grnnd)  hinter  Y.  19  eine  Lücke  von  6  (nickt  5)  Zeilen 
annebmen«  die  Tiscbendorf  doch  jedenfalls  bemerkt  und  bezeichnet 
haben  würde. 

Wir  wissen  nichts  von  dem  Grande  der  auffallenden  Ver- 
schiedenheit in  der  Bachstabenzahl  der  Zeilen  beider  Fragmente. 
In  I  varürt  sie  zwischen  26  und  30,  in  II  zwischen  20  nnd  24: 
Differenz  β.  Der  erste  Vers  von  II  ist  so  defect  wie  die  letzten 
von  T,  so  dass  er  mit  diesen  leicht  auf  einer  Seite  könnte  gestan- 
den haben.  Wären  die  beiden  Fragmente  eins  and  die  Zeilen  auf 
die  zwei  Seiten  eines  Blattes  gleichmässig  vertheilt  gewesen,  so 
mdsste  der  Zeilenanfang  anf  der  zweiten  Seite  um  den  Raum  von 
6  Baehstaben,  also  einer  Viertelzeile,  zu  weit  nach  rechts  gerückt 
gewesen  sein:  was  erstaunlich  wäre. 

Wir  wissen  nicht,  ob  d!e  beiden  Fragmente  von  derselben 
Hand  geschrieben  sind,  nichts  über  Form  und  Grösse  der  Buch- 
staben; wir  wissen  auch  nicht,  ob  die  Verstümmelung  der  Zeilen 
am  £nde  durch  Beschneidung  des  Blattes,  was  allerdings  wahr- 
scheinlicher ist,  oder  durch  Verwitterung  und  Verwischung,  wie  wohl 
am  Anfang  und  in  der  Mitte  der  defecten  Zeilen,  herbeigeführt  ist. 

Mir  bleibt  es  vorläufig  ^ogar  zweifelhaft,  ob  nicht  Fragment 
II  selbst  noch  in  zwei  (hinter  V.  26)  zu  zerlegen  ist.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Sätzen  V.  20 — 26  und  denen  von  27  an 
ist  nach  den  bisher  bekannten  Ergänzungen  noch  so  wenig  folge* 
richtig,  dass  ich  bis  jetzt  eine  leidliche  Verbindung  mir  nicht  zu 
denken  vermag.  Der  erste  Theil  scheint  eine  Mahnung  zur  Mild- 
thätigkeit,  der  zweite  die  Bekehrung  des  mit  der  Welt  unzufrie- 
denen Jünglings  durch  einen  alten  Onkel  (oder  Pflegevater)  zu 
enthalten. 

Ebenso  vorsichtig  will  ich  eine  zweite  Vermuthung  aussprechen. 
Der  Pheidias  des  zweiten  (oder  dritten)  Fragments  ist  ein  junger 
Mensch  aus  begüterter  Familie,  der  aus  Gründen,  die  er  selbst  nicht 
kennt,  mit  sieh  und  der  Welt  unzufrieden  ist.  Eine  solche  Stim- 
mung findet  sich  häufig  in  der  üebergangszeit  vom  Jüngüngs*•  zum 
Mannesalter^  namentlich  vor  und  mit  der  ersten  Liebe  (die  ich  hier 
ganz  in  dem  realistischen  Sinne  des  Alterthums  meine).  Sollte  man, 
ammal  nach  dem  was  wir  über  die  Stoffe  der  neuen  Komödie  wiseeo, 
nieht    mit    ebigem  Füg    annehmen   düifen,    dass    die  Fabel    im 
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weiteren  Verlauf  auf  eine  liebesyerwickelang  hinannging  and  deren 
glückliche  Lösung  auch  die  Krankheit  heilte? 

Für  die  Feststellung  des  Textes  ist  zu  beachten,  dass  Tischen- 
dorf  die  beiden  letzten  Buchstaben  in  V.  35  und  den  dritten  uud 
vierten  in  Y.  37  als  nnsicher  bezeichnet.  Die  Handschrift  ist 
durchaus  nicht  ohne  Fehler:  V.  2.  10.  28  ist  das  ι  subscr.  ausge- 
lassen: V.  2  μ£^σχβ^'  für  με^σχδσ^*  verschrieben  (Apostroph 
und  Spiritus  sind  nur  in  Y.  9  νε^όμιχ'  αυτόν  von  späterer  Hand 
hinzugefügt,  Accente  fehlen  ganz),  V.  38  τάρώστημα  für  τάρρώσιημα. 
Die  beiden  Yerse  2  und  31  sind  um  je  eine  Silbe  zu  kurz.  Y.  15 
stehen  vier  lange  Silben  hinter  einander  {ywnuvwynnu)^  was  im 
Trimeter  nicht  möglich  ist,  und  der  Y.  18  ονωοαβ-Χιοσας  hat,  wie 
es  scheint,  eine  lange  Silbe  in  der  Thesis  (richtiger  Arsis)  des 
zweiten  Fusses.  So  viele  Yersehen  in  44  nicht  einmal  vollständi- 
gen Yersen  warnen  eindringlich  vor  abergläubischer  Deberschätzung 
der  Ueberlieferung. 

Da  die  finden  der  Zeilen  in  beiden  Fragmenten  beschnitten 
oder  verwittert  sind,  so  würde  es  von  Wichtigkeit  sein  zu  wiesen, 
ob  der  letzte  Buchstabe  jeder  Zeile  hart  am  Rande  oder  in  einiger 
Entfernung  davon  steht.  Im  ersteren  Falle  müsste  derselbe  als 
unsicher  gelten.  So  könnte  C  der  ttest  von  O,  Θ^  Φ,  auch  von  P, 
ferner  j^  und  ^  ursprüngliches  Μ  sein  u.  s.  w.  Ebenso  sind  in 
den  defecten  2jeilon  die  den  Lücken  benachbarten  Buchstaben  nicht 
ganz  zuverlässig.  Die  Zahl  der  am  Anfange  der  Yerse  feh- 
lenden Buchstuben  scheint  in  Cobets  Yeröffentlichung  ganz  richtig 
angegeben  zu  sein,  wobei  zu  beachten  bleibt,  dass  I  nicht  noth- 
wendig  als  voller  Buchstabe  zu  rechnen  ist.  Aus  den  Formen 
der  Buchstaben  in  der  Mnemosyne  ist  natürlich  gar  nichts  zu 
Bchliessen,  da  der  Druck  mit  den  in  der  Leydener  Druckerei  vor- 
handenen gewöhnlicheu  Lettern  hergestellt  wurde. 

Für  unzweifelhaft  oder  höchst  wahrscheinlich  richtig  halte 
ich  die  (zum  Theil  sehr  leichten)  Ergänzungen  von  Cobet  in  V.  1. 
5.  7.  8.  10.  12  ακριβώς^  18  ίιατροφψ^  20  nvgol  und  ώνιοι  (nicht 
was  dazwischen  steht),  33.  34.  35.  37.  38,  Anfang  von  40.  Unt^ 
den  Yermuthungen  von  v.  Wilamowitz  halte  ich  Y.  3  άτιληστία  und 
20  κα^  άγοράρ  (so  auch  Gomperz)  für  sehr  wahrscheinlich.  Y.  42 
stimmt  Oomperz  ή  iij  (παραινδϊς)  am  besten  mit  dem  Sinn  und  zn 
der  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben.  Alles  andere,  namentlich 
V.  4.  6,  der  Anfang  von  12  und  13,  Y.  14  und  die  folgenden, 
Y.  21—32.  36,  der  Anfang  von  37,  Schluss  von  40  sind  mehr 
oder  weniger  zweifelhaft,  zum  Theil  ganz  unsicher. 

Eine  unbedingt  richtige  Ergänzung  glaube  ich  zu  V.  10.  11 
bieten  zu  können.  Nach  den  Worten  von  Α  ηορνοβοσαω' itUwa 
της  ήμερους  όρα/^ιάς  ilSwat,  bricht  Β  in  einen  entrüsteten  Ausruf  aus. 
Die  Handschrift  hat  dcodexa,  dann  am  Anfang  von  12  eine  Lücke 
von  6  Buchstaben,  und  darauf  ταχ  .  .  βως,  (Cobet  mit  Recht 
άίφιβώς).  Er  und  ihm  folgend  v.  Wilamowitz  und  Gomperz  haben  den 
Ausruf  mit  όώόβκα  abgebrochen.  Sehr  unwahrscheinlich,  da  hier, 
zumal  im  Gegensatz  zu  den  gleich  darauf  erwähnten  zwei  0 holen 
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die  Angabe  der  Münzart  nicht  minder  unentbehrlich  ist  als  die  der 
Zahl.  Man  vergleiche  nur  Arist.  Wo.  21  tov  itidstta  μνας  ΠασΙα ; 
Ach.  161  nModt  ivo  όραχμάς;  und  von  nicht  ganz  gleichen,  aber 
sehr  ähnlichen  Stellen  Vog.  1691  οπτας  τα  χρέα  (1690  ότπα)  τα 
χρία),  Lys.  375  (nach  την  σήν  πυράν  χατασβέσαιμί)  τονμον  συ  πνρ 
χαιαοβέοΒίς;  ebenso  494.  Fr.  1201.  £kkl.  760.  Plut.  370.  464.  651. 
901.  Die  unwillige  Wiederholung  lautete  unzweifelhaft  όωδίχα  ίραχ- 
μας;  so  dass  in  Zeile  11  das  r  vor  ακριβώς  für  σ  verlesen  oder  ver- 
schrieben wäre.  Die  Zahl  der  Buchstaben  stimmt  genau.  Ferner : 
die  grosse  auf  Dirnen  verschwendete  Summe  wird  dem  beschei- 
denen Tagesbedarf  des  gemeinen  Mannes  gegenübergestellt.  Schla- 
gend wird  diese  Gegenüberstellung  erst,  wenn  der  durch  allge- 
meine Ansicht  festgestellte  Tagesbedarf  gemeint  ist.  Daher  er- 
gänze ich  Y.  14  das.  hk  .  .  ιατοΛ  der  Handschrift  nicht  mit  Cobet 
und  seinen  Nachfolgern  zu  Xskiyumu  (das  Perfect  wäre  höchst  auf- 
fallig), sondern  nach  Arist.  Wo.  1185.  Menand.  238,  3,  Xen.  Anab. 
7,  3, 18.  Hellen.  2,  4,  36  zu  νενόμιστΜ  und  schreibe  die  ganze  Stelle: 
B.  Mdsxa  δραχμάς,  Α.  άχριβώς  ούτοσΐ  τά  ηράγματα  \  οί&.  €ΐς  Λα- 
τροψήν  άνόρΐ  χαΐ  προς  ημέρας  \  χρείας  νενόμιστια  Λύ*  οβολούς  της 
ήμίρας  |  αρχεϊν,  Oomperz  προς  ημέρας  ηόνον  in  dem  Sinn  ^für 
eines  Tages  Arbeit'  ist  unmöglich,  προς  würde  nur  =  6ΐς  sein 
können.  Das  doppelte  ημέρας  ist  ganz  richtig:  denn  man  kann 
die  täglichen  Bedürfnisse  auch  anf  den  Monat  (in  diesem  Fall  mit 
10  Drachmen)  berechnen. 

V.  9  würde  ich  für  αΐκέ^ην  das  deutlichere  εύνέτην  empfehlen, 
ein  recht  euripideisches  Wort.     £1.803.  1171.  Or.  1392. 

V.  27  ergänzt  Gomperz  τ/  oe  λντιέΐ;  φράζ^  έμοί.  Nach  dem 
vorausgegangenen  αγρνηνεΐν  ist  wohl  ύ  σ*  εγείρει;  wahrscheinlicher. 

V.  32  ergänze  ich  ηΧιχΙας  νόσος  lot^  ην  ΑηΧ^ς.  '  Es  ist 
gar  kein  eigentliches  Leiden,  es  ist  eine  ganz  ungefährliche  Krank- 
heit des  Jüngüngsalters '  (wie  wir  sagen  Kinderkrankheit),  '  die  du 
eben  beschrieben  ha8t\ 

y.  36  ist  Gomperz  aliquid  hnmani  begegnet,  wenn  er  μηί* 
οργιστέον  vorschlägt.  Vielleicht:  μη  βλάβη  όέ  σοι  fxotio  (γένοιτο), 
τάληΟ^ί  λέγω  χιλ.  oder  äotr*.  άληθ-ή  σΜ  λέγω, 

V.  39.  Da  in  Υ.  41  πάνυ  handschriftlich  sicher  ist,  so  würde 
ich  für  Cobets  εχω  ηάνυ  lieber  äyav  oder  Xiav  1η(ω  vorschlagen. 

V.  40  ergänze  ich  (den  Anfang  nach  Gebet):  A.  φιλόηχό»^ 
Ion  τάιΛητον  χου  φιλεϊ  \  εϊχειν. 

V.  42.  ΦΚυ,  τι  6η  (Gomperz)  παραινείς;  Α.  δ  π  παραινώ; 
πρσαεχε  δη. 

Berlin  17.  November  1876.  The  od.  Kock. 


Mw.  t  PhUoI.  H.  V.  XXXII. 


Zu  Lucilins. 


Wer  freate  sich  nicht  über  dae  Erscheinen  von  Lachmsnns 
Lncil,  jetzt  nach  Jahren  aufgegebener  Erwartung?  Dieser  Freude 
sollen  nachstehende  Kleinigkeiten  meines  Theils  einen  Anedmok  geben. 

1.  Si  natibuB  natricem  inpressit  crassam  et  capitatam.  Diese 
Worte  aus  dem  zweiten  Buche  des  Lucil  (Non.  65)  schreibt  Lach- 
mann 52  indem  er  mit  inpressit  eine  neue  Zeile  anfangt  als  das 
Ende  und  den  Anfang  zweier  Hexameter,  während  Lucian  Müller  21 
ohne  Bedenken  nur  einen  vollen  Hexameter  ansetzt.  Die  Lesart 
ist  ohne  Schwanken  und  noch  nie  angefochten,  obgleich  über  die 
Art  der  Uebertragung  des  Wortes  natrix  die  Meinungen  getheilt 
sind.  Die  Wörterbücher  verzeichnen  natrix  mit  kurzem  a,  aber 
mit  langem  i  im  Genetiv,  was  L.  M.  sammt  der  Ableitung  von 
nare  durch  diesen  seinen  Vers  zu  widerl^en  glaubt.  Wegen  der 
Ableitung  möchte  ich  ihm  weder  zustimmen  noch  entgegen  treten, 
und  das  lange  i,  sieht  man,  ist  mit  Lachm.  haltbar.  Doch  finde 
ich  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  hier  L.  M.  obgleich  ohne  Be- 
gründung und  vielleicht  zufällig  das  rechte  getroffen  habe.  Denn 
Lucilius  nimmt  es  mit  dem  Bau  seiner  Verse  sehr  genau;  man 
würde  sich  sehr  irren,  wenn  man  aus  Horazischen  Worten  wie  cum 
flueret  Uätdentus  das  Oegentheil  schliessen  wollte.  Eine  wie  grosse 
Freude  Lucilius  an  dem  einsilbigen  letzten  Worte  des  Hexameters 
hatte,  wie  ridiculiis  mus  beiHoratius,  sieht  man  leicht,  auch  wenn 
es  uns  Servius  zu  Aen.  VUI  83  nicht  wahrscheinlich  machte,  dass 
Lucil  selbst  über  diese  seine  Vorliebe  sich  irgendwo  geäussert  habe. 
Er  hat  eben  seine  besondere  Art.  Dass  bei  ihm  sich  keine  langen 
a  der  Endungen  des  Feminins  und  des  Neutrums  im  Plural  and 
ähnliche  Abweichungen  der  alten  von  den  neueren  Dichtern  finden 
(279  setzt  Lachm.  mit  I.  Dousa  qtie  vor  ut  an  crisabtt,  nicht 
aber  L.  M.,  contemnU  aber  hat  er  sowie  die  übrigen  Herausgeber), 
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dies  wird  der  eine  und  der  andere  ffXr  glücklichen  Znfall  erklären, 
meinen,  sein  Text  sei  solchen  Verderbnieeen  entgangen:  ich 
glanbe  es  auf  Rechnung  seiner  besonderen  Kunstrichtung  setzen 
zn  müssen.  Und  unser  Fall  gehört  auch  hierher.  Es  ist  unmög- 
lich in  den  Bruchstücken  des  Lucil,  ausser  III  21  (97  L.)  bei  dem 
Namen  Alburnus,  ein  einziges  sicheres  Beispiel  für  einen  auf 
zwei  Spondeen  (x-z.si)  ausgehenden  Hexameter  zu  finden.  Aus 
dem  fünften  Buche  (Non.  13)  schreibt  Lehm.: 

nam  tu  solu'  mihi  in  magno  maerore 
tristitia  in  summa  et  orepera  re  inventu'  saluti's. 

L.  M.  dagegen  schliesst  den  ersteren  mit  Scaligers  Zusatz 
meiuque,  was  wahrscheinlich  nachLucr.  VI  1183  periurhata  animi 
mens  in  merore  metuque  das  richtige  trifft.  Wer  anders  denkt^ 
kann  doch  nicht  diesen  Vers  als  Belegstelle  für  spondeischen  Aus- 
gang gebrauchen,  denn  wie  Nonius  die  Worte  hat :  satmunt  (L.  M. 
sei  nunc)  solis  (Lachm.  zu  Lucr.  67  βοΜ)  mihi  in  magno  moerore 
tristitia  in  snmmo  (Lachm.  a.  0.  —  α)  cr^era  {re  setzt  Lachm.  a.  0. 
sa)  inveniue  sakäis  (s.  Lachm.  a.  0.),  kann  man  doch  die  Ver- 
mnthung  einer  Verstümmelung;  nicht  mit  Dreistigkeit  zurückweisen. 
Ans  dem  sechsten  (Non.  189,  33  oder  190,  1)  hat  Lachm.  215 

zonatim  circum  inpluvium  cinerans  ludebat 
auch  nur  aus  Verderbnissen,  welche  noch  anders  zu  beseitigen  sind, 
per  zonstim  circum  inpluTium  oineraris  cludebat.  L.  M.  schliesst 
dm'  raru^  fimbat.  Der  Sinn  bleibt  auch  so  dunkel  und  er  wird 
nicht  dunkeler,  wenn  ich  (mit  Beseitigung  des  aus  dem  vorigen 
eingedrungenen  per)  die  Worte  des  Nonius  unverändert  lasse  und 
mit  dudehaii  oder  wohl  ckmdebat  d.  i.  er  lahmte,  hinkte»  den 
neuen  Vers  anfange,  emeraris  für  eine  Nebenform  zu  cmerartus 
(s.  Nene  L.  F.  Π*  91)  erkläre.  Fast  sdlte  man  meinen  L.  M. 
habe  eben  die  Scheu  des  Dichters  vor  dem  vorletzten  Spondeen  ge- 
kannt, aber  XXX  69  hat  er  ganz  denselben  Hexameter  als  Lachm. 
954  nc  laqueis  manicis  pedicis  mens  inretüast  {irretita  est).  Ich 
stehe  nicht  an  auch  diesen  Vers  zu  theilen,  nämlich  so: 

^  w  ^  _  «/  ^^  sie  laqueis  manicis  pedicis  mens 

irretitast  -ww-^/^_ww 

Sollten  die  Auffinge  beider  Verse  nicht  sehr  gefallen,  so  erinnere 
ich,  dass  Lucil  sie  öfters  nicht  besser  hat,  wie  gleich  968  Lachm., 
XXX  31  producunt  me  ad  ie,  im  sechsten  Lachm.  218,  L,  M.  31 
CrassaMudu'  cum  (Jificii«m  Non.  281,  L.M.  Mutüi'),  νΠ25,241 
muginamur,  ΧΙΠ  7,  384   extructam  ampUter    atque   (Lachm.   ac, 
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L.  M.    atque  mit  Elision).    Noch   ein  Vers  aus    dem  dreizehnten 
Buche  gehört  wenigstens  bei  Lachm.  hierher: 

ut  perhibetor  iners  ars  in  quo  non  est  ulla. 
Der  Vat.  hat  est ;  erit,  welches  mit  Burmann  L.  M.  aufnimmt,  hat 
der  Bernensis.  Dass  est  nicht  richtig  ist,  leidet,  denke  ich,  so 
weit  sind  wir  jetzt,  keinen  Zweifel.  Aber  fQr  oder  gegen  erit 
kann  man  sich  doch  auch  nicht  so  leicht  erkl&ren.  Daes  das 
Praesens  für  den  Sinn  sehr  zu  wünschen  ist,  sieht  man  leicht. 
Kann  man  nun  das  Futurum  erit  nicht  vertheidigen,  was  L.  M. 
freilich  zu  thun  scheint,  so  bleibt  wieder  jenes  vorhin  benutzte 
Mittel  übrig,  den  ersten  mit  dem  einsilbigen  Worte  zu  schliessen: 
ut  perhibetur  iners,  ars 
in  quo  non  est  ulla. 

Wenn  nun  kein  weiteres  auch  nur  fragliches  Beispiel  vor- 
kommt;  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  Lucil  den  Spondeus 
als  vorletzten  Fuss  des  Hexameters  nicht  leiden  konnte,  und  darf 
sich  auch  einem  Falle  gegenüber  wie  jener  mit  irreHia  est 
nicht  verleiten  lassen  zu  einem  nachgiebigen  '  hier  wird  eine  Ana- 
nähme  sein,  Inhalt  und  Form  stimmen  gut  zusammen*.  Dazu 
kommt,  wenn  Servius  a.  0.  sagt,  das  einsilbige  Wort  am  Schlüsse 
des  Hexameters  sei  zu  tadeln,  wenn  nicht  etwa  durch  dasselbe  ein 
kleines  Thier  (ridic.  m.)  bezeichnet  werde  und  hinzusetzt  gratiores 
enim  versus  isti  sunt  secundum  Lucüium,  dass  man  in  unseren 
Bruchstücken  des  Lucil  schwerlich  einen  solchen  oder  ähnlichen 
Zusammenhang  zwischen  Form  und  Inhalt  findet.  Denn  solchen 
Ausgängen  pater  Mars,  referet  re,  media  .  .  pervetm  nox  stehen 
als  weniger  erklärlich  gegenüber  kic  est,  recipit  te,  manu  tu,  de^ 
bueris  te,  dies  sit,  tuae  se^  inprobius  quem^  dies  Ate,  epigrammatum 
vel  u.  a. 

2.  In  den  lamben  und  Trochaeen  des  Lucil  achten  die 
Herausgeber  (wie  auch  sonst)  zuweilen  nicht  darauf,  dass  der  Vera- 
ton  nicht  jede  Silbe  verstärken  darf.  Wenn  z.  B.  Lehm.  786  (im 
ΧΧΓΧ,  Non.  325)  aus  manus  abstinere  α  mutiere  melius  est  den 
Vers  macht 

manum  abstinere  te  a  multere  melius  est, 
so  ist  dies  so  sicher  falsch  als  es  richtig  ist,  dass  kein  alter  in 
lamben  oder  Trochaeen  (von  Bakchien  u.  s.  w.  rede  ich  nicht) 
das  i  von  mulier  muliebris  mnlierorosus  durch  den  Yerston  hervor- 
gehoben hat :  was  man  der  Art  findet  ist  durch  die  Hand  neuerer 
Verbesserer  geschaffen.  Richtiger  oder  richtig  hat  L.  M.  nur  ein- 
fach umgestellt: 

manus  a  muliere  abstinere  melius  est. 

So  ist  es  auch  viel  besser  wenn  L.  M.  utrum  anno  an  homo 
te  abstuleris  α  viro  (XXVIII  23.  Lehm.  678,  Non.  121)  dadurch 
zurecht  bringt,  dass  er  tete  schreibt  (von  Hiat  kann  bei  Piautus 
wohl  die  Rede  sein,  nicht  aber  bei  Lucil,  welcher  ausser  diesem 
Falle  ohne  sonstige  Verderbniss  nur  noch  aufweist  se-hic  Lehm. 
160,  wo  L.  M.  IV  44  mit  Fleckeisen  sese  schreibt)  als  wenn  lichm. 
te  abstinueris  ά  viro  schlieast. 


Zn  Lucilias.  117 

3.  Durch  Lesung  der  Bruchstücke  des  Lucil  werde  ich  wie 
durch  anderes  darauf  hingedrängt  zu  erinnern,  wie  unnütz  und  un- 
gerecht die  Bemühung  ist  die  Länge  der  Anfangssilbe  re  zurück 
bei  den  Alten  in  Abrede  zn  stellen,  gegen  aller  Handschriften 
Ansehen  red  für  ein  solches  re  einzusetzen,  indem  man  mit 
Assimilation  recceptus  u.  ähnl.  schreibt.  Diese  ganze  Meinung  und 
dies  Verfahren  gründet  sich  nur  auf  das  Yorurtheil,  dass  red  das 
arsprüngJiehe  sei,  woraus  durch  Verstümmelung  re  entstanden, 
dass  alle  Ablative  ursprünglich  auf  d  oder  t  ausgingen,  dass  terrü 
mari  spätere  am  Ende  unvollständige  Formen  seien.  Und  es  ist 
gerade  umgekehrt:  re  pro  terra  mari,  die  früheren  Formen  werden 
durch  Ansatz  der  Postposition  oder  des  Pronomens  de  (zuweilen  te) 
verlängert,  welche  Weiterbildung  die  spätere  Zeit  wieder  aufgab 
und  zum  früheren  zurückkehrte.  Wo  also  auf  die  Silbe  re  der 
Doppelconsonant  folgt,  da  erkläre  man  immerhin  denselben  aus 
Assimilation  des  d,  oder  auch  aus  blosser  Schärfung  der  Aus- 
sprache —  mit  Priscian  eine  Rednplication  zu  erkennen  in  rep{e)pvU 
ret(e)ifd%  möchte  ich  nicht  rathen  — :  aber  dass  re  wider,  zu- 
rück nicht  von  Hause  aus  lang  sei  und  dass  wir  wo  es  sich 
findet  nach  jenen  Mu^rn  zu  bessern  haben,  soll  mir  keiner  ein- 
reden. Aus  Ludl  gehört  hieher  197  Lehm,  receptu  (vgl.  r^cipio 
665),  wo  L.  M.  V  56  das  re  ganz  wegbessert Ye^^  captu)^  Lehm. 
recceptu  schreibt.  Unverständlich  ist  freilich  bei  Lehm.  XXYI  567 
bei  L.  If.  ine.  165  was  Nonius  165  hat:  Lucilius  .  .  .  idemque 
Sanctum  ego  a  Metello  Romam  repedabam  munere,  aber  dass  L. 
M.  tum  vor  repedaham  einschiebt,  ist  auch  von  zweifelhaftem 
Werthe:  sane  ego  a  Metelli  Roma  tum  repedabam  munere.  Auch 
Lehme.  Verbindung  beider  Verse  begreift  sich  schwer: 

redüsse  ac  repedasse,  ut  Romam  vitet  gladiatoribus, 

ic^emque  hanc  tum  ego  a  Metello  Romam  repetam  munere. 

BetuU  als  Schlass  des  Verses  bessern  Lehm,  und  L.  M.  in 
rettuli  XXVI  609,  91.  Bdicta  im  Hexameter  schreiben  Lehm. 
940  und  L.  M.  XXX  3  mit  U  (sowie  L.  M.  nach  Lehm,  in  Accius 
didasc.  II  I  reüatum  statt  des  überlieferten  relatum).  Es  wird 
Zdt,  miias  man  gestehen,  dass  diesem  Vorurtheil  gegen  langes  re 
einmal  ein  Ende  gemacht  werde,  wenn  man  sieht,  wie  Aug.  Luchs 
in  Stndem.  Studien  z.  a.  L.  113  (quaeet.  roetr.)  eine  ganze  Klasse 
von  Versausgängen  mit  vorletzten  lamben  bei  Terenz  und  Plautus 
nachweist,  indem  das  vorletzte  Wort  einen  vierten  Paeon  ^/  ^ «.  jl 
vor  einem  letzten  iambischen  Worte  bilde,  welche  Klasse  sich  aus 
sieben  Versen  zusammensetzt,  deren  fünf  schliessen  reOeniunt  dO' 
mum  Amph.  188,  recipiat  mare  Cure.  76,  [re]vefiiant  domum 
Poen.  pr.  28,  reveniat  senex  Most.  57,  reii^om  scio  Pliorm. 
507y  alle  mit  kurzem  re,  versteht  sich. 

Berlin.  H.  ßnchholtz. 
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Wer  vielleicht  beim  Erscheinen  von  Michaelis'  Werk  über 
den  Parthenon  der  Ansicht  war^  dass  damit  für  längere  Zeit,  falls 
nicht  etwa  neue  Entdeckungen  zur  Erkläruug  der  Parthenon-Sculp- 
turen  einen  neuen  Anhalt  gewährten,  die  Dentungsversuche  eine 
Zeit  lang  ruhen  würden,  den  haben  die  inzwischen  verflossenen 
fünf  Jahre  eines  Besseren  belehrt.  Mehr  als  vorher  hat  man  sich, 
nun  das  ganze  Material  vorlag,  mit  diesen  Denkmälern  beschäftigt, 
welche  dazu  bestimmt  scheinen,  wie  sie  ewig  den  Gegenstand  der 
höchsten  Bewunderung  bilden  werden,  so  auch  immer  aufs  neue 
zu  Deutungsversuchen  anzuregen  und  —  immer  das  alte  Räthsel 
zu  bleiben.  Bald  nach  dem  Buche  von  Michaelis  erschien  Peter- 
sen's  gründliches  und  in  vielen  Punkten  die  Forschungen  von 
Michaelis  ergänzendes  und  berichtigendes  Werk  'über  die  Kunst 
des  Pheidias' ;  zu  gleicher  Zeit  tauchten  Bottich er^s,  von  den  bis- 
herigen stark  abweichende  Ansichten  auf.  Im  Jahre  1874  erschien 
die  hier  in  ihrem  ersten,  die  Giebelfelder  betreffenden  Theile  näher 
zu  besprechende  Abhandlung  Brunn's  '  Die  Bildwerke  des  Parthenon 
und  des  Theseion',  (iu  den  Sitzungsber.  d.  philos.  phüol.  Gl.  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  1874,  4);  im  vorigen  Jahre,  1875, 
publicirte  Stephani  jenes  Vasenbild  von  Eertsch,  worauf  er  wie- 
derum eine  ganz  abweichende  Deutung  des  Westgiebels  basirte;  ^ 
im  selben  Jahre  hat  Bötticher  auf's  neue  seine  Ansichten  über  den 
Zophoros  eingehend  dargelegt.  Rechnen  wir  hierzu  die  verschie- 
denen Besprechungen,  welche  die  eben  genannten  Schriften  oder 
Abhandlungen  erfahren  haben,  so  sehen  wir,  wie  bedeutend  sich  in 
der  kurzen  Zeit  seit  Erscheinen  des  Werkes  von  Michaelis  die 
Parthenon-Litteratur  wieder  vermehrt  hat. 

^  Dies  Gompte-rendu  ist  der  hiesigen  Bibliothek  leider  noch  nicht 
zugegangen,  weshalb  ich  auch  nicht  weiss,  ob  Stephani  im'  Text  die 
Brunn 'eche  Erklärung  berücksichtigt. 
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Die  Deotungsversuehe  Brannte  sind  in  mehreren  Becensionen 
besprochen  worden;  am  eingehendsten  von  Schwabe  in  der  Jenaer 
LHtersturseitung  von  1675  S.  193.  Da  indessen  der  geringe,  einer 
eolohen  Recension  verstattete  Raum  nur  ein  oberflächliches  Eingehoi 
auf  die  einzelnen  Punkte  möglich  machte,  so  halteich  es  weder  für  über- 
flömg)  noch  für  zu  verspätet  ^  hier  die  Brunn'schen  Deutungen  einer 
mehr  in's  einzelne  gehenden  Besprechung  zu  unterziehen ;  und  es  er- 
scheint das  um  so  mehr  geboten,  als  diese  Erklärungen  völlig  neu  sind 
und,  wie  Brunn  selbst  sagt,  von  ^  durchweg  veränderten  Grund- ' 
anechauangen*  ausgehen.  Ich  bemerke  dabei  vorher,  dass  ich  hier 
nur  auf  den  positiven  Theil  der  Brunn'schen  Abhandlung  eingehen 
will ;  Brunn  sucht  zuerst  den  Nachweis  der  Haltlosigkeit  aller  bis- 
herigen Ansichten  zu  führen  und  wendet  sich  dabei  vornehmlich 
gegen  die  Deutungen  von  Michaelis  und  Petersen :  diesen  negativen 
Theil  seines  Aufsatzes  übergehe  ich  absichtlich  und  wende  mich  nur 
gegen  die  von  ihm  aufgestellte  Deutung  der  Giebelgruppen. 

Was  nun  den  Ostgiebel  anlangt,  so  geht  Brunn  bei  seiner 
Deutung  vom  28.  homerischen  Hymnus  auf  Athene  aus,  welcher 
den  Eindruck  schildert,  den  die  Geburt  der  Athene  auf  die  ganze 
Natur  machte:  der  Olymp  erbebt,  die  Erde  kracht,  das  Meer  tost 
und  brauet,  Helios  hemmt  seine  Rosse,  bis  die  Göttin  ihren  furcht- 
baren Waffenschmnck  abgelegt  hat.  Die  Anklänge  an  diese  Schil- 
derung glaubt  Brunn  in  der  künstlerischen  Darstellung  des 
Mythus  wiederzufinden.     Sehen  wir  nun  in  welcher  Weise. 

Helios  und  Selene  in  den  beiden  Giebelecken  bezeichnen  den 
Himmel  als  das  Lokal,  in  welchem  das  Ereigniss  vor  sich  geht; 
so  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung,  welche  auch  Brunn  theilt. 
Daes  nun  aber  zwischen  diesen  beiden,  die  Räumlichkeit  bezeich- 
nenden Figuren,  alsbald  und  ohne  weiteren  Uebergang,  die  zur 
Handlung  selbst  gehörigen  Personen  sich  befinden  sollen,  kann  eich 
Brunn  nicht  vorstellen-,  die  grossartige,  lebensvolle  Anschauung 
der  Natur,  meint  er,  konnte  sich  nicht  auf  die  beiden  äussersteii 
Eoken  beschränken  und  '  sofort  einem  starren  Dogmatismus  weichen* ; 

—  '  ein  Geist  wie  Pheidias  musste  hier  vermitteln,  musste  allmählich 
von  dem  Bilde  der  Natur  zu  dem  geistigen  Mittelpunkte  überleiten  * 

—  'Musste?'    fragen  wir.    Und   warum?   —   Am  Zeustempel   zu 
Olympia  bilden  Alpheios  und  Kladeos  in  den  beiden  Giebelfeldern 


'  [Unsere  Absicht,  den  Aufsatz  in  Heft  XXXI,  4  erscheinen  zu 
lassen,  wurde  durch  das  Abhandenkommen  einer  Correctursendung  vcr- 
eitelt.  Die  Kedaction.] 
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die  BezeichnuDg  der  Lokalität  oder  der  Natnr,  alles  zwischen  ihnen 
gehört  zur  Handlang,  ohne  allmählichen  Uebergang;  warum  darf 
es  am  Parthenon  nicht  ähnlich  gewesen  sein?  —  Und  inwiefern 
verdient  die  lebendige  Darstellung  eines  im  religiösen  Bewossteein 
des  Volkes  tief  eingewurzelten  Mytfans  die  Bezeichnung  *  starrer 
Dogmatismus?'  —  Kurz,  ich,  kann  die  Nothwendigkeit  dieses 
vermittelnden  Ueberganges  nicht  einsehen. 

Solche  vermittelnde  Figuren  erkennt  nun  Brunn  in  den  je 
drei  Statuen  nächst  Helios  und  Selene,  zunächst  in  dem  sog. 
Theseus  oder  Dionysos  (D;  ich  bediene  mich  der  Deutlichkeit 
wegen  der  Bachstaben  bei  Michaelis),  in  welchem  er  den  Olympos 
erblicken  will;  die  jugendliche,  unbärtige  Bildung  sucht  er  durch 
die  homerische  Schilderung  des  Berges  (Od.  VI,  43  ff.)  zu  be- 
gründen; die  ^Bnhe  und  Festigkeit'  als  passenden  Ausdruck  för 
einen  Berg  findet  er  sowohl  in  dem  festen  Lager,  einem  Fels,  ale 
*  in  der  ganzen  Gestalt,  in  ihrer  sicheren  Haltung,  in  den  kräftigen, 
unverwüstlichen  Formen,'  einem  '  Felsengebilde  im  Gegensatz  zu  den 
fliessenden  Formen  des  Flussgottes  im  Westgiebel.'  Gegenüber 
dieser  Deutung  fragt  man  zunächst:  Bedarf  es,  wenn  Helios  und 
Selene  den  Olymp  als  Ort  der  Handlung  kennzeichnen  sollen,  dann 
noch  einer  besondern  Symbolisirung  dieses  Lokals?  —  Aber  sei  es 
drum;  zugegeben  selbst,  dass  die  jugendliche  Bildung  der  Gestalt 
die  ewige  Heiterkeit,  welche  auf  des  Olympos  Höhen  herrscht,  be- 
zeichnen soll:  wie  kann  aber  Brunn  die  Buhe  und  Festigkeit  der  Lage, 
der  Haltung  und  die  kräftigen  Formen  als  einem  Berggott  ganz  ent- 
sprechend bezeichnen,  wenn  er  wenige  Seiten  später  in  dem  lebhaft 
bewegten  Knaben  des  Westgiebels  (E),  welcher  in  Formen  und  Be- 
wegung ein  volIständigesWiderspiel  zu  diesem  sogenannten  Olympos 
bildet,  den  schroffen  Felskegel  des  Lykabettos  erkennen'  will?  — 
Ist  das  nicht  ein  vollkommener  Widerspruch,  dass  das  eine  Mal 
ruhiges  Oelagertsein  und  nämlich  kräftige  Formen  ols  recht  passend 
für  Personification  eines  Berges,  das  andere  Mal  jugendlich  starke 
Formen  und  lebhafte  Bewegungen  als  gleichfalls  recht  passend  für 
einen  solchen  bezeichnet  werden?  —  Ja  wenn,  wie  wir  sehen  werden, 
im  Westgiebel  ein  bärtiger  Mann,  eine  knieende  Frau,  eine  sitzende, 
eine  stehende  Frau  —  alles  ohne  Ausnahme  Berge  bedeuten, 
wo  bleibt  da  die  Consequenz?  — 

Doch  wir  kehren  zum  Ostgiebel  zurück.  £s  folgen  auf  den 
Olympos  die  beiden  auf  Thronen  sitzenden  Frauengestalten  (E  n.  F). 
Hören  nennt  sie  Brunn,  eingedenk,  dass  die  Hören  bei  Homer  (II. 
V.  749  u.  f.)  die  Pforten  des  Olymps,  an  denen  wir  uns  jetzt  be- 
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finden  sollen  (die  Pereonification  des  Berges  eelbst  hätten  wir  uns 
demnach  aneserhalb  des  eigentlichen  Himmels  zu  denken),  auf-  und 
zuflchliessen.  Was  die  Körperbildung  der  beiden  ^Frauen  anlangt, 
so  wäre  gegen  diese  Deutung  (die  ja  auch  bereits  Brondstedt, 
Millingen,  Welcker,  Overbeck  haben)  nichts  einzuwenden ;  denn  darauf, 
dass  ihre  Bildung  Terschiedene  Lebensalter  erkennen  lassen  soll 
(wie  Petersen  S.  124  meint),  gebe  ich  nicht  viel.  Aber  ein  ande- 
res Bedenken  kann  ich  nicht  unterdrücken.  Brunn  stellt  der  Deu- 
tung von  Petersen  gegenüber,  der  in  .den  di-ei  Frauen  der  N.  0. 
Eeke  (E  L  M)  Hestia,  Peitho  und  Aphrodite  erkennen  will,  die 
Frage,  wodurch  der  Künstler  berechtigt  war,  bei  der  feierlichen 
Versammlung  olympischer  Götter  diese  Göttinnen  auf  ein  unebenes, 
felsiges  Terrain  gelagert  Torzustellen.  Hier  bei  seiner  Deutung 
auf  die  Hören  kann  man  die  Frage  umkehren :  wenn  die  Hören  nicht 
im  Olymp  selbst,  sondern  nur  vor  den  Thoren  desselben  zu  denken 
sind  (lind  ausserhalb  müssen  sie  sein,  nicht  nur  wegen  jener  von 
Homer  ihnen  beigelegten  Beschäftigung,  sondern  auch  weil  sie  mit 
Κ  nnd  L  correepondiren,  die,  wie  gleich  gesagt  wird,  auch  nicht 
im  Olymp  sind)  — ,  wodurch  war  der  Künstler  berechtigt,  sie  auf 
Seesein  sitzend  darzustellen?  Warum  sind  sie  nicht,  wie  jene  drei, 
auf  Felsen  gelagert? 

Gehen  wir  zur  andern  Seite  des  Giebels,  so  finden  wir  da  neben 
Sdeoe  diese  eben  erwähnte  herrliche  Gruppe  der  drei  Frauen.  Die 
Hyaden  nennt  sie  Brunn,  'das  im  Westen  dich  sammelnde  und 
lagernde  Gewölk,  welches  zwar  Sturm  aber  auch  befruchtenden 
R^gen  bringt.'  Diese  drei  Frauen,  mit  der  so  überaus  leichten 
nnd  anmuthigeu  Kleidung,  welche  die  Reize  des  Körpers  in  so 
keuscher  nnd  doch  bestrickender  Weise  halb  andeutet,  halb  ver- 
hfillty  —  sie  repräsentiren  'düsteres  Dunkel';  'feuchtes  Gewölk, 
ruhig  und  unbewegt  \  Wer  kann  vor  diese  Gestalten  hintreten  und 
dem  beistimmen?  —  Wer  der  Ansicht  beipflichten,  dass  der  poe- 
tische Reiz  von  Welckers  Deutung  auf  die  drei  Thauschwestern 
(ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  ich  mich  derselben  anschliesse) 
nnverloren  bleibe,  wenn  auch  an  Stelle  des  Morgennebels  und  Thaus 
'die  verwandten,  nur  substantielleren  und  massigeren  Wolken' 
treten?  —  Ja  freilich,  materiell  sind  Thau  und  Wolken  so  ver- 
wandt, wie  eben  Wasser  und  Wasser  nur  sein  kann:  aber  Morgen- 
thaa  nnd  düstere  Regenwolken,  sie  sind  eben  so  himmelweit  ver- 
schieden, wie  heller  Tag  und  finstere  Nacht. 

Bis  jetzt  Iragt  man  noch  vergeblich :  wo  bleibt  die  Schilde- 
rung   des  homerischen  Hymnus,    von  der  Brunn  ausgeht?   Wo  ist 
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der  bebende  Olymp,  wenn  der  Gott  dee  Berges  rohig  und  unge- 
stört daliegt,  wo  ist  die  krachende  Erde,  das  tosende  Meer?  — 
Brunn  beantwortet  diese  Frage,  indem  er  uns  auf  die  Mitte  ver* 
weist :  hier  liege  die  Aufklärung,  warum  die  gewaltige  Macht 
elementarer  Ereignisse,  welche  im  homerischen  Hymnus  die  Gebort 
begleiten,  nicht  in  lebendigerer,  erregterer  Weise  dargestellt  ist. 
^Sie  klingen  nach,  sie  spiegeln  sich  in  den  Werken  des  Pheidiaa*, 
meint  er;  —  ich  sehe  freilich  nichts  von  einem  solchen  Nach- 
klingen. Ueberall  herrscht  Ruhe;  der  Olympos  Woll  Ruhe  und 
Festigkeit' ;  die  Hyaden  'ruhig  und  unbewegt*;  höchstens  von  den 
Hören  ist  die  eine  etwas  nach  der  Mitte  umgewandt,  sonst  ist  auch 
ihnen  keine  Bewegung  anzumerken:  wo  bleibt  'da  der  Nachklang 
jener  Ungeheuern  Erschütterung  im  homerischen  Hymnus? 

Wir  nähern  uns  nunmehr  der  Mitte.  Die  Nike  (J)  weist 
Brunn  wie  Matz  (Gott.  gel.  Anz.  1871  8.  1948)  und  halb  an- 
stimmend Michaelis  (Arch.  Ztg.  för  1871  —  nicht  1872,  — 
S.  115  fg.)  'dem  Westgiebel  zu;  es  bleibt  demnach  für  den 
Ostgiebel  nur  noch  die  sog.  Ins  (S)  übng.  Hebe,  so  nennt  sie 
Brunn,  zunächst  nur  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  der  von  einigen 
so  benannten  Figur  am  vorderen  Fries  des  Nike-Tempels;  und 
weil  diese  hier  neben  einer  Göttin  erscheint,  welche  man  mit  dem- 
selben geringen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  als  Hera  bezeichnet, 
so  vermuthet  Brunn,  da&s  auch  am  Parthenon  neben  dieser  bisher 
Iris  benannten  Figur  Hera  gesessen  habe,  mit  ihr  vereint  Area. 
'Nicht  minder  zuversichtlich'  vermuthet  er  neben  den  Hyaden  den 
Poseidon,  vielleicht  mit  einer  Nereide  (Oder  etwa  Iris'?);  dabei 
'etwa'  Apollo.  Ueber  diese  Yermuthungen  will  ich  hier  weiter 
nicht  sprechen.  Mir  für  mein  Theil  ist  es  unverständlich,  woher 
bei  derartigen  Ergänzungen  der  traurig  klaffenden  Lücke  in  Garrey's 
Zeichnnng  die  'Zuversicht'  des  Ergänzers  kommt;  ich  halte  in 
solchen  Fällen  wie  dieser  die  eine  Hypothese  für  eben  so  wahr- 
scheinlich wie  die  andere.    Nur  über  die  Hebe  noch  ein  paar  Worte. 

Was  spricht  für  Hebe?  —  Woher  das  Motiv  dieser  Be- 
wegung gerade  bei  der  Hebe?  —  Die  Antwort  darauf  soll  uns  die 
Darstellung  des  Centrums  geben;  aber  bevor  wir  hierauf  zu  sprechen 
kommen,  dürfen  wir  nicht  unerwähnt  lassen^  dass  Brunn  seine 
Deutung  auf  Hebe  selbst  unsicher  findet,  dass  er  einige  Seiten 
nachher  in  einer  Note  eine  andere  aufstellt:  'oder  sollen  wir  diese 
Gestalt  Eos  nennen?  Sollte  etwa  der  Künstler  den  Gedanken  des 
homerischen  Hymnus,  dass  Helios  seinen  Lauf  hemmt,  dadurch 
ausgedrückt  haben,  dass  Eos,   die  ihm  vorangeeilt,   jetzt    plötzlich 
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zurückweicht'?  —  Seltsam,  in  der  That!  Eos,  welche  verschwin- 
det, sobald  HeMoe  erschein t>  soll  hier  mit  ihm  znsammen  darge- 
stellt sein  —  meinetwegen^  ich  will  es  gelten  lassen:  aber  sie  ist 
nicht  einmal,  wie  es  sich  itU*  seine  Yorlänferin  geziemt,  direct  in 
seiner  Nähe,  sondern  von  ihm  durch  den  Olympos  und  die  Hören 
getrennt,  dergestalt  dass  wir  sie,  da  die  Hören  ja  an  den  Pforten 
des  Olymps  weilen,  schon  im  Olymp  selbst  uns  denken  müssen ;  und  was 
hat  Eos  im  Olymp  zu  thun?  Ist  sie  wirklich  das  'passendste  Gegen- 
bild' zur  Iris,  sie,  die  nur  Personification  einer  Naturerscheinung 
ist,  zu  jener,  die  als  Götterbotin  auch  hier  zu  denken  wäre?  — 
Und  femer,  worauf  auch  Schwabe  aufmerksam  macht,  wie  kann 
in  dieser  Figur,  welche  in  aller  Hast  von  der  Mitte  nach  links 
eilt,  ein  'Zurückweichen'  ausgedrückt  sein?  —  Eos  müsste  doch 
eigentlich  in  derselben  Richtung .  wie  Helios,  von  links  nach  rechts, 
erscheinen;  um  ihre  Stellung  also  zu  erklären,  liesse  sich  nur  an- 
nehmen, dass  sie  vollständig  umgekehrt  ist  und  nun  davon  läuft, 
dem  Helios  entgegen.  Nicht  ein  Zurückweichen,  was  ja  nur 
ein  Hemmen  des  Schrittes  oder  ein  Zurücktreiben  ohne  Aenderung 
der  eigentlichen  Richtung  ist,  sondern  ein  Umkehren  wäre  dar- 
gestellt;  und  dass  das  hier  ganz  widersinnig  wäre,  wird  man 
mir  zugeben. 

Bleiben  wir  also  bei  der  Hebe :  warum  eilt  sie  von  der  Mitte 
aus  fort?  —  Im  Centrum  soll  nach  Brunn's  Meinung  nicht  die 
Geburt  der  Athene  dargestellt  sein,  d.  h.  nicht  der  Augenblick 
der  Geburt  selbst  oder  gleich  nachher,  sondern  der  Augenblick 
vorher.  Auch  am  Zeustempel  zu  Olympia  sei  die  Vorberei- 
tung, nicht  das  Wagenrennen  selbst  dargestellt;  auch  sage  Pan- 
sanias  wohl  absichtlich  vom  Ostgiebel,  'alles  bezieht  sich  auf 
die  Geburt  der  Athene',  während  er  vom  Westgiebel  bestimmt  sage, 
*der  Streit  über  das  Land  ist  dargestellt'.  Auf  beide  Argumente 
hat  Schwabe  bereits  geantwortet:  ein  Wettrennen  lässt  sich  in 
einem  Giebelfelde  nicht  darstellen,  da  beide  Wagen  nach  derselben 
Richtung  fahren  müssen;  und  Pausanias  wechselt  offenbar  nur  aus 
stilistischen  Rücksichten  mit  dem  Ausdruck.  Ausserdem  bemerke 
ich,  dass  wenn  man  selbst  seine  Worte  so  buchstäblich  fassen  will, 
dass  darnach  die  Geburt  der  Athene  selbst  nicht  dargestellt  ge- 
wesen wäre,  daraus  noch  immer  nicht  folgen  muss,  dass  der  Augen- 
blick vorher  dargestellt  gewesen  war,  sondern  ebenso  gut,  dass  der 
Augenblick  nach  her  gestellt  war.  —  AlsMitte  nimmt  Brunn  denZeus 
an,  welcher  *  schwerbedrückt,  von  hülireichen  Frauen  unterstützt' 
dasteht  (oder  sitzt?),  dabei  natürlich  Hephaestos  (oder  Prometheus) 
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mit  der  Axt.  Zeus  müsse  allein  die  Mitte  einnehmen;  er  und 
Athene  zusammen  zu  beiden  Seiten  des  Centrums  dargestellt  wären 
nicht  denkbar,  weil  sie  dadurch  in  einen  Gegensatz  treten  würden, 
wie  Athene  und  Poseidon  im  Westgiebel,  einen  Gegensatz,  der 
weder  im  Mythus  begründet,  noch  im  Vordergiebel  künstlerisch  ge- 
rechtfertigt sei.  —  Ich  gestehe,  dass  ich  auf  solche  Gesichtspunkte 
nicht  viel  Werth  lege.  Man  stelle  sich  vor,  dass  uns  von  der 
Mittelgruppe  des  Westgiebels  in  Carrey's  Zeichnung  nichts  erhalten 
wäre:  wie  würde  man  sich  dagegen  sträuben,  dass  Athene  nnd 
Poseidon  gemeinschaftlich  die  Mitte  eingenommen  haben  sollten! 
Zunächst  würde  man  schon  ein  solches  Doppel-Centrum  im  Giebel* 
felde,  dessen  ganzer  Bau  auf  ein  einziges,  gemeinschaftliches 
Centrum  hinweise,  für  ankünstlerisch  erklären,  dann  würde  man 
es  undenkbar  nennen,  dass  Athene,  die  Besitzerin  des  Landes, 
nicht  an  hervorragender  Stelle  gestanden  haben  sollte,  dass  ihr 
Sieg  nicht  auch  äusserlich  dadurch  gekennzeichnet  gewesen  wäre, 
dass  sie  allein  die  Mitt«  inne  hatte  —  u.  s.  w.  n.  s.  w. !  —  Jetst, 
da  uns  Garrey's  Zeichnung  belehrt,  dass  Phidias  beide  streitende 
Gottheiten  nebeneinander  gestellt  hat,  nehmen  wir  das  als  That* 
Sache  hin  und  finden  es  natürlich;  —  und  ich  bin  überzeugt, 
wenn  Zeus  neben  Athene,  beide  die  Mitte  einnehmend,  im  Ostgiebel 
erhalten  wären,  —  man  würde  ebenfalls  dies  als  eine  glückliche 
Lösung  der  Aufgabe  bezeichnen. 

Doch  dies  beiseit :  wir  haben  es  hier  mit  Brunnes  Restitution 
zu  thun,  die  ich  in  jeder  Beziehung  wenig  glücklich  nennen  muaa. 
Mit  Recht  findet  Schwabe  den  kreissenden  Zeus  mit  seinen  Heb* 
ammen  und  dem  Accoucheur,  welcher,  da  die  Hülfe  jener  nicht  ge* 
nügt,  die  künstliche  Entbindung  herbeiführen  soll,  sehr  seltsam ; 
und  malen  wir  uns  das  Bild  aus,  wie  Zeus  ohne  besondere  Action, 
nur  von  Schmerzen  geplagt,  'schwer  bedrückt'  dasteht,  wie  die 
beiden  Eileithyien  ihn  unterstützen  (in  welcher  Weise  sollen  wir 
uns  das  wohl  denken?),  —  so  werden  wir  immer  mehr  zu  der 
Ueberzeugung  kommen,  dass  eine  derartige  Reconstruction  der  Mitte 
unmöglich  ist. 

Und  dieser  Augenblick  soll  uns  erklären,  warum  Hebe  so  eilt: 
'Hebe  und  ihr  G^enbild  auf  der  andern  Seite  bringen  die  Bot- 
schaft und  flüchten  in  Ahnung  des  Zukünftigen  hinter  ihre  Ge- 
bieter'. Was  für  eine  Botschaft  bringen  sie?  —  Doch  nur  die, 
dass  Zeus  demnächst  entbunden  sein  wird.  Warum  warten  sie 
nicht  lieber,  bis  er  endlich  entbunden  ist,  um  den  harrenden 
Oöttero  mittheilen  zu    können,   ob  Knabe  oder  Mädchen?  —    Im 
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Augenblicke  vor  der  Entbindung  mit  der  Eile  davon  zq  laufen, 
wie  sie  die  8.  g.  Hebe  in  Stellung  und  Oew&ndung  zeigt,  ist  doch 
sicherlich  durch  nichts  gerechtfertigt.  Und  wem  bringt  sie  die 
Botschaft  von  der  bevorstehenden  Niederkunft?  Den  Bewohnern 
der  Erde  natürlich  nicht;  denn  Hebe  ist  nicht  Götterbotin  und 
kommt  nicht  vom  Olymp  auf  die  Erde;  dem  Helios  auch  nicht, 
denn  a&r  sieht  so  wie  so  alles;  bleibt  also  nur  der  Olymp  und 
die  Hören,  fKr  welche  sich  solche  fliegende  Eile  kaum  der  Mühe 
verlohnen  dürfte.  —  Noch  weniger  gerechtfertigt  ist  das  zweite 
Motiv,  die  Flucht.  Erstens  fragt  man:  bringt  Hebe  zuerst  die 
Botschaft  und  flüchtet  sich  dann  zu  ihrer  Gebieterin,  oder  besorgt 
■ie  beides  zugleich?  Dann  aber:  warum  flieht  sie?  Flucht  und 
Schrecken  wären  wohl  gerechtfertigt,  wenn  AUiene  in  ihrer  vollen 
Bfietnng  bereits  zur  Welt  gekommen  wäre,  aber  vorher?  —  Man 
begretft  nicht,  wovor  sie  denn  eigentlich  flüchtet,  denn  dass  so 
ein  furchterregendes  Wesen  zum  Vorschein  kommen  wird,  kann 
sie  doch  nicht  ahnen.  —  Und  Hebe  soll  hinter  ihre  Gebieterin 
flAcbten?  —  Aber  wenn  man  nur  einen  Blick  auf  das  Giebelfeld 
wirft,  so  sieht  man  ja,  dass  sie  gerade  von  dieser  Gebieterin,  der 
Here,  weldie  Brunn  weiter  nach  |der  Mitte  zu  vermuthet,  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  forteilt!  — 

Wir  kommen  nunmehr  zum  Westgiebel.  Brunn  erkennt,  wie 
schon  oben  bemerkt,  in  der  hinter  Amphitrite  (C)  bemerkbaren 
Figur  (N)  den  bisher  meist  dem  Ostgiebel  zugewiesenen  Nike-Torso 
(J).  Ich  gestehe,  dass  ich  trotz  der  Beistimmung  von  Michaelis 
mich  Petersen  anschliesse,  derS.  144  die  Aehnlichkeiten,  welche  die 
Zeiehniingen  (besonders  die  von  Nointels  Anonymus)  mit  diesem 
Torso  ergeben,  für  zufällige  hält,  hingegen  gewichtige  Unterschiede 
ane^ennt.  *Der  aufrechten  Haltung  des  Oberkörpws  in  seiner 
jetaigen  Auf^llung  läset  sich  ohne  Schwierigkeit  eine  den  Zeich' 
nnngen  entsprechende  grössere  Neigung  nach  vom  geben',  bemerkt 
Bronn  gegenüber  Petersen,  der  auf  die  verschiedene  Haltung  des 
Obwkörpers,  dort  gehoben,  hier  geneigt,  aufmerksam  macht.  Das 
bezweifle  ich  denn  doch;  mit  dem  Oberkörper  würde  sich  dann 
weaeh  der  Unterkörper  neigen  und  immer  noch  eine  andere  Haltung 
herauskommen,  als  sie  die  Garrey*sche  Zeichnung  zeigt;  man  ver- 
gkiehe  besonders  die  Linien,  welche  der  Oberkörper  mit  dem  vor- 
geetreckten  rechten  Bein  bildet,  und  man  wird  den  beträchtHdien 
üoterschied  zwischen  Torso  und  Zeichnung  nicht  verkennen.  Die 
Eiitblöesung  des  rechten  Beines  zeigt  nur  die  Zeichnung  des  Ano- 
nymus, während  sie  sich  weder  beiCarrey  noch  bei  Dalton  findet. 
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—  Ferner:  Petersen  macht  anf  die  Unmöglickeit  anfmerkeam, 
hinter  Ampbitritee  Wagen  noc]i  eine  Figur  mit  Flügeln  sn  steUen ; 
hiergegen  bemerkt  Brunn:  'für  die  Flügel  zeigt  eich  wenigstens 
nach  Carrey's  Zeichnung  noch  hinlänglicher  Raum'.  Aber  Brunn 
missversteht  jenen  £inwand;  nicht  die  Höhe  des  QiebelfeLdee  ist 
gemeint,  welche  allerdings  bei  Carrey  bedeutender  ist  als  beim 
Anonymus,  sondern  die  Tiefe  desselben,  welche  durch  den  Wagen 
der  Amphitrite  schon  hinlängb'ch  in  Anspruch  genommen  ist,  so- 
dass nicht  noch  eine  Figur  mit  Flügeln  dahinter  aufBustellen 
möglich  war. 

Die  gröBsten  Schwierigkeiten  entstehen,  wie  Michaelis  be- 
kennt, wenn  wir,  die  Identität  des  Torso  mit  der  Zeichnung  vor- 
ausgesetzt, nach  der  Bedeutung  der  Figur  suchen.  Allein  Brunn 
findet,  dass  die  künstlich  abgerundete  Mittelgruppe  gerade  durch 
diese  Figur  ihren  vollen  geistigen  Abschluss  erhält.  Betrachten  wir 
also  seine  Mittelgruppe. 

Wie  Brunn  im  Ostgiebel  nicht  die  Geburt  selbst  noch  den 
Moment  nachher,  sondern  den  Augenblick  vor  der  Geburt  darge- 
stellt glaubt,  so  nimmt  er  auch  hier  an,  dass  nicht  der  Streit  selbst 
oder  der  Augenblick  nach  Entscheidung  desselben,  sondern  dass 
der  Augenblik  vorher,  oder  wenn  man  lieber  will,  der  Augenblick 
bevor  die  beiden  Götter  ihr  Urtheil  erfahren  haben,  dargestellt 
sei.  'Die  Gespanne  kommen  eben  an  und  sollen  nun  angehalten 
werden,  Hermes  (H),  indem  er  den  Wagen  der  Athene  zur  Stelle 
geleitet,  eilt  Ihr  entgegen,  um  ihr  im  Auftrage  der  Götter  den 
Sieg  zu  verkünden,  während  Iris  (der  ^ike-Torso)  dem  Poeeidon 
die  Botschaft  bringt,  dass  er  sich  aus  dem  Lande  zurückzuziehen 
habe,  dessen  Besitz  ihm  soeben  abgesprochen  worden  ist.  Mir 
scheint',  föhrt Brunn  fort,  'die  Sache  ist  so  einfach|  dass  sie  eines 
weiteren  Beweises  nicht  bedarf.'  Gar  so  einfach  scheint  mir  die 
Sache  denn  doch  nicht  zu  sein;  im  Gegentheil:  wäre  die  Deutung 
von  einem  andern  als  Brunn  ausgegangen,  so  würde  ich  sagen : 
sie  ist  so  seltsam,  dass  sie  einer  Widerlegung  gar  nicht  bedarf. 
Sehen  wir  näher  zu. 

Hermes  und  Iris  bringen  den  Göttern  die  Botschaft,  wie  der 
Streit  entschieden  worden  ist.  Warum  zwei  Boten?  Der  Sieg  der 
einen  war  ja  die  Niederlage  des  andern ;  zu  dieser  Verkündigung 
genügte  ein  Bote  vollständig.  Ferner:  woher  bringen  sie  die  Bot- 
schaft? —  Sie  kommen  'im  Auftrage  der  Götter',  also  doch  na- 
türlich vom  Olymp,  von  Zeus :  dieser  schickt  sie  nacb  Attika,  am 
dort  zu  melden,    was  er  mit  den  andern  Göttwn  im  Himmel  be- 
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acUoeeen.  Und  diese  im  Hintergmode  befindlichen  Fignren,  die 
80  gans  nebensächlich  behandelt  sind,  daes  sie  fast  nur  mit  dem 
Oberkörper  sichtbar  waren  (denn  auch  der  Unterkörper  der  s.  g. 
Iris  wurde  jedenfalls  von  Poseidons  Gespann  zum  Theil  verdeckt), 
aoUen  wir  ansehn»  dass  sie  vom  Olymp  herkommen,  dass  sie  die 
Botschaft  bringen,  welche  für  den  dargestellten  Moment  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist  ?  Und  wenn  Hermes  der  Athene  eine  Bot- 
schaft bringt,  wanun  sieht  er  sich  nach  der  ganz  entgeogenge* 
setzten  Seite  nm,  als  die  wo  Athene  steht?  Dahinten  hat  er  doch 
gar  nichts  zn  suchen!  —  Er  soll,  nach  Brunn,  auch  den  Wagen 
der  Athene  zur  Stelle  geleiten.  Das  Tcrstehe  ich  nicht  Brunn  kann 
doch  nur  meinen,  dass  Athene  und  Poseidon  zu  Fuss  nach  Attika 
gekommen  waren  und  dass  nun  ihre  Gespanne  ankommen  und  an- 
gehalten werden  sollen,  um  sie  abzuholen.  Wie  kann  aber  Hermes, 
wenn  er  vom  Olymp  kommt  und  eine  Botschaft  zu  bringen  hat, 
zn  gleicher  Zeit  den  Wagen  der  Athene  zur  SteUe  geleiten?  Wie 
▼erträgt  sich  das  mit  der  £ile  der  Botschaft  —  oder  ist  er  am . 
Ende  selber  in  dem  Wagen  der  Athene  angekommen?  —  Und 
soll  Iris  beim  Wagen  des  Poseidon  den  gleichen  Dienst  verrichten, 
oder  hat  Amphitrite  diesen  allein  hierher  dirigirt?  Lauter 
Fragen,  auf  die  ich  keine  Antwort  weiss.  Aber  damit  noch  nicht 
genng.  'Vom  Centrum  eilen  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
Athene  und  Poseidon  ihren  Gespannen  zu',  so  beschreibt  Brunn 
selbst  die  Garrey'scbe  Zeichnung.  Warum  eilen  sie  zu  ihren 
Wagen?  —  Bei  der  Entfernung,  in  welcher  Hermes  von  Athene, 
Iris  von  Poseidon  sich  befinden,  können  diese  ihnen  die  Botschaft 
von  dem  geföllten  Urtheilsspruch  noch  nicht  mitgetheilt  haben; 
auch  sagt  Brunn  ausdrücklich,  dass  dies  erst  geschehen  soll :  warum 
also  denn,  fragen  wir  wieder,  eilen  die  Götter  schon  zu  ihren  eben 
anlangenden  Wagen,  wenn  sie  noch  gar  nicht  einmal  wissen,  wie 
die  Entscheidung  ausgefallen  ist? 

Die  der  Mittelgruppe  am  nächsten  befindlichen  Figuren  nennt 
Brunn,  darin  der  gewöhnlichen  Meinung  folgend,  Amphitrite  (0), 
Nike  (L),  Hermes  (H);  für  Poseidon  nimmt  er,  wie  Petersen,  ein 
Rossegespann  anstatt  der  von  Michaelis  vorgezogenen  Hippo- 
kampen  an.  Aber  in  der  Deutung  der  übrigen  Figuren  weicht 
Brunn  gänzlich  von  den  bisherigen  Anffassangen  ab;  und  während 
man  sonst  annahm,  dass  nur  die  je  zwei  Eckfiguren  (incl.  der 
schon  zu  Carrey's  Zeit  verlorenen  Quellnymphe  neben  dem  Kephisos) 
uns  als  Lokal  der  Handlung  Attika  bezeichnen  sollte,  glaubt  Brunn, 
dass  sammtliche  übrigen  Figuren  nichts  sind,  als  Repräsentationen 
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des  LaudoB :  und  zwar  nicht  Repräsentationen  von  Attika  in  seinen 
Heroen  oder  Landesgottheiten,  sondern  in  Personificationen  seiner 
geographischen  Gonfiguration.  Danach  erklärt  er  denn  die  sonst 
Dione  (oder  Thalassa)  mit  Aphrodite  genannte  Gmppe  (T  S)  als 
das  Vorgebirge  Kolias  ^),  wo  ein  Tempel  der  Aphrodite  lag;  die 
Aphrodite  mit  Eros  behalten '  also  ihre  Namen^  wenn  auch  mit 
veränderter  Bedeutung:  sie  sind,  nur  zur  'Repräsentation  des 
Lokales'  beigegeben.  Man  muss  dabei  fragen,  wie  Brunn  es  recht* 
fertigt,  dass  Aphrodite  unbekleidet  dargestellt  ist,  während  man 
doch,  wenn  ihre  Anwesenheit  nur  an  den  Tempel  auf  Kolias  er- 
innern soll,  jedenfalls  den  älteren  bekleideten  Typus  der  Aphrodite 
erwarten  müsste. 

In  der  Nähe  des  Vorgebirges  Kolias  liegt  das  Vorgebii^e 
Munychia,  hinter  welchem  sich  der  Hafen  des  Piraieus  versteckte: 
dies  ist  die  Leukothea  (Q)  mit  dem  halb  hinter  ihr  verborgenen 
Palaemon  (P).  Die  Küste  bis  zum  Gap  Sunion  hiess  Paralia. 
Man  sollte  nun  bei  diesem  Deutungssystem  erwarten,  dass  die  s.  g. 
Nereide  (U)  die  Personification  derParalia  ist:  allein  weit  gefehlt, 
Brunn  zieht  es  vor,  aus  der  Paralia  einen  Paralos  au  machen  ') 
(weil  dieser  Personenname  vorkommt  —  nach  diesem  Principe 
könnte  man  auch  die  Stadt  Alexandria  als  Mann  vorstellen,  weil 
Alexandres  vorkommt!)  und  nennt  so  den  angeblichen  Ilissos  (V), 
*der  gewissermassen  im  Wasser  kniet  (!),  wie  die  Landspitze, 
die  sich  in  das  myrtoische  Meer  erstreckt'.  Dieses,  das  angeblich 
nach  einer  gewissen  Myrto  seinen  Namen  erhalten  haben  soll,   ist 


^)  Ich  bemerke  hierbei,  dass  ich  Brunn'e  Uebersetzung  des  Orakele 
bei  Her.  VIII, '96:  ΚωλιάΟ€ς  ok  ywttixeg  iQnfjotai  φρύξουσι,  *  die  Weiber 
von  Koliaa  werden  mit  Rudern  feuern'  far  falsch  halte.  Φρύγ&ν  ist 
nicht  *  feuern*,  sondern  'rösten*,  und  zwar  epeciell  das  Rösten  der 
Gerste.  Dabei  bedienten  sich  die  Athener  eines  Gerlthee,  φρύγα^ρ 
genannt,  über  dessen  eigentliche  Bedeutung  die  späteren  Schriftsteller 
im  unklaren  waren:  sie  erklären  es  bald  für  ein  thönernce  GeiasSy  in 
dem  die  Körner  geröstet  wurden,  bald  für  ein  hölzernes  Gei*äth,  mit  dem 
man  beim  Rösten  die  Kömer  umwandte  und  durcheinander*  rührte. 
Wahrscheinlich  änderte  sich  die  Bedeutung  im  Lauf  der  Zeit;  entere 
scheint  später  die  gewöhnliche,  letztere  die  ältere  zu  sein.  Ich  glaube 
daher  dei|  Sinn  des  Orakels  dahin  deuten  zu  mässen,  dass  '  die  Weiber 
von  Kolias  sich  der  (von  der  Schlacht  bei  Salamis  an's  Ufer  ge- 
worfenen) Ruder  als  φρύγηρα  bedienen  werden*.  Vgl.  meine  Techno- 
logie I.  11  ff. 

'  Allerdings  heisst  die  Paralia  auch  Paralos,  bleibt  aber  dabei 
Feminin,  als  η  ηάραίος  γη. 
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die  B.  g.  Kftllirrboe  (W);  die  noch  übrig  gebliebene  Frau  aber  (U) 
zwiechen  Piaraloe  nnd  Koliae  let  —  das  Vorj^birge  Zodter.  Warum 
dies  als  Fran  gebildet  ist  nnd  ni<^t  ah  Mann?  -^  Weil  Leto, 
sdion  in  Kindendthen,  ehe  sie  Deloe  erreichte,  dort  ihren  Gürtel 
geUtot  habensoU,  weshalb  ihr  aneh  später  noch  dort  geopfert  wurde. 
Frage:  ist  das  Vorgebirge  Zoster  nun  weiblich  wegen  der  Leto 
oder  wegen  des  weiblichen  eeschlechtes  von  ζώνη^ 

Wir  kommen  zur  andern  Seite.  Repräsentirt  die  rechte 
Hälile  des  Giebels  die  «Küste  *  von  Hnnychia  bis  Cap  Sunion,  so 
finden  wir  anf  der  linken  Seite  das  feste  Land,  von  Eleusis  etwa 
in  einem  grossen  Bogen  nach  Norden  bis  wieder  südlich  in  die 
Gegend  von  Gap  Zoster.  Der  Flussgott  in  der  N.  W.  Ecke  (N) 
ist  nicht  der  bekanntere  Kephisos  in  der  Nähe  von  Athen,  sondern 
der  gleichnamige  Fluss  gegen  die  Grenze  von  Megaris  hin. 
Wamm?  —  Nun,  weil  es  sonst  nicht  mit  der  übrigen  geographi- 
echen Oonfigaration  stimmen  würde.  Die  fehlende  Quellnymphe 
(A*)  repräsentirte  vielleicht  den  zweiten  Arm  des  Kephisos.  Der 
bärtige  gelagerte  Mann  daneben  (B)  ist  der  EithaieroD,  von  dessen 
Böbe  der  Kephisos  herabströmt.  Die  Frau,  welche  sich  an  ihn 
lehnt,  ist  die  Pames,  'wie  das  Gebirge  von  den  Alten  häufiger 
als  im  männliefaen  Geschlecht  bezeichnet  wird^.  Die^  nächste 
sitzende  Frau  (L)  ist  das  Pentelikon,  gewöhnlich  Brilessos  genannt, 
hier  aber  weiblich  dargestellt,  wegen  des  Fleckens  Pentele,  woher 
der  berühmte  Marmor  kam;  die  andere  Frau  (F)  ist  der  Hjmet- 
to«!  weiblich  vielleicht  im  Rückblick  anf  die  Berühmtheit  des 
hymettischen  Honigs  (also  wegen  des  weiblichen  Geschlechts  von 
^Amkrdi).  Dftss  die  Figur  sich  nach  Hnks  hin  neigt,  stimme  damit, 
daee  der  Berg  (von  einem  '  idealen  Standpunkte*  gerade  im  Westen 
von  Athen  gesehen,  von  Gap  Amphiale  oder  von  Salamis  aus) 
auch  wirkfich  nach  dieser  Richtung  hinab  föllt.  Auch  dass  die 
Gestalt  hinter  der  Nike  (G),  '  welche  ideal  die  Grenze  der  Stadt 
oder  Acropolis  bezeichnet',  hervorkommt,  wird  darauf  gedeutet, 
dasB  von  jenem  idealen  Standpunkt  aus  ein  Theil  des  Hymettos 
noch  links  von  Athen  oder  von  der  Acropolis  sichtbar  sein  musste. 
—  Endlich  der  Knabe  zwischen  beiden  Frauen  (E)  ist  der  Lyka- 
bettos.  Der  Hegt  nun  fi^eilich  nicht  zwischen  Pentelikon  und  Hy- 
metioe,  aber  von  jenem  Standpunkte  ans  gesehen  möchte  er  wohl 
ziwisicheii  beiden  sich  präsentiren.  Die  Jugend,  wie  schon  oben 
bemerkt,  die  Nacktheit,  das  kühne  Emporstreben  des  Knaben  sind 
dadurch  moüvirt,    dass  der  Berg  nicht  sehr  hoch,  aber  ein  durch 

Gestalt  BnfiiftUender,  steiler  und  nackter  Felskegel  ist.  Das 
,  uxm.  f.  iPhUoi.  N.  F.  τττίί.  d 
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soll  also  doch  wohl  heiseen»  daes  die  Figur  jugendlich  ist,  weil  der 
Bergy  den  sie  repräsentirt,  nicht  sehr  hoch  ist  Darnach  mäaeie 
die  Frau,  welche  den  oder  die  Paraes  vorstallt,  aicherlioh  sehr 
alt  sein,  weil  dies  der  höchste  Berg  in  ganz  Atüka  ist,  —  wenn 
man  sich  nicht  schon  darüber  wundern  will«  daas  der  maehtage 
Bergrücken  von  1413  M.  Hohe  durch  eine  Fran  dai^^eeteUt  iet. 
Aber  freilich,  auch  der  Brilettoe  von  1110  J(.  Höhe,  aoeh  der 
1027  M.  hohe  HymettoB  sind  als  Frauen  gebildet,  nur  der  Olym- 
pos,  der  Kithaeron  und  der  Lykabettos  sind  männlich. 

Ich  halte  es  für  überflüssig,  hier  auf  jjede  dneeUie  diaeer 
Deutungen  einzugehen,  da  sie  alle  von  einem  und  4®maalben  Omnd- 
gadanken  eingegeben  sind ;  aber  ich  behaupte,  dass  man  mit  diesem 
Dentungssystem  und  mit  dieser  Freiheit  im  Interpretiren•  deasen, 
was  ursprünglich  in  die  Deutung  nicht  hineinpasst,  jagliche  Norm 
für  die  Exegese  von  Kunstwerken  verliert  und  dass  auf  dieaero 
Wege  eben  alles  und  jedes  aus  einem  Kunstwerke  heraosge- 
lee^  werden  kann.  Und  wie  ich  gegen  diese  ganze  Methode 
der  Interpretation  Verwahrung  einlege,  so  bestreite  ich  auch,  daas 
BrunUi  was  er  im  weiteren  darzulegen  bestrebt  ist,  in  vorbände* 
nen  Kunstwerken  oder  auch  selbst  bei  den  Philoatraten  ent- 
sprechende Analogieen  findet.  £r  selbst  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  in  allen  seinen  Beispielen  nur  einzelne  lol^ale  Parsonifi- 
cationen  an  sich  vorkommeq,  nirgend  aber  eine  solche  '  Vereinigung 
zum  Ausdruck  eines  wesentlichen,  für  sich  selbst&ndiigen,  nicht 
nebensächlichen  Gedankens  der  Gomposition*.  Die  als  Parallele 
angeführte  Vorliebe  des  Aeschylos  für  geographische  Bilder  kann 
für  die  Plastik  nichts  beweisen;  es  ist  etwas  anderes,  gel^antlich 
solche  geographische  Bilder  einzuflechten,  als  ein  ganzes  geogra- 
phisches Tableau  in  menschlichen  Figuren  darzuetellan.  Aber  aa 
fehlt  nicht  nur  an  Analogieen  für  eine  solche  Häufung  von  Lokal- 
Personificationen,  es  fehlt  auch  für  die  von  Brunn  angenommenen 
Personificationen  im  einzelnen  an  Analogieen.  Brunn  hat  nicht  ein 
einziges  Beispiel  beibringen  können^  wo  ein  Berg  durch  eine  Fran 
repräsentirt  wäre;  auch  zu  dem  Vorgebirge  Koliast  welches  die 
Aphrodite  sammt  Eros  als  Sinnbilder  eines  Aphrodite-Heiligthnma 
auf  dem  Schoss  hält,  dürfte  sich  schwerlich  ein  Analogon  finden 
lassen.  Auch  bemerkt  Woermann  (Landsch.  i.  d.  a.  Kunst  S.  148), 
obgleich  an  und  für  sich  für  Brunn's  Deutung  eingenommen,  daas 
die  Auflassung  der  Gebirge  unter  menschlicher  Ges^t  einer  späteren 
Zeit  angehört,  dass  Berggötter  auf  Denkmälern  vor  Ale^syuider  d.  Gr. 
kaum  vorkoQunen,  und  daas  das  Herbeiziehen  phüestratiaaher  Bilder 
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znm  Vergleicb  mit  plastischen  Werken  ans  der  Zeit  des  Phidias 
nicht  gebilligt  werden  kann. 

Allee  in  allem  genommen :  ich  glaube,  es  sind  nicbt  nur  unsere 
'modernen  Anscbanungen',  welche  sieb  durch  die  vorgeschlagene 
Deutung  des  Westgiehels  und  zum  Tbeil  auch  des  Ostgiebels 
'fremdartig  berührt'  fühlen.  Wir  sind  hinlänglich  gewohnt,  auf 
griechischen  Bildwerken  anstatt  der  Landschaft  Personification 
derselben  tu  sehen;  aber  eine  geographisch  oder  topographisch 
geordnete  ZusammensteUung  von  lauter  solchen  Personificationen, 
nicbt  als  Reprfaentation  des  Lokales,  wo  die  Handlung  vorgeht, 
sondern  als  die  des  ganzen  Landes  in  seiner  Küsten-  und  eebirgs- 
formation,  —  das  würde  mich  für  jedes  Zeitalter  der  griechischen 
Kunst  imerfadrt  dünken,  und  nun  gar  für  einen  Phidias  Tollstftadig 
nnmöglieh.  Selbst  wenn  sich  die  von  Bronn  auf  der  linken  Seite 
angesetzten  Bergrücken  in  derselben  Reihenfolge  und  Configuration 
von  der  Akropolis  aus  darstellten,  würdeich  die  Deutung  abweisen; 
um  wie  viel  mehr,  da  das  gar  nicht  der  Fall  ist,  da  Brunn  selbst 
zDgiebt,  daes  dies  allenfalls  von  einem  Mdealeü  Standpunkte'  aus 
an  der  Westküste  von  Attika  der  Fall  sein  könnte.  Dass  ich  die 
Deutung  des  Ostgiebels  ebenfalls  füi*  gänzlich  verfehlt  erachten 
niuss,  wird  aus  meiner  obigen  Besprechung  derselben  jedem  einleuchten. 

Ich  verzichte  darauf,  auf  Brunnes  Deutung  des  Frieses,  die  ich 
ebensowenig  billigen  kann,  hier  näher  einzugehen.  Was  aber  die 
Methode  anlangt,  gegen  die  ich  in  vorstehenden  Zeilen  —  wenig- 
stens für  meine  Person  —  protestiren  zu  müssen  glaubte,  so  ver- 
weise ich  auf  das,  was  Conze  darüber  in  der  Ztschr.  f.  österr. 
Gyrnn.  1875  S.  443  f.  gesagt  hat.  Ich  könnte  nur  dasselbe  wieder- 
holen —  und  das  würde  in  meinem  Munde  vielleicht  wie  Ατι- 
maesiing  klingen. 

Königsberg,  im  Mai  1876.  Hugo  Blümner. 


Miscellen. 


Litterarhietorisohee. 


Uiigedrnckte  Briefe  F•  A.  Wolfs  ah  ViUers  ave  eiaer  Sawiliiiff  der 
Hambvger  Stadtbibliotliek  mitgetheilt  dareh  M.  Isler. 

Halle,  den  21.  April  1807. 

Verehri;er  Herr  I 

Durch  Voss,  Henke  und  Andere  schon  damals  mit  den  herr- 
lichen Talenten  Ihres  Geistes  bekannt,  als  ich  noch  nichts  von 
Ihren  Schriften  gelesen  hatte,  fühle  ich  mich  jetzt,  wo  mir  jede 
Ihrer  Schriften  vertraut  ist,  zu  den  reinsten  Empfindungen  von  Hoch- 
achtung und  Ergebenheit  gegen  Sie  erfüllt.  Mögen  Sie  die  Ehren- 
säule, die  Ihnen  das  arme  Deutschland  schuldig  ist,  so  Stückweise 
von  Jedem  erhalten  und  gütig  annehmen. 

Dies  sei  der  Grass  zu  einer  Bitte,  die  ich  geradezu  an  Sie 
wage.  In  dem  sehr  g^ten  französischen  Journale,  wovon  Sie  Mit- 
herausgeber sind,  tadelt  unlängst  ein  sonst  allzu  gütiger  Mann  den 
Titel  meiner  grossen  Ausgabe  des  Homer:  ich  wollte,  meint  er, 
meine,  so  Gott  will,  Hypothese,  mein  System  gleich  ersten  An- 
blicks aufdringen. 

Möchten  Sie  oder  einer  Ihrer  Freunde  doch  eine  Gelegenheit 
finden  dagegen  zu  sagen,  dass  dieser  Titel,  wie  billig,  alle  gemeine 
Meinung  berücksichtigte,  dass  er  zugleich  behutsam  und  bescheiden 
gewählt  wurdA.  Homeri  Opera  mag,  wer  will,  auf  üias  und  Odyssee 
ziehen,  Homeridarum  reliq,  aber  auf  Hymnen  u.  s.  w.,  unter 
welchen  Namen  der  Homeriden  schon  Hemsterhuys  und  mehrere 
Holländer  jene  unsichern  Bruchstücke  anführten.  Sollten  Sie,  vor- 
treflicher  Mann,  in  der  nächsten  Zeit  mir  durch  einige  Zeilen 
sagen  wollen,  dass  Sie  meinen  obigen  Wunsch  nicht  für  Zudring- 
lichkeit hielten,  so  fände  mich  Ihr  Schreiben  in  Berlin,  wohin  ich 
von  itzt  an  gehe,  weil  ich  als  Mitglied  der  dasigen  Akademie  der 
Wissenschaften  wenigstens  die  Hälfte  meines  Gehalts  erhalte,  und 
die  zweite  Hälfte  meiner  Amts-Gesohäfte,  nemlich  bei  hiesiger  Uni- 
versität, leider  itzt  ruhen,  sie,  die  von  jeher  mir  die  süssesten 
waren,  da  ich  lieber  lehre  als  schreibe,  und  grosse  Bücher  mit 
Callimachus  für  grosse  Uebel  halte. 

Mit  inniger  Ergebenheit  nenne  ich  mich  Ihnen,  als  Freunde 
der  Deutschen,  verbunden.  F.  A.  Wolf. 

Berlin,  den  25.  November  7. 
In  Ihrem  gütigen  Schreiben,  mein  hochachtungswürdiger  Herr, 
waren  einige  ^Zeilen,  die  mich  hätten  berechtigen  können,  bei  Ihnen 
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weit  früher  meiii  Andenken  sn  emenem.  Aber  es  sind  viel  wich- 
tigere Dinge,  als  was  damals  eine  aogenblickliohe  Aufwallnng  er- 
regte, seither  von  Einwohnern  Berlins  vergessen  worden:  so  gros 
war  der  Saus  and  Graus,  (sonst  sagten  die  Deutschen  Braus  in 
diesem  Falle),  mit  dem  man  sich  in  der  Stadt  allenthalben  um- 
geben sah. 

Ad  modum  Diogenis,  habe  ich  indesa  schon  längst  angefangen, 
nach  beinah  alter  Weise  wieder  thätig  asu  werden,  und  ein  Gefass 
zu  wälzen,  dass  ich  schon  vor  15  und  mehr  Jahren  in's  Publicum 
zu  bringen  Lust  hatte.  Ich  meine  ein  allgemeines  philologisches 
und  archäologisches  oder  antiquarisches  Journal  heranszugebeo, 
worin  auf  alles  das  gesehen  und  zu  allem  dem  Beiträge  ge- 
liefert werden  sollen,  was  ich  hier  im  ersten  Stück  in  einer  grossen 
General-Gharte  in  die  Länge  und  Breite  darzustellen  gesucht  habe. 
Da  hier  im  Grunde  eine  neue  Wissenschaft  auftritt,  beinah  ein 
Nest  von  wichtigen,  seither  von  Wenigen  gehörig  unterschiedenen, 
Doctrinen,  so  kann  ich  nicht  zweifeln,  dass  auch  Ihren  gelehrtem 
ehmaügen  Landeleuten  das  Museum  und  zunächst  diese  meine  Ab- 
handlung von  einigem  Jinteresse  sein  möchte.  Hier  war  schon  et- 
liche Monate  lang  ein  Kenner  beider  Sprachen  beschäftigt,  sie  ins 
Französische  gradehin  zu  übersetzen;  aber  als  ich  die  erste  Arbeit 
vor  kurzem  sah,  muste  ich  urtheilen,  dass  eine  wörtliche  oder  Satz 
vor  Satz  verfolgende  Uebersetzung  ins  Französische  kaum  möglich 
sei,  ohne  die  Schrift  matt  und  unlesbar  zu  machen.  Die  Sprache 
ist  doch  mehr  zu  rhetorischen  Behandlungen  als  zu  philosophischen 
Entwickelnngen,  die  sich,  ohne  Ansprüche  zu  machen,  bloss  in  sich 
selbst  zu  vollenden  ruhig  streben.  Um  aber  zu  so  etwas  die  iran- 
sosiaehe  Sprache  glücklich  zn  gebrauchen,  und  der  Nation  zu  geben, 
was  ihr  Einmal  werden  kann  und  doch  der  Sache  nicht  zu  viel 
schadet,  müste  man,  glaube  ich,  die  ganze  Masse  der  Gedanken 
und  Betrachtungen  in  das  fremde  Element  untertauchen,  nicht  das 
Einzelne  mit  Treue  wiedergeben  wollen.  Selbst  Männer,  wie  Dam, 
Pardo,  der  Spanische  Gesandte,  und  mehr  Aenliche  zweifdn  an 
dem  Gelingen,  obgleich  gerade  solche  es  sind,  die  den  Buchhändler 
de  la  Garde  aufgemuntert  hatten  die  Uebersetzung  machen  zu 
lassen.  Was*  ein  Richter  Ihres  Geschmackes  und  eindringender 
Kenntnis  des  Geistes  beider  Sprachen  dazu  sagen  möge,  nachdem 
Sie  gelegentlich  die  Schrift  Ihrer  Durchlesung  gewürdigt  haben, 
wäre  ich  zu  erfahren  ungemein  neugierig.  Jedoch  auch  ohne  eine 
solche  Absicht  wird  sie  Ihnen  hiermit  ab  ein  Zeichen  der  grossen 
und  tief  empfundenen  Hochachtung  von  mir  überreicht,  welche  ich 
Ihnen  bereite  in  meinem  ersten  Briefe  gezeigt  habe. 

Leben  Sie  wohl  und  erhalten  Sie  geneigtes  Andenken. 

F.  A.  Wolf 
Membre  de  TAcad^mie  royale  des  Sciences 
de  Berlin  (im  Ms.  et  B.) 

Adr.:  An  Herrn  Villers, 

berühmten  Gelehrten  in  Lübeck. 
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KrWeob-Exegelleclies, 


Ζα  Aeeohylas« 

Aeech.  Choeph.  7  97  Dind.  In  dem  Gebet  des  Chores 
an  Zeus  Choeph.  784  sqq.  Dindorf  entsprechen  Vers  788 — 788  = 
794 — 799  nnd  insbesondere  ist  Vers  786  ^ 

τα  σώφρον    εν  μαιομένοις  ISbIv 
dem  Vers  797:    μέτρον  τις  αν  οωζόμενον  ^ν&μον 
metrisch    gleich.     Nach    der    jedenfalls    corrupten    Ueberliefemng 
laatet  die  Antistrophe: 

794  Dind.  ϊο&ι  i*  άνόρος  φίλου  nwkov  svvtv  ζνγένιί  h  αρμααν 
ττημάτων,  iv  ϊρόμω  ηροςαβίίς 
μέτρον  '  τις  αν  σωζομενον  ^^&μον 
τουτ'  Ιόεΐν  όάπεόον 
άνομένων  βημάτων  ορεγμα, 
Pauw's  Emendation   ϊσ/ε  für  ίσΛ  in  Vers  794  ist  vortrefflich  ntid 
mit  Recht  von  Hermann  aufgenommen.     Das    τΙς  av  ,  .  .  Ιόεΐν  ist 
natürlich  falsch.     Der  Fehler    muss    aber    sehr    alt  sein,   da    der 
Scholiast  bereits  anmerkt :  ϋεΐν  αντί  τον  iSoirb  όε  έξης  *  ϊόοι  di  τις 
σωζομενον  αχτω  τον  ^υΟ-μον  τον  δρόμου  '  μηι8ε  ύπερόραμών  εν  τω 
όαπέίω  διάρρηξη  \  τόν  χάΚινον,     Dindorf  hält   die  ganze    vorletzte 
Reihe  der  Antistrophe  für   corrnpt  und   vermiest  den  Optativ  zu 
ης  αν  vgl.  poet.  scen.  pag.  83  Anm.     Aber  der  Fehler  kann  auch 
in  τις  αν  liegen.     Dies    vermuthete  schon    Hermann,    der    scharf- 
sinnig folgende  Aenderung  vornahm : 

Ισ/ε  (Γ  &δρhς  φίλον  ηώλον  ευνιν  ζνγέντ\  iv  αρμασιν 
πηαάτων,  iv  δρόμω  προσαΒεις 
μέτρον,  τιν    αν  οωξ&μενον  ^ν&μον 
τοΟγ*  Ιδεΐν  γάτιεδον 
άνομένων  βημάτων  δρέγμα 
und  diesen  Text  folgen dermassen  übersetzte :  sustine  cari  viri  puUum 
iunctura  currui  maloram,  modum  adhibens  in  cursu,  ut  hoc  solum 
rursus  videat  deeinentium  gressunm,   nisum   aliquam  servare  men- 
suram.     Unmöglich  wird  diese  Textgestaltung  keinesfalls  sein.  Nur 
ist  die  durch  dieselbe  verursachte  Häufung   der  Appositionen   und 
die  Stellung  des  av  auffsUHg,   das   man    wohl    vor  ιδεΐν  erwarten 
könnte,  dass  aber  an  der  Stelle,  wo  es  Hermann  in  den  Text  hin- 
eintrSlgt,  doch  auffällig  bleibt.     Daher  schlage  ich  vor  zu  lesen : 
μέτρον  δός  oi  σωζομενον  ^Θ-μόν 
τον?  Ιδεϊν  γάτιεδον 
άνομένων  βημάτων  Ιρέγμα, 


Ζη  Enripides. 


ßurip.  Troiad.  1320  Dind.   ist  ganz    oorropt    überliefert 
und  noch  nicht  geheilt.     Die  Verse 
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1320  »όης  δ^ϊοα  χάηνω  ητέονγι  προς  αΐ&έρα 

Sictov  oucctfv  ίμώνμβ  9ηθΗ 
müssen  metrisch  der  sicher  beglaabigien  Strophe  entspi^eeheo : 
1305  y^atdi  yig  niooy  ndum»  μέλί^  ίμά 

ΧΟΛ  χβ^  yoiuv  χτνηοϋθα  ΛϋΐΗκϋς. 
Es  ist  klar  das  Vers  1820  schon  metrisch   falsch  überliefert 
iat^     Denn  was  soll  das  für  eine  dochmisehe  Entsprechung  sein? 

^  1.  ±  ^  j,  \  s.  j.  Zs.  ^  Zs.  1305 

s.  j.  ζ I  ^w  id 1320 

Dazu  kommt  die  constructionsloee  Stellang  von  ηρός  αίθίρα  neben 
TmQvyt,  Man  vrird  daher  eine  starke  Entstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes  anzunehmen  haben,  πτέρνγι  kann  aber  sehr  wohl 
Kam  Vmv  1800  τηέρνγ^  ob  χαπνος  ώς  ης  u.  ff.  durch  Gloseem  in 
den  Vers  1320  hinein  gerathen  sein.  Daher  schlage  ieh  vor  etwa 
so  20  lesen: 

κόης  f  iam  χαηρω  nBOovif  εΙς  top  αδρ^ 

Δσίύν  οίχωρ  ίμών  με  &ψ3», 

Eurip.  Phoen.  183  ff.  Dind.  ist  eine  metrisch  schwierige 
and  zum  Theil  sicher  oorrupte  Stelle.     Bei  Dindorf  lautet  sie  so: 

ΝίμδΟί  xai  ζ/ιός  βοιρυβρομοι  βρονηα 

χεραύνιον  xa  φως  aid-aXosv,  ού  tw 

μ^αλαγορίαν  νηεράνορα  χοιμίζοίς' 

οα  icnv  αίχμαλωήδας 

δς  όορί  Θηβαίας  Μνχηνα^Οί,ν  tv- 

χε'και  λερναία  u  όώσειν  ι^μμ* 

να  Ποαείόωρίοις  ^Αμυμωνίοις 

waoi  δουλείαν  τιεριβαλώ^; 

μήηοτε  μήηοτε  τάνδ^  ω  ηοτηα 

χρνοεοβόστρυχορ  ω  /ίιος  ερνος^Αρ τεμ ι 

όονλοούραν  τΧαίψ. 
Wir  haben  also   ein  freieres  metrisches  System  von  doch  mischen, 
iambischen,  anapästischen,  dactylxschen  sich  abwechselnden  Metren. 
Viererlei  aber  ist  hierbei  zu  bemerken: 

1.  Den  Vers  787  f.  hat  Dindorf  nach  der  Hinzufüguug  von 
Matthiae  gegeben.  Ueberliefert  sind  nur  die  ganz  gegen  die  Me- 
trik verstossenden  Worte: 

£ς  δορί  Θηβαίας  Μνχήνοίβιν 
Λερναία  u.  s.  f. 

2.  In  der  Ueberlieferung  fehlt  das  verbum  finitum,  von  dem 
dioosiv  abhängt. 

3.  Vers   191  verstösst  έρνος  gegen  die  Metrik. 

Dieser  Punkt  \iird  durch  einfache  Streichung   von   ερνος 
beseitigt,  wodurch  treffliche  Dactylen  entstehen. 

4.  föUt  die  asyndetische  Stellung  der  beiden  Epitheta  IL•- 
οείΑΜΠ^Ιοίς  Ιίίμνμωνίοις  zu  vdaoi  auf. 

In  Erwägung  dieser  Umstände  und  mit  Verweisung  auf  Eur. 
Med.  954  Dind. 


136  Mieoellen. 

πατρυς  τιατηρ  όίόωοιν  Inyovoioiv  οίς 
schlage  ick  folgende  Verbeeeerung  vor: 
6(f  Βσα^  αίχμαλωτϋας 
ος  άορί  θιφαίας  Μνχή^αισιν  αϋς 
>         jUQvaiff  U  όώΟΕίν  τριοΛνα 

ΠοσΒ$όωνίοις  ΙηαγγΒλλΒχαι 
viam  άσνλΒίαν  τιεριβαλων  ] 
μψιοχΒ  μήτίοτε  τάνί^  ω  πότνια 
χρνσεοβόϋτρνχε  ω  /άιος^ΑρτΒμί 
Λ}νλοσύναν  -άαΐψ. 

Enrip.  Phoen•  301—321  Dindorf. 

Der  Anfang  ist  verschieden  überliefert.  Μ  hat  φοίησσαν 
ßoav  xAfüovoo  I  ω  νεάτιόες  γηρεώι  που  τρομεράν  \  Άχω  τίοίος  ßanmw 
Dagegen  haben  VB  und  Yen.  468  :  Φοίνισοαν  ω  vBavvIkQ  ßoav  {ßoaw 
a.  m.  pr.)  Βοω  Skxw  ποόος  βάσιν.  Welche  von  beiden  Versionen  die 
ältere  ist,  scheint  mir  nnmöglich  zn  entscheiden.  Denn  wenn  Din- 
dorf poet.  scen.  pag.  124  adn.  bemerkt :  '  Euripides  noa  dubitandum 
quin  a  verbis  ΦοινΙσσαν  ω  νεάνιόες  orsus  sit',  so  liegt  zn  dieser 
Behauptung  nicht  der  allermindeste  Grund  vor.  Eher  spricht  die 
Bekanntschaft  des  Scholiasten  mit  der  Lesart  von  Μ  vgl.  Dindorf 
schol.  Eurip.  Phoen.  p.  118,  12  gegen  diese  Dindorf  sehe  Behaup- 
tung. Ich  werde  daher  die  Lesart  von  Μ  zu  Grunde  l^^n.  Die 
Ueberlieferung  dieses  ersten  Stückes  schlägt  der  Metrik  direct  ins  Ge- 
sicht und  ich  glaube  nicht,  dass  man  mit  Christ,  Metrik  der  Grieben 
und  Römer  S.  101  dieselbe  trotzdem  für  richtig  halten  kann  nem- 
lich  deshalb,  '  weil  der  Dichter  das  zitternde  Nachziehen  des  Fussee 
durch  die  unregelmässige  Form  der  letzten  Versfasse  nachmalen 
wollte.'  In  der  That  sind  eine  ganze  Reihe  von  Verbessemiigs- 
vorschlägen  gemacht,  welche  um  so  mehr  mit  Freude  begrüset 
werden  müssen,  als  das  überlieferte  nooi  ....  noahg  βάσιν  auch 
ganz  abgesehen  von  der  Metrik  unerträglich  ist.  Aber  alle  bisher  vor- 
geschlagenen Aenderungen  lassen  Schwierigkeiten  zurück.  So  zuerst 

ΦοΙνιοσαν  ω  νεανίίες  ßoav  εσω 

^6μων  χλύουαα  τωνάε 

Γηροίΐω  ηοϋ  τρομεράν  ^, 

^huo  ηάρος  βάαιν. 
Dies   soll   nemlich   heissen:    senio  tremulum    pedem    (aedibus  bis) 
eo^traho.     Dass  aber  diese  absolute  Stellung  von  τιάρας  unmöglich 
ist,  sah  schon  Musgrav.     In  der  Lesart  von  G.  Hermann: 
Φοίνιοοαν  ω  νεάνιίες  ßoav  εοω 
όόμϋ)ν  ίάνονσα  τωνάε  γη- 
ροί  τρομεράν  '  ίλχω  ποοι  ποδός  βάσιν 
wird  die  Abundanz  ποδός  βάσιν   durch   die  Umstellung    von    πο(Κ, 
wie  schon  Geel  gesehen  hat,  nur  noch  unausstehlicher. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  aber  immer  in  der  metrischen 
Stellung  des  genannten  Stückes  und  als  gegen  die  Metrik  ver* 
stossend  müssen  abgelehnt  werden  die  Emendationsvorsohläge   von 
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Grotine  and  Piersioe  in  yti^cuw  τρομΒράτ  Έλκω  twü  βάαιν^  von 
Masgrav  in  γψ^ψ  y^^o,  τρομΒραν'Έλχω  nmoi  ßai»¥  so  wie  der  on- 
voUetändig  geUiebene  von  Düidorf : 

Oomoaay  ύ  νίάηάβς  βοάν  Ισοι 

όόμων  χλν^ΆΗΜ  vätfis  γήρφ  τρομ^ράρ  Άπω  ~  ^  τίοϋς  βάαιν. 
Daher  schlAge  ieh  naob  folgendem  Metrum 

—  JL  J.  V  ^ 
w  JL  X  — 2. 

—  J.  2.  V»  *7 

folgende  Lesart  vor: 

ΦοΙησοαρ  ßoay 

χλνσνσ*  ω  νΒάηΛς  γηραιοίς 

n6isoi  τρομεράν  ίλχω  βάσικ 

Sehr  schwierig  und,  wie  ich  glaube,  bis  jetzt  noch  von  Nie- 
mand richtig  hergestellt  sind  die  folgenden  Verse:  bei  Dindorf 
303 — 321.  Ich  setze  zunächst  den  überlieferten  Text  her,  wie  ihn 
zum  Beispiel  Valokena«*  metrisch  abgetbeilt  hat: 

Ιώ  tixvov 

χρορψ  ahy  ίμμα  μυρίαις  iy  άμέραις       ' 

τίροοέΐόορ  '  αμφίβολε  μαστον 

akipaiat  μαηρος 
δ  παρψβων  τ'  ορ£/μα 

βοστρύχων  w  χνανόχρωτα  χαίτας 

ηλόχαμορ,  οαάζων  Οραν  ίμάν  ' 

Ιω  Ιώ  μόας  φανείς 

αελητά  »άδόκψα  ματρος  ώΚενοίς. 
10  τί  φω  αε;  πώς  anavta 

xai  χεραΐ  nud  κομαιαι 

πολνίλιχτον  άίονάν 

ϊχείαε  χαΐ  το  ίεϋρο 

1uρiλoρεvovσa  τέρψιν 
15  naXauiv  λάβω  χαρμονάν; 

Zunächst  macht  hier  αμφίβολε  Schwierigkeit  Dies  ist  hier  = 
umschlingen,  wozu  £urip.  Bacch.  1363  Dind. 

η  μ  άμψβαλλείς  χερίήν  ω  ταλοίνα  tuu; 
η  vergleichen  ist.  ματίρος  hängt  also  von  μασών  ab  und  aXipotM 
geht  auf  Polynikes.  So  schon  richtig  der  Scholiaet  bei  Dindorf 
p•  119,  3:  άμφίβσλλε  μαατον:  το  μαστύν  της  αης  μψρός  οίρΙβαλΧε 
ταΐς  ααΐς  ύλέναις.  Nun  entsteht  aber  die  Frage  nach  dem  Sinn 
der  6.  und  7.  Beihe.  Die  Handschriften  bieten  hier  übereinstimmend 
βοαρυχων  τε  κνανόχρωτα  χαΐτξχς  τάόχαμον  und  so  lasen  schon  die  Scho- 
liaeten,  welche  einen  Constructionswechsel  annahmen,  vgl.  Dind.  p.  1 19, 
17  ff.  χυΰού/^ρωτα:  xai  τον  χυανόχρωτά  σον  τίλόχαμον  ηερίβαλλε  τω 
τραχήΧω  μου  xai  χατασχίαζε  τοίτον  τοις  βοοτρνχώδεοί  οον  τάοχάμοις ' 
fx  »otvov  γαρ  το  άμφίβαλλε  '  ου  γαρ  τύ  εαυτής  τίλόχαμον  λέγει  ώς 
^«χρίν  ψηοιν  εαντην  ίξυρηοΒ^αι  iut  τ6  πέν&ος  und  ebenso  erklärt 
miter  den  Neueren  Klote:  uti  verbum  praeoedens  άμφίβαλλε  quod 
etiam  ad  poetrema   verba   (acit  aüo  quodam  modo  oogitandum  et 
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acdpiendam  hoe  loco  sit  atque  in  enperiore  oratioDe.  Dass  ab«: 
dies  gar  keine  Erklftrong  ist  und  man  mit  gleichem  Rechte  etwa 
auch  sagen  könnte:  circumda  hnmero  pallinm  et  oapat  ▼elo,  diee 
hat  nachdracklich  und  gewiss  mit  Reoht  Geel  hervorg^ioben. 

Wenn  die  überlieferten  Worte  überhaupt  irgend  einen  Syin 
haben  sollen,  so  kann  e»  nur  der  sein:  ciroamda  peotne  et  faeiem 
et  circinnos  matris  tuae  bracchiis  tuis.  Dass  aber  auch  diese  Deutung 
nicht  zulässig  ist,  haben  mit  Recht  Geel  und  Kinkel  hervorgehoben• 
Denn  wie  soll  lokaste,  welche  Vers  323  sich  selbst  als  άνεϊσα 
niv&si  χομαν  bezeichnet,  hier  sich  βοσψύχων  χε  xvavpxqo^Ta  χαύ,τας 
τίλόχαμον  beilegen?  Und  wer  wird  dem  Euripides  zutrauen,  dass 
er  die  Redeform  gebraucht  habe:  mit  den  Armen  (!)  umfangen 
der  Mutter  Wangen  (!)  und  Haare  (1)? 

Die  ganz  offenbar  corrupte  Ueberlieferung  hat  nun  Hermann 
durch  folgende  Restitution  zu  heilen  versucht: 
άμφιβάλΧε  μα- 
ovhv  ώλεναιοι  ματέρος 
τιαρη'ιόων  τ'  ίρεγμα  βο- 
^οτρνχων  τε  χνανόχρωτα  yai- 
T(uoi  πλοχαμον  σχιάζϋύν  όέραν  {χρίμητ^^  ίμάν. 
Diese  Emendation  ist  aber  ungenügend,  weil  das  dunkele  Locken- 
haar  der  alten,    kummergebbugten  lokaste   verbleibt  und  χαίταιοι 
auffallig  stört,  mag  man  es  direct  mit  χνανόχρωτα   oder  mit  oxta- 
ζων  verbinden.     Der  beste  Vorschlag  iöt  entschieden  der  von  Goel, 
welcher  so  liest  pag.  108: 

ηαρηΐόων  (Γ  ορεγμα  ßo  \  στρν/ων  τέ  χνανόχρωη  χαΐ  \  ταιοι 
τύυοχάμω  σχιάζων  όέραν  χρίμτττ'  ϊμαν  d.  h.  χρίμπτε 
παρψδων  ορεγμα  (faeiem  matris)  χοΛ  βίραν  ΐμάν, 
σχιάζων  (ταύτην)  πλοχάμω  βοστρύχων  χνανόχρωη  χαίταιχΛ, 
Aber  ganz  offenbar  höchst  überflüssig  und  matt  ist  das  an- 
gehängte χαίταισι.     Dies  ist  offenbar    nichts  als  ein  in   den  Text 
gerathenes  Glossem,   das.  dann    in   das  handschriftlich  überlieferte 
χαίτας  verwandelt  wurde.     Dazu   stimmt   auch   dass    der  Scholiast 
bei    Dindorf   p.    119,  17 — 30    von    jenem    /altag    oder    χαΙιακΛ 
nichts  weiss. 

Damit   tritt  die  Textgestaltung   in   ein  ganz  neues  Stadium. 
Denn  nach  Beseitigung   dieses  Glossems    gilt  es  nun,    die   Ueber* 
liefemng   metrisch  zu  prüf^.     Ich  gewinne  aber  auch    durch  die 
Entfernung  jenes  /αΐτας  ein  reines  und  gefälliges  Metrum  und  eben 
dadurch   eine  Stütze  meiner   Vermuthung.     Mich    im    übrigen  an 
Geel  anschliessend,  schreibe  ich  nemlich  nun  so: 
άμφιβάΧλβ  μα- 
στίν  (SkivauH  μάτερος 
ηαρηϋών  τ*  Ιρεγμα  βοστρύχίϋν  τε  χνα- 
νόχρωτι  nloxafup  σχίάξων  Λίραν 
χρίμη^  ίμάν. 
Bis  an  diesen  Punkt  hat,    wie   ich   glaube    mein  Vorschlag  kein« 
kleine   Wahrscheinlichkeit   für  sich.     Was    ich   nun   noch  anfüge, 
macht  nur  auf  einen  geringeren  Grad  von  Ueberzeugungskraft  An- 
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sprach.  G.  Hermamn  hat  hekaantlich  von  den  ebeo  im  Zusammen- 
baog  nach  Valckenaer  gegebenen  15  Reihen  1 — 8  und  8—15  in 
Tollfltandige  strophische  und  antistrophische  Enteprechang  zu  bringen 
yersacht,  freilich  nicht  ohne  eine  Ansahl  von  Aenderongen  der 
Ueberlieferung  der  zweiten  Hälfte.  Diese  lantet  nemlich  bei  Her- 
mann so: 

Ιώ  Ιώ  μόλίς  ψκνάς 

Isknra  χάδόχητα  ματ^  ώλένοας, 

τί  φώ;  τί  φώ  ös;  ηώς  Snav- 

τα  yjB^  xai  χόραις  λόγοίς 

τε  ποΧνίλιχτον  aioyav 

ix&ßs  ^υρο  7ΐ$ρίχορ&ν- 

ονσα  τέρψιν  nakmav  λάβω  χαρμοναν; 
Es  ist  selbstredend,  dass  diese  Respoosion  nach  Streichung  jenes 
yahiuoi  hinf^illig  wird.  Aber  ein  Grund  gegen  dieselbe  kann  aus 
dem  Schwinden  der  strophischen  Entsprechung,  wie  sie  Hermann 
aufgestellt  hat,  deshalb  nicht  genommen  werden,  wdl  ich  auch  zu 
meiner  Strophe  leicht  eine  Antistrophe  schaffen  kann;  und  zwar 
bedarf  ieh  dazu  nur  einer  einzigen  Aenderung  des  fiberlieferten 
Textes  mehr  als  Hermann  zu  seiner  strophischen  Entsprechung. 
Hermann  hat  sich  folgender  Mittel  bedient: 

1.  In  der  ersten  Reihe  hat  er*  die  Ueberlieferung  ω  r&cvoy 
iu  Iw  Ιώ  τέχ¥ον  ritvov  geändert. 

2.  in  der  10.  Reihe  hat  er  ti  φω  verdoppelt. 

3.  das  überlieferte:  moii  xsgai  xai  Xaymai  hat  er  geändert  in: 
χ€ροι  xai  χόραις  λ6γο§ς  u 

4.  dsgl.  das  überlieferte  hcHOS  xai  το  όεΰρο  in  ίχ&αε  isvQo. 

5.  Die  AenderuDg  von  χαίττις  in  χαίτοΜΛ^  worüber  schon 
gesprochen. 

Die  Nr.  1—8  nehme  ich  an.  Die  Nr.  4  betreffend,  so 
Andere  ich  auch,  aber  in  dsv^  r*  IxU  (ss  ixaUx), 

Meine  gänzliche  Streichung  des  von  Hermann  nur  geänderten 
χ*ητας  hat  dagegen  eine  neue  Aenderung  in  der  Antistrophe  zur 
Folge:  nemlich  die  Streichung  von  τέρψίν^  an  dessen  Stelle  ich  die 
Pneposition  nsgl  nachsetze. 

Bemerkenswerth  ist  bei  diesen  Aenderungen  nur  das  eine, 
dass  ich  im  5.  Fuss  meiner  drittletzten  Reihe  als  in  einer  sedes  impar 
den  lambns  durch  einen  jambischen  Dactylus  (^  ^J)  ersetzt  habe. 

Damit  ist  die  Entsprechung  zwischen  Strophe  und  Antistrophe 
hergestellt  und  schreibe  ich  also  die  ganze  von  mir  behandelte 
Stelle  wie  folgt: 

Φθίησοϋ[¥  ßoay 

χλνσυο^  ω  ysaviSsg  γηραιοΐς 

πΜεσι  τρομεράν  ίλχω  βάαιν, 

Ιώ  Ιω  τέχνσν  τέχνον 

Xgino  σοκ  ίμμα  μνρίοΑς  ίν  άμέροίς 

ngogStov '  άμφιβΰαλβ  μα» 

aihv  ύλένίοσι  μαι^ρος 


140  Mtecellen. 

ηαοψίων  τ  όρυγμα  βοσρ^ύχων  τε  κυα^ 
νόχρωη  πλοχάμω  σιαάζων  όέραν 
χριμτή*  ίμάν. 

Ιώ  Ιώ  μοίίς  φανάς 
οΒλτίχα  χάόόίομα  ματρός  wXivouQ 
ή  φώ,  τι  φώ  σε;  πώς  άπαν- 
τα χεροί  Hai  χόραις  λύγοις 
τε  πολνελίχτον  αίονάν  άεϋρο  τ^  ίχεϊ 
χορεύουαα  πέρι  πάλαιαν  λαβώ 
χαρμονάν. 


Zu  Hesyeliiiis: 

Bei  Hesychius  ρ.  432  Schmidt^  lesen  wir  die  noch  unerklärte 
Gloeee:  όνοψ  ν  χιτωνος  είδος  '  βάΟνς,  Vielleicht  kann  man  mit  Recht 
vermuthen,  daes  dieses  dunkele  Wort  zurWureel  skap  ^bedecken, 
verhüllen'  gehört,  über  welche  Curtius  Grdz.*  657,  Fick  Wrtrb.*  53, 
Siegismund  in  Curtius  Studien  V  191  zu  vergleichen  sind.  Nach 
GurtiuB  ist  diese  Wurzel  skap  im  Griechischen  in  drei  Geetalten 
erhalten : 

1.  σχεπ  ohne  Nasal,  ohne  Aspiration 

2.  *σχεφ 

*χαεφ\        ohne  Nasal,  mit  Aspiration 


3.     σχνεφ  mit  Nasal,  mit  Aspiration 

Aber  auch  die  vierte  noch  denkbare  Combination :  ^  mit  Nasal»  ohne 
Aspiration  *  muss  im  Griechischen  anerkannt  werden.  Bei  Theokrit 
nemlich  16,  93 

βόες  (Γ  άγελαόόν  ες  avhv 
ερχομοί  σχν$παΖον  imansviouv  6όίταν 
steht  σχνιποΛον  fast  in  allen  Handschriften,  in  einigen  wie  in  der 

π 
Handschrift  χ  findet  sich  σχνιφαιον.  Darnach  glaube  ich,  daas 
Ameis  und  Meineke  die  Form  mit  η  richtig  in  den  Text  ange- 
nommen haben.  Dazu  kommen  dann  noch  die  von  Fick  Wrtrb.' 
angeführten  Formen  σχητιός,  χνιπος  ^  dunkel,  dämmerig'  vgl.  hier- 
über Siegismund  a.  a.  0.  S.  192.  Jenes  σκνιτιαΐας  erkennt  auch 
Benfey  an  W.  L.  I  618. 

Betrachten  wir  die  Lautgeschichte  der  an  dritter  Stelle  ge- 
nannten Wnrzelform  σχνεφ  auf  griechischem  Boden,  so  verhält  sich 
σχνίφος:  χνέφας=τ  σχάπετος:  χάπετος.  Aus  χνέφας  entstand  mit  Er- 
weichung des  X  zu  /:  γνόψος  ebenso  wie  z.  B.  aus  der  Wurxel 
kark  griech.  χραγ  und  γρνχ^  ans  χλάζε^ς  das  Pindarische  τ^λά^εις 
ward,  vgl.  hierüber  Fritzsche  in  Curtius  Studien  VI  341  f.  Endlich 
entstand  aus  γνόψος:  όνόφος. 
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Danmcb  heiest  A^  dMOewsiid  «k  '  Beittkenaen^  and  vor• 
gkieht  sieb  dam  BaoakritiBehen  kahap  s^  *Naeht\  einem  Wort^ 
das  Bchon  io  den  Veden  vorkommt,  in  Indien  eich  früh  verlor, 
aber  im  hentigw  Pereien  noch  jetzt  gans  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  Macht  ist.  Vgl.  Pott.  E.  F.  IP  609.  lustiZendspr.  pag.  94. 
Dieiee  k  sh  ap  aber  iet  mit  Recht  ale  ^  die  bedeckende'  gedeutet 
in  Kuhns  Zeitschrift  VIII  71. 

Was  werden  wir  aber  von  dem  Znsatz  ßadvg  des  Hesyoh 
halten?  Scheint  es  doch  auf  den  ersten  Blick  unmdglich,  dass  ein 
und  dasselbe  Wort  sowohl  χιτώνας  άόος  als  ßadag  bedeutet,  und 
der  Zweifel  an  dieser  Möglichkeit  war  es  o£Fenbar  der  Lobeck  paral. 
pag.  114.  au  der  Aeusserung  beetimiAte:  ^  haec  glossa  dubitatione 
non  vacat '.  Andere  gingen  noch  weiter  und  nahmen  zu  Goxgecturen 
ihre  Zuflucht:  £in  Anonymus  im  thesanrus  llnguae  Graecae  schlug 
fär  βά^ος:  βα^^ος^  Faesi  für  ebendasselbe  Wort:  ^άχος  vor. 

Ich  gkube  aber  durch  meine  Etymologie  die  Ueberlieferung 
des  Hesych  gegen  derartige  Aenderungen  stützen  zu  können. 

Sdion  M.  Schmidt  fasste  in  der  Anmerkung  der  ersten  Auf- 
lage seines  Hesych  zu  unserer  Stelle  ßadag  nicht  in  der  Bedeutung 
^  Tiefe*  sondern  als  '  Schwärze,  Dunkelheit*.  In  der  That  lassen 
sich  von  diesem  Gebrauche  eine  ganze  Reihe  von  Belegen  zu- 
sammen bringen, 

So  lesen  wir  bei  Hesych  selbst:  βά^ος  το  ßa^  xal  μέ/ο. 
jenj  {nf/ifkiv  xai  μέλαν,  und  ebenso  bezeugen  die  λ^ις  ^ψίψκαΐ 
bei  Bekker  anecd..  pag.  224,  5  βά^  το  ßa^  xal  μίλα  ν  xal 
νψηΐάτ.  Dazu  kommt  das  Zeugnies  des  Eudemos,  Verfassers  eines 
rhetorischen  Lezicons,  bei  Du  Gange  appendiz  ad  glossarium  mediae 
et  infimae  Graecitatis  coL  88.:  μελαΐνη,  βαθΈΐα.  In  dieser  Be- 
deutung steht  βά&ος  ζ.  Β.  bei  Heliodor  Aeth.  Y,  13:  ^Αμε^νστον 
δε  AidiOTuiog  οαφοαφνής  μεν  xai  in  βά&ονς  ίαρινή  ης  ωρά  τη/ρ- 
αευηοι '  des  Aethiopischen  Amathyst  reine  und  frühlingsartige  Schön- 
heit erglänzt  heraus  aus  seiner  Dunkelheit'  d.  h.  aus  seiner  dunkeln 
Farbe.  Hierzu  stimmt  sehr  wohl  Ael.  de  nat.  anim,  V,  4.  ή  φώ- 
xaiva  ικυανψ  sUotütM  τω  βα&ντάτω  und  Chariten  I,  4.  όοαανλων 
βα^&ς  (dunkele  Fingerringe),  wozu  dOrville's  Commentar  pag.  54 
8U  vergleichen.  Aus  Epiphanms  ηερί  των  Swisna  λΐ&ων  fahrt  Sal- 
maeius  zu  Tertullian  de  pallio  pag.  183  an  νοοανθίίς  ουν  της  μίν 
χ^6ας  ϊχΗ  ίΐ4χφ6ρους  '  οαω  γαρ  ευρίσπεται  6  λΙΘυς  βα&νς  τ§  χροιά 
τοσούτω  η.  s.  f.  und  δ)Λη  öi  Ιση  γλαυκότερα  Θ^αΧάασης  /}α^Ί;τ^^α 
νύ  Sifbu  nai  ι§  ßw^  und  derselbe  Salmasius  eitirt  in  den  ezerci- 
tationes  Plinianae  pag.  346  aus  Paulus  Sileatiarius  βα^νόμενον 
χλο^Λν  im  Sinne  von  'grüner  dunkler  Farbe'  in  dieser  Stelle: 
ni[  μεν  αλις  χλοάσντα  Hai  ov  μάλα  τηΚε  μαράγύον 
πή  όε  βαΘυνόμενον  χλο^ν  κυανώτηΛ  μόρφη. 
Damit  stimmt  auch  das  mittelalterige  βαΘύϊνος  zur  Bezeichnung 
Ton  color  snbniger,  obscurus. 

Sind  wir  darnach  vollkommen  berechtigt  άνοψ'  βάΟυς  als 
'  Dunkelheit*  zu  iasaen^  so  stimmt  damit  unsere  Etymologie  aufs 
Schönste.    Denn   es  kann  ja   nicht  Wunder  nehmen,    wenn   sich 
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Μφ  in  dieeer  Bed^itang  su  Vröriem  wie  Μκρος,  ^wjpepig  σκηψος, 
itnitäiog  η.  β.  f.  stellt.  Wie  sidi  nemliefa  von  der  Bede^tong: '  Be* 
decken  *  der  niebt  naealirten  Wnrsel  s  k  a  ρ  sowohl  die  des  Donk^ 
in  φέφος  ableitete,  als  sieb  die  emfidbedentüng  in  0>dmu  erhielt, 
ebenso  ging  dieselbe  Grundbedeatung  der  nasalirten  Wnrzel  skamp 
zu  der  Bedentoog  des  Dnnkels  In  &ροψ  *  βά9ος  über,  w&brend  sie 
sich  in  δνόφ  '  χιτωνος  είδος  unverändert  erhielt  und  anf  die  Be- 
deckung des  Körpers,  das  Gewand,  speoialisirte.  Daes  dpotf/  beide 
Bedeutungen  sugleich  reprfteentirt,  kann  nitht  Wunder  nehmen. 
Denn  die  bononymenrieicbe  griechische  Sprache  bietet  überhanipt 
nicht  alkuviel  Beispiele  fOr  formale  Biffsrenznung.  Vgl.  hierüber 
Angermann,  über  Differenzirungstrieb  in  sprachw.  Abh^^n.  Leipaig 
1874  8.  14. 

Somit  gewinne  ich  durch  meine  Etymologie  eine  Handhabe, 
eine  dunkele  Glossenüberlieferung  des  Heeych  gegen  and^-wärtB 
aufgestellte  Gonjeoturen  zu  vertheidigen,  ein  Umstand,  der  derselben 
nur  zur  Empfehlung  gereichen  kann. 

Zur  besseren  Uebersicht  über  die  besprochenen  Lantverhält- 
nisse  diene  folgende  Tabelle 

skap  —  skamp 

I.  σ]Λεπ    II.  αχ^φ    TU,  σκνεψ    IV.  ακνεπ 

Όκιπω        ψέφος       σχηφος  οηιπαιον 


νίφας 


σχηπός 


χνέφας  χηηός 

ι 

,1         ,1, 

άνόφος^  δνοφερός.     όί'οψ, 

Ε.  Heydenreich. 


QranaatiaolM•. 


Noch  elnioal  batamola  im  Glossar  des  cod•  lat^  Monae.  β210.< 

Die  Glosse  des  anf  den  ersten  Blättern  des  cod.  lat.  Monac. 
6210  stehenden  Glossars,  in  welcher  batamola  auftritt,  lautet 
nach  dem  von  Gg.  M.  Thomas  in  den  Sitzungsberichten  der  kdai^L 
Akademie  der  Wissenschafbmi  zu  München  18β8,  II.  S.  369  ff. 
veröffentlichten  Texte:  batamola  bene  Unguatus ehquens.  Anstatt 
dessen  hatte  Conr.  Hof  mann  a.  0.  1869,  Π.  S.  3  zu  lesen  vorge- 


*  Berichtigung  zu  Band  XXXI.  S.  479.  In  dem  Virgilisohen  Cento 
Anthol.  Lat.n.  16  R.  ist  V.  16  ans  Aen.  VI.  620  und  ΠΙ.  103  zusammen- 
gesetzt. 
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sehlagen•  '  batha  mola  bene  hnguottmeloquens^  und  die  JErklenuig 
lieigefügt:  '  einer  dessen  Maul  wie  eine  Mühle  gebt'.  Einen  Schritt 
weiter  war  Ant.  Miller  gegangen,  der  in  den  Blättern  f,  d.  Bayeri• 
sehe  Gynmaaialechalwesen  1870,  S.  297  emendirte: 

'Batha  moL•"  cfr.  leid.  Or.  XVI.  25,  und  Papiae. 

'Benelinguatus  eloquens '  cf .  Pa|).  nnd  MS.  [=3  Regensburger 

Yocfibulaiiiiei]  .211. 
Neoerdiogs  hat  Herr  Dr.  Gust.  Löwe  diese  Zweitheilung  der  Glosse 
adoptirt  (Rhein.  Mus.  1875,  S.  617)  und  unter  Hinweis  auf  eine 
andere,  im  Glossarium  Salomonis  befindliche  Glosse  (bata:  apud 
hebreos  mola  olearia)  seine  Meinung  dahin  ausgeeproelUn,  die  Ent- 
scbeidang  darüber,  ob  jenes  batamola  semitieoh  sei,  sei  unschwer 
au  geben;  in  dem  Münchener  Glossar  habe  man  zu  schreiben:  . 
bata:  wola 

bene  linguatus:  elogtHna 
and  demnach  die  Glosse  für  japhetisch  und  semitisch  en  halten. 
Obschon  nun  der  Unterzeiobnete  diese  letztere  Ansicht  jetxt 
theilt  und  von  der  Nothwendigkeit,  dass  die  Glosse  in  zwei  zerlegt 
werden  müsse,  durchaus  überzeugt  ist,  so  muss  er  doch  die  Richtig** 
keit  der  yorgeachlagenen  Lesung: 

bata:  mda 
stark  bezweifeln;  denn  leider  gibt  es  in  der  hebräischen  Sprache 
kein  bata'oder  ähnlich  lautendes  Wort,  das  mit  dem  lateinischen 
fHola  identificirt  werden  könnte. 

Wohl  aber  liesse  sich  auf  bat  zurückgehen.  Dass  dashebrä* 
iscfae  nz  mit  dem  anderen  Masse  Epha^  welches  Auoh  Ephi  oder 
Oepki  genannt  wurde,  identisch  war,  ergibt  sich  aus  der  schon 
früher  (Rhein.  Mus.  1876,  S.  454)  angeführten  Amplonianischen 
Glosse  356,  38:  o^hi  et  batus  ctequalia^  von  der  wir  nur  nachzu- 
tragen haben,  d^s  sie  aus  der  alttestamentUchen  Stelle  Ezech.  45,  1 1 
genommen  ist,  deren  Anfangs worte  in  der  römisch-katholischen  Vul* 
gata  lauten :  ep^i  et  batus  aequalia.  In  seinem  Gommentar  z.  d.  St. 
bemerkt  Hieronymus:  *  Epha,  quae  in  Graeco  sermone  corrupte 
dicitur  &μ^  ad  mensuram  pertinet  variarum  fmgum,  verbi  gratia 
tritici,  hordei,  legnminum.  Porro  batus,  qui  hebraice  bat,  eadem 
mensura  est  quae  et  ephi^  et  in  speciebus  tantum  liquidis,  vini  et 
olei  et  istiusmodi. '  Dieses  hebräische  nc't^t  aber  ist  im  Lateinischen 
öftere  durch  (imphara  wiedergegeben  worden,  z.  B.  in  derVolgata 
Saeh.  5,  6:  baec  est  amphora  egrediens;  und  sn  selbst  findet  sich 
so  erklärt  in  dem  Münchener  Glossar  S.  371  (p.  3  des  Abdruckes): 
batus  anfara  vel  raatreta.  Nun  gibt  es  im  Lateinischen  bekannt- 
lich das  Daminutivum  hamula  (Colnm,  X.  v.  387:  habilem  lym- 
phis  hamulam),  das  hinsichtlich  der  Bedeutung  füglich  mit  am- 
phora gleichgestellt  werden  konnte,  zumal  da  es  in  der  Vnlgata 
3  B^gn.  7,  40  u.  45  für  denselben  hebräischen  Ausdruck  steht, 
wek^er  Arnos  6,  6  ein  gröss^es  Weingefäss  bezeichnet.  Wurde 
aber  f^  hamula  in  Folge  der  so  häufig  vorkommenden  Unter- 
drückung der  Aspiration  amula  gesprochen  und  geschrieben,  was 
speciell  f^  dieses  Wort  in  dem  Onomasticou   vocum  latino-grae- 
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caram  ed.  Vnlcan.  (Lugd•  Bat  1600,  col.  9,  55:  amnla  π^κρ- 
ραννηριω^)  bezeugt  iet ',  und  kommt  noch  dasn,  daes  för  die  Dmni- 
nutivendang  "iUa  bisweilen  Όΐα  eintrat  (s.  Scfaucbardt  Vokaliamoa 
IL  148.  Oorssen  Aoeeprache  .  .  I.  342  u.  a.)*,  so  wird  man  iiir 
ebenso  wahrscheinlich  halten,  dass  amola  für  hamula  geschrieben 
werden,  als  dass  die  hebräische  Massbezeichnnng  bat  dorcfa  das 
mit  amphara  gleichwerthige  hamula  erklärt  werden  konnte.  Wir 
glauben  daher,  dass  die  in  Rede  stehende  Glosse  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  nicht  'bata:  mola*,  sondern  Tielmehr 

bat:  amola 
gelautet  haben  wird. 

Dieselbe  ist,  wie  es  scheint,  schon  frühzeitig  oorrumpirt  worden, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  man  den  anlautenden  Vocal  des 
Interpretamenes  zu  dem  Lemma  herüber  zog  und  sodann  Angesichts 
der  Unverständlichkeit  des  letzteren  ohne  Weiteres  voraassetste, 
dieses  dunkle  Wort  haia  müsse  im  Hebräischen  =:  fnola  sein. 
Darauf  deutet  nicht  blos  die  oben  angefökrte  Glosse  im  Glossarium 
Salomouis  (9.  Jahrb.),  sondern  auch  die  beiden  folgenden  Glossen, 
deren  Abschr^  aus  dem  Mailänder  Exemplar  (cod.  Ambbosianos 
Β  36  infer.  saec.  fere  XI)  des  '  Liber  glossarum  *  (*  aus  dem  das 
Glossar.  Salom.  und  der  Papias  ja  nur  mit  andern  Elementen  Ter- 
quiokte  Auszüge  sind')  mir  Herr  Dr.  Gustav  Löwe  vor  einigen 
Wochen  aus  Mailand  zuzusenden  die  Güte  hatte.  Die  eine,  welcher 
'B(Uh.  lineum*  vorhergeht,  lautet: '  Bata.  apud  hebraeos  mola  olearia 
dicitur';  hierauf  folgen  Erläuterungen  der  hebräischen  Avsdrücke 
batiny  hat  [=  linum],  efoihhai  und  (aus  Isidor)  abermals  haUhin, 
Die  andere,  daran  sich  anschliessende  Glosse  hat  den  Wortlaut: 
^  Balua  vooatur  de  hebraica  lingua  ab  olearia  mola  quae  hei  apad 
eos  vel  hata  nominatur  capiens  quinquaginta  sextaria  quae  men- 
sura  unam  oleuicep'  [die  weiteren  2  oder  3  Buchstaben  sind  nn• 
leserlich]. 

Lobenstein,  24.  Sept.  1876.  Hermann  Rönseh. 


*  Sollte  auch  der  von  competentester  Seite  in  Aussicht  gestellte 
Nacliweis  eines  späten  Ureprunges  des  Onom.  erbracht  werden,  eo  würde 
die  Auffuhrang  von  amula  unter  dem  Buchstaben  J.  doch  wenigeteits 
dafär  sprechen,  dass  dem  Zusammensteller  der  Lemmata  desCalepinus 
die  niohtaspiriiie  Form  dieses  Wortes  auf  Grund  älterer  Beeeugungen 

e läufiger  war,  ak  die  aspirirte.  Uebrigene  steht  amida  auch  OL  Arab.- 
t.  701,  22  Vulc 

'  Noch  vgL  wegen  des  Ueberganjpres  von-S2-  in  -υΐ-  beideRossi 
Inscr.  Christ,  urb.  Romae  I  p.  479:  famola  [ann.  535  p.  Chr.],  —  in 
den  Freisinger  Italafragmenten  (von  Ζ  leg  1er,  Marburg  1876)  Hebr. 
6,  8 :  UrüMos^  ^  in  der  lex  Antonia  de  Termessibus  eonaMm  [ann. 
688  a.U.]  im  CIL.  L605  comolaieia,  L  1200  IViscolana  (cf.aOaericke 
De  linguae  vulgär,  reliquiis  apud  Petronium  • . .  Gumbinn.  1875  p.  10)  u .  s.  w. 


Interimistischer  verantwortlicher  Redacteur :  Anton  Klette  in  Jena. 

OnlT«niate-BMbdnck«TCl  τοη  Oarl  Οβρι«!  ia  Sonn, 
ras.  Dec.  1878.) 


Heber  Ion  tob  Cliiiui. 


Ion    von    Ghios^    hat    dnrcb    die    Vielseitigkeit    seiner  Be- 


*  Die  folgenden  Blätter  waren  nicht  für  den  Druck,  sondern  für 
einen  akademischen  Vortrag  geschrieben;  wenn  ich  sie  anf  Zureden 
▼erdifentKehe,  so  rechne  ich  auf  eine  anspruchslose  Aufnahme.  Hier 
noch  einige  weniger  harmlose  Bemerkungen  hinzuzufügen  veranlasst 
mich  die  Polemik  des  Herrn  Prof.  Susemihl  im  letzten  Oreifswalder 
Programm,  in  der  sich  Einiges  auf  Ion  bezieht.  Ich  hatte  (De  loc. 
Donn.  ad.  Aesch.  vit.  et  ad  bist.  trag.  gr.  pertinent.  len.  1875)  für  Pau- 
sanias  und  Athenäus,  da  sie  mit  einem  ganz  gleichen  Gedanken  das 
Epigramm  auf  Aeschylns  Tod  einführen,  den  Ion  als  letzte  Quelle  er- 
schlossen. Susemihl  leugnet  die  Berechtiprung  eine  gemeinsame  Quelle 
anzunehmen  und  meint  von  Pausanias  könne  der  Βίος  ΑΙαχύλου  *et8i 
tone  in  Universum  band  dubio  plenior'  benutzt  sein,  der  NB  nur 
das  Epigramm,  nicht  jenen  Gedanken  gibt.  Ueber  diese  Quellenkritik 
verliere  ich  kein  Wort.  Wenn  Susemihl  aber  schliesslich  p.  13  sagt:  Pausa- 
nias erwähne  nur  die  Κτίαις  Χίου  und  einen  Hymnus,  so  dass  ich  a.  0.  p.  62 
fälschlich  behaupte  *  uno  loco  apertc  lonis  commentarium  (^Επιόημίας)  ex- 
scriptum  esse*,  so  hat  ^τ^Εηιβημίας  einfach  —  interpolirt;  dass  die  Κτίαις 
Χίον,  die  bekanntermassen  dort  benutzt,  aber  nicht  genannt  ist,  ein  com- 
mentarius  sei  —  Pausanias  sagt  ly  r  j[  συγγραφή  — ,  das  wird  Susemihl  nicht 
in  Abrede  stellen:  dass  ich  aber  bloss  den  gleichen  Verfasser,  nicht  das 
gleiche  Werk  für  jeoe  Stelle  in  Anspruch  nehme,  konnte  er  daraus  sehen, 
dus  ich  sage  'nescio  an  ex  illo  (sc.  lone)  etiam  haec  promanarint*,  nicht 
'  ex  eodem  (sc.  commentario)\  P.  9  wird  getadelt,  dass  ich  dem  Cha- 
inileon  und  gar  dem  Ion  solche  Irrthnmer  aufbürde,  wie  dass  Aminias 
des  Aeschylus  Bruder  sei.  Dies  ist  allerdings  ein  Irrthum  und  eine 
starke  Confnsion,  aber  weder  auf  Chamäleon 's,  noch  auflon's,  noch  auf 
meiner,  sondern  auf  Suseraihl's  Seite.  Jene  das  Kunsturtheil  über 
Aeschylus  zerreissende  und  an  sich  unrichtige  Nachricht  habe  ich  a.  0. 
p.  49  ausgelassen  nnd  dies  durch  Punkte  bezeichnet.  Susemihl  muss 
ftus  den  Punkten  geschlossen  haben  ich  wolle  sie  mit  inbegriffen  wissen, 
ähnlich  wie  er  p.  4,  während  ich   p.  40  schreibe  χατά  την  f  Μ  ({/'?) 

BUlB.  Mos.  t  Philol.  H.  F.  XXXII.  10 
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Ziehungen  im  Leben  sowohl,  als  auch  seiner  echrifbetellerischen  Be- 
thätigung  bereits  im  Alterthuni  die  Aufmerksamkeit  der  Litteraten 
erregt.  Der  Philosoph  Arkesilaus  entwarf  eine  Charakteristik  von 
ihm,  der  Rhctor  uod  Historiker  Bato  von  Sinope  verfasste  eine 
Schrift  über  sein  Leben,  Kallimachus  kam  auf  seine  vielen  Werke 
und  ihre  Echtheit,  ^vielleicht  auch  ihren  Stil,  Aristarch,  Didymus 
und  Epimenes  commentirten  Tragödien  von  ihm,  wie  er  ja  auch  allein 
mit  Achäus  und  den  drei  grossen  Meistern  den  Kanon  der  Tragiker 
bildete.  Vielfach  und  in  sehr  verschiedenen  Zusammenhängen  hat 
sich  dann  nach  Bentley's  grundlegendem  Entwurf  die  neuere  Philo- 
logie mit  Ion  beschäftigt;  was  sich  danach  von  seinem  Leben  und 
Schaffen  feststellen  lässt,  soll  in  den  Hauptzügen  hier  zusammen- 
gefasst  werden. 

Von  der  Lebenszeit  des  Ion  lässt  sich  genau  nur  das  Ende 


ολυμπιάόα  bemerkt:  *neqae  tarnen  inteilego  quo  iure  Casauboni  oon• 
iecturaml/Langianae  IcT' tarn  confid enter  praeferre  potuerit*:  Kreuz 
und  Fragezeichen  enthalten  meine  einzige  *  confidente '  Meinungs- 
äuseerung.  Beraerkenswerth  ist  gleich  die  erste  Polemik  p.  3  Anm.  4. 
Ich  hatte  p.  62  f.  gesagt  τ€τραλογασ^ι  würde  ein  Derivat  von  τετρά- 
λογος,  nicht  τίτραλογία  sein,  sei  also  unrichtig  erschlossen.  .  Susemi  hl 
erwidert  ioh  hätte  nicht  'erwogen',  dass  anoloytia&m,  zwar  allerdings 
Derivat  von  άτίόλογος  sei,  aber  '  si  sensum  spectamus'  mit  απολογία  ζα- 
sammeuhienge,  dass  folglich  'tetralogias  facere  quin  haud  minus  bene 
TtTfHiXoyeia&ai  quam  τ€τραλογίζ€σ^*^Μ  vorbo  exprimi  potuerit  miuime  sit 
dabitandttm\  Erwägungen  von  solcher  Logik  haben  mir  allerdings 
ferne  gelegen.  Erst  durch  eine  ähnliche  Gedankenfolge  mues  wohl  auch 
die  bodenlose  Behauptung  gewonnen  sein,  die  mir  p.  8  Anm.  32  falsch- 
lich untergeschoben  wird.  Bei  der  haltungslosen  Auseinandersetzung 
über  die  Dramenzahl  p.  5  f.  ist  das  wirklich  grobe  Versehen  nicht  be- 
merkt, dass  ich  die  ΐ:φίγξ  unter  den  Satyrspielen  aufzuzählen  vergass, 
und  ausser  dem  Σίονφος  βραπ^της  und  den  mit  Recht  für  eine  Tragödie 
erklärten  ^ΟατοΙόγοι  werden  nur  8  statt  9  gezählt!  Dagegen  wird  ge- 
tadelt, dass  ich  die  Worte  (ποίηαε  όράμιαα  ο'  als  Zahl  der  von  Aeechy- 
lus  verfassten  Tragödien  auffasse:  dies  besagten  sie  *8i  verba  premimus*, 
aber  *  numerus  o*  neque  ab  uUo  alio  auctore  confirmatur'  —  eben  so 
wenig  *infringitur*  —  *  neque  utrum  scriptarum  an  servatarum  eit  tra- 
goediarum  quaquam  ratione  enucleari  potest'.  Also  Susemihi  muss 
die  Worte  erst  pressen  und  kann  auch  dann  nicht  enudeiren  ob  inoirfif 
heisst  ίηοίηα§  oder  σωζετια.  Zu  ähnlichen  Bemerkungen  böten  auch 
p.  7  und  andere  Stellen  des  Programms  Qel^^nbeii.  Doch  glaube  ich 
naoh  diesen  Proben  mir  ein  Eingehen  auf  Susemibl's  weitere  Aualaseun- 
gen  ersparen  zu  dürfen. 

F.  S. 
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feststelleii :  irietophanes  ervä^hnt  seiner  im  Frieden  als  einee  jüngeft^^ 
Verstorbenen  und  dieses  Stück  istOl.  89,  8  anfgeführt,  wieMeineke 
gegen  Bentley,  CliDton  n.  A.  nachwies,  welche  Ol.  90,  2  amiahmen ; 
io  jenes  Jahr,  422  ▼.  Chr.,  oder  in  das  vorhergehende  fallt  also 
loo^B  Tod.  Für  die  Gebnrteseit  haben  uir  bloss  den  Anhalt,  dass 
Ion  yon  einem  Gastmahl  erzählt,  bei  dem  er  nach  seiner  Ankunft 
in  Athen  als  ganz  junger  Mensch,  πάνυ  μΒΐ^άχιον^  den  Eimon  kennen 
lernte,  und  das  nach  mitgetheilten  Gesprächen  vor  Themistokles 
Verbannung  und  η  ac  h  der  Einnahme  von  Sestus  und  Byzanz  statt- 
fand. Dabei  wird  der  Spielraum,  welchen  sowohl  diese  historischen 
Daten  als  auch  die  Bestimmung  πάνυ  μΗοώαον  gewähren,  noch 
vermehrt  durch'  die  Unsicherheit  der  Chronologie  in  jener  Periode, 
die  sich  schwerlich  endgiltig  wird  feststellen  lassen.  Man  setzt 
daher  besser  mit  Bernhardy^  allgemein  den  Anfang  der  70.  Ol. 
fär  die  Gebnrtszeit  fest,  als  mit  Nieberding',  Köpke<^  und  K. 
Müller^  die  74.  oder  mit  Rummler^  die  73.,  oder  mit  Welcker* 
die  72.  OL 

Obgleich  nun,  wie  wir  sahen,  Ion  seine  Heimath  in  früher 
Jagend  verliess  und  auch  später  nicht  bleibend  dahin  zurückkehrte, 
so  können  wir  doch  noch  den  Einfluss  erkennen,  den  das  mate- 
rielle, geistige  und  bürgerliche  Leben  von  Ghius  auf 
ihn  übte. 

Chius  war  durch  nichts  berühmter  als  durch  seinen  treiBichen 
Weinbau,  und  von  dieser  Eigenechaft  und  ihrer  mythologischen 
lierleitnng  hat  Ion  nicht  nur  in  einer  Elegie  und  in  seiner  Schrift 
ΚχίΛς  XiOv  gesprochen,  nicht  nur  wusste  er  seinen  Dank  för  einen 
Iioppelsieg  den  Athenern  nicht  besser  als  durch  Austheilung  von 
Cbierwein  an  den  Epinikien  abzustatten:  durch  seine  Dichtungen 
und  Schriften  weht  überhaupt  ein  baochischer  Zug,  so  dass  ihn 
Oeann''  recht  eigentlich  als  Repräsentanten  der  von  ihm  im  Zn- 
sammenhang  dargestellten  symposischen  Gattung  schildern  konnte. 
Wenn  Bato  den  Ion  einen  φλοηοττ^  nannte  und  Aelian  gleichfalls 


>  Grundr.  d.  gr.  L•  H,  2>  p.  62. 

'  DelonisChii  vita  moribue  et  studiis  doctrinaeCLips.  1836)  p.2. 
'  De  lonis  Chii  poetae  vita  et  fragmentis  (Berol.  1886)  p.  4,  vgl. 
de  hypomnem.  Gr   Π  (Brandenb.   1863)  p.  2. 

*  Fragm.  Hiat.  Gr.  vol.  ΙΓ  p.  44.' 

*  De  fontiboa  et  auctoritate  Plutarchi  in  vita  Cimonis  (Liegnitz 
1864)  p.  11. 

'  Rh.  M.  Suppl  II,  Abth.  3  p.  940. 

'  Beitr.  i.  Gesch.  d.  gr.  röm.  Litt.  I  p.  69  ff. 
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seine  Trunksucht  bezeugt,  so  heisst  das  nach  Art  der  antiken  Litte- 
ratnrgeschichte  auch  nichts  weiter,  als  dass  in  seinen  Werken 
viel  vom  Wein  und  Weintrinken  die  Rede  sei,  und  die  neueren 
Biographen  hätten  ihn  desshalb  nicht,  wie  sie  durchweg  thun,  als 
einen  unmässigen  Trinker  hinstellen  brauchen.  Wenn  aber  gerade 
in  den  uns  erhaltenen  Besten  τοη  nichts  so  viel  die  Rede  ist,  als 
von  Gastm&hlern,  Zechen  u.  dgl.  so  ist  dies  nicht  sowohl,  wie  man 
gemeint  hat,  f&r  unseren  Dichter  merkwürdig,  als  vielmehr  f&r  die 
Art  unserer  Tradition :  wir  verdanken  eben  bei  Weitem  das  Meiste 
über  ihn  dem  Deipnosophisten. 

Aber  nicht  minder  als  durch  die  Zucht  edeln  Weines  seiebnete 
sich  Chius  geistig  aus  durch  die  Pflege  der  homerischen  Gesänge, 
die  es  ja  als  heimisches  Erzeugniss  in  Anspruch  nahm ;  und  wenn 
es  auch  nicht  richtig  ist,  was  Urlichs,  Schneidewin  n.  A.  behaupten, 
dass  Ion  seine  Dramenstofife  in  besonderer  Weise  den  homerischen 
Gedichten  entlehnt  habe  —  in  dieser  Hinsicht  unterscheidet  ihn 
Nichts  von  den  übrigen  Tragikern  — ,  so  zeigen  doch  epische  Wen- 
dungen, wie  sie  sogar  in  den  Fragmenten  seiner  Dramen  hervor- 
treten,  und  Aussprüche  von  ihm,  wie  der,  dass  einzig  Sophokles 
Homer's  Schüler  sei,  wie  sehr  er  sich  als  Angehöriger  der  Homer- 
ideninsel  fohlte. 

Endlich  müssen  wir  uns  mit  Röscher^  daran  erinnern,  dase 
Chius  damals  durchaus  aristokratische  Verfassung  hatte ;  lon's  Vater 
Orthomenes  gehörte  als  begüterter  Mann  sicherlich  zur  herrschen- 
den Partei,  und  so  finden  wir  den  jungen  Ion  gleich  bei  seinem 
Eintritt  in  Athen  in  Verbindung  mit  Kimon  und  der  athenischen 
Aristokratie,  sehen  ihn  im  Umgang  mit  dem  gleichgesinnteu  Aeschy- 
lus,  hören  seine  Bewunderung  des  weisen  Pythagoras  und  des  la- 
konischen Wesens,  während  er  Perikles  gegenüber  eine  ungünstige 
Haltung  einnimmt.  Diese  ungünstige  Haltung  aber,  die  sich  ans 
der  grundverschiedenen  Ai*t  beider  Männer  und  ihrer  politischen 
Gesinnung  vollständig  erklärt,  damit  in  Verbindung  zu  setzen,  dass 
nach  dem  Komiker  Teleklides  Perikles  die  Ghrysilla  liebte,  an  die 
nach  Bato  Ion  Elegien  dichtete,  das  heisst  solchen  Eomikerklatsch 
gar  sehr  überschätzen. 

Nach  Athen  führte  den  Ion  unzweifelhaft  die  beginnende 
Bewegung,  welche  damals  άψ  Stad^  zum  Mittelpunkt  des  geistigen 
Lebens  machte,  indem  sich  Wissbegierige  nach  Vollendung  ihrer 
Schulbildung  und    geistig   hervorragende  Männer   zusammenfanden 

*  Leben,  Werk  and  Zeitalter  desThakydides  (Göttingen  1Θ42)  p.  292. 
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und,  wie  man  es  bezeichnend  genannt  hat,  eine  Art  ambulanter 
UniTersität  bildeten.  lon's  Anwesenheit  in  Athen  bezeugt  auch 
eine    —  nach  der  liegenden  Oeetalt  des  Ν  wenigstens  vor  die  d3. 

.01.  SU  setzende    Inschrift:   ^Iwv  άνέβψίν i]^  ^^^βηναίη^ 

wo  die  ionische  Form  ^Α3ψαίτι  —  das  einzige  derartige  Beispiel 
auf  einer  attischen  Proeainschrift  —  keinen  Zweifel  laset,  dass 
unser  Ion  der  Urheber  ist.  Aber  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen 
Hypothese KirchhoiTe ^  haben  wir  noch  ein  weiteres,  poetisches 
Denkmal  aus  jener  Zeit  des  ersten  Aufenthalts. 

Nach  der  Einnahme  £ion*s  • Hessen  die  Athener  den  siegreichen 
Kimon  in  der  Stoa  der  Hermen  ein  Epigramm  auf  drei  Hermen 
vertheilt  au£stellen,  das  uns  bei  Aeschines  und  aus  ihm  auch  bei 
Plutarch  überliefert  ist.  Die  Sprache  desselben  zeigt  in  drei  For- 
men {ψορύγ;^  ίμη^ανίψ,  Βυεργεσίης)  ionischen  Vokalismua,  nur 
ηράγμασι  ist  nach  der  attischen  Lautr^el  überliefert,  während  die 
inschriftlich  überlieferten  attischen  Epigramme  —  soweit  sie  nicht 
ausdrücklich  von  Ausländem  herrühren  —  das  sogenannte  α  purum 
durchweg  nach  dem  attischen  Dialekt  behandeln.  Von  vornherein 
wird  man  nun  eher  geneigt  sein  den  drei  Formen  zu  folgen  als 
der  einen  und  eher  das  geläufige  τιράγμααι  als  jene  lonismen  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  setzen;  aber  schwerer  noch  wiegt  die 
Beobachtung,  dass  der  5.  Vers 

{ονιως  σνόέν  άεαάς  ^Α^ψαιοιαι  xaXsZa&ou 
χοσμψας  7ΐολ4μύν  τ  άμφΐ  χαΐ  ήνο^&ις) 
in  dem  ungewöhnlichen :  όντως  oioiv  ά&χές  eine  Phrase  enthält,  die 
sich  durch  ihr  zweimaliges  Vorkommen  bei  Herodot  und  ihr  gänz- 
liches Fehlen  in  der  attischen  Litteratur  als  spedell  ionisch,  folglich 
das  Gedicht  selbst  als  Werk  eines  loniers  kennzeichnet.  Da  nun 
das  Epigramm  gegenüber  der  hohen  Meisterschaft,  welche  in  dieser 
Gattung  damals  z.  B.  Simonidee  bewährt  hatte,  ein  —  vielleicht 
jugendliches  —  Ungeschick  zeigt,  da  —  wie  wir  hinzufügen  können 
—  homerische  Reminiscenzen  sich  in  au£Fiülliger  Weise  breit  machen, 
80  kann  man  bei.  der  Thatsache,  dass  Ion  in  Gesinnung  und  Um- 
gang dem  Kimon  nahe   stand,    mit   grosser  Wahrscheinlichkeit   in 


*  Hermes  V  p.  48  ff.  Falls  diese  Hypothese  richtig  ist,  'würden  wir 
danach  lon's  Gebart  mindestens  in  Ol.  71  zu  setzen  haben.  Denn  das 
Epigramm  auf  die  Einnahme  Eion's  wird  doch  wohl  bald  naeh  dem 
Erei^ies  verfasst  sein,  dieses  selbst'  aber  darf  nicht  mit  A.  Schäfer, 
Kirchhoff  u.  A.  469,  sondern  muss  der  übereinstimmenden  Ueberlieferung 
zweier  Zeugen  gemäss  (schol.  Aesohin.  1,31;  Plut  Thes.  36)  476  ange• 
Beizt  werden. 
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dem  Epigramm  eine  Jagendarbeit  dieses  Dichters  τβπηηΐΐιβιι•  Als 
Verfasser  von  Epigrammen  wird  er  ausdrücklich  erwähnt, 
und  wenigstens  eines  der  überlieferten  Bruchstücke  in  elegischem  Vers- 
mass  scheint  eher  dahin,  als  zu  den  eigentlichen  Elegien  zu  ge- 
hören. Die  ihm  zugeschriebenen  mittelmftseigen  Distichen  auf  Eon- 
pides  Tod  kann  er  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  verfasst  haben, 
weil  dieser  ihn  überlebte. 

Von  den  erotischen  Elegien  an  die  Korintherin  Ghryeilla 
wissen  wir  nur  durch  das  Zeugoiss  des  Bato,  und  schwerlich  wird 
Jemand  den  Pentameter  für  ein  Ffagment  des  Ion  halten,  den  sich 
Eöpke^  aus  diesem  Zengniss  zurechtmachte,  mit  der  eigenthümUchen 
Antithese : 

ΧρναΟίης  καλής  μεν  ίρώ,  Τελέον  όε  βνγατρός. 

Dagegen  besitzen  wir  u.  Α.  noch  zwei  grössere,  abgeschlossene 
Stücke  aus  lon's  symposischen  Elegien.  Ueber  diese  hat  Welcher 
mit  Recht  günstiger  geurtheilt  als  Köpke.  Im  Einzelnen  kommt 
manches  Ungeschickte  auf  Rechnung  der  Ueberlieferung,  wie  be- 
sonders Haupt's'  feine  Behandlung  an  einem  Beispiel  einleuchtend 
macht:  aber  wenn  Ion  auch  nicht  frei  von  Ueberladung  ist,  bis- 
weilen gewinnt  der  Ausdruck  die  glücklichste  Frische  und  Präg- 
nanz; wie  wenn  eine  schwungvolle  Schilderang  des  üppig  sprossen- 
den Weinstocks  und  seiner  Gaben  mit  der  Anrede  an  Dionysus  schliesst: 
χάιρε  δΐόον  f  aUava^  Μχλωκ  εηιήρανε  e^y^v^ 

πίνειν  xai  ηαΙζΒΐν  Kcd  τα  oUaia  φ^νεικ 
Heil  Dir!    und  gib  uns  zu  leben,    du  schöner  Werke  Be- 
schirmer, 
Stets  mit  Trank  und  Scherz  und  mit  gerechtigem  Sinn! 

Ausser  in  dieser  speciell  ionischen  Dichtungsart  und  ausser  in 
Hymnen  —  von  denen  Pausanias  einen  auf  den  Katgog  als  jüngstes 
Kind  des  Zeus,  bezeichnend  für  den  άνηρ  ηολντροπος^  erwähnt  —  ver- 
suchte sich  Ion  auch  in  allen  Arten  der  Melik,  in  Skolien  und 
Päanen,  wovon  nichts  erhalten  ist,  besonders  namhaft  aber  wurde 
seine  Thätigkeit  als  Dithyrambiker  und  Tragiker,  zu  der  ihm  erst 
das  Athenische  Leben  Anläse  und  Anregung  geben  konnte.  Dazu 
kamen  dann  noch  seine,  auf  verschiedenen  Gebieten  sich  bewegen- 
den, prosaischen  Arbeiten,  nicht  aber  Komödien,  die  ihm  gewiss- 
lich  nur  durch  einen  Irrthum  oder  eine  Verschreibung  in  den  Ari- 
stophuiesscholien  beigelegt  werden. 


»  a.  0.  p.  6a 

*  Oposa  Π  ρ.  207  ff. 
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In  dsMer  vielseitigen  Bethätigung  iet  Ion  eine  völlig 
neae,  epochemachende  Erscheinung.  Denn  während  in  der  vollen 
Kraftblflthe  Griechenlands  trotz  dem  durch  dieErsiehnng  geförder- 
ten Streben  nach  allgemeiner  Bildung  die  Schriftsteller  ansscbliess• 
Keh  oder  ganz  vorwiegend  eine  Gattung  pflegten  und  sich  in  dieser 
Beschränkung  als  Meister  zeigten,  bewirkte  die  auftauchende  rheto- 
risch-sophistische Richtung  vielfach  sowohl  eine  Vereinigung  als  eine 
Yermischnng  der  Gattungen  und  Stilarten^  die  später  immer  verderb- 
licher wurde.  £in  Vorläufer  dieser  £ntwickelung  ist  Ion  der  nokv- 
γραφώίοτος. 

Was  seine  Dithyramben  betrifft,   so  werden  dieselben  von 
Aristophanes  wegen  derselben  Eigenschaften  getadelt,  welche  diese 
in  Athen    und   für  Athen,    aber  meist   von  Ausländern   gepflegte 
Gattung  überhaupt  treffen:  wegen   schwindeliger  Phantasie,   über- 
eehwänglicben  Wortschwalls  und  regelloser  Rhythmik.     Sonst  wer- 
den aus  seinen  Dithyramben  nur  einige  eigenthüm liebe  Mythenge- 
staltuogen    erwähnt    und    wenige  Verse,    wie    die,    welche    preisen 
'  den  jungen  alten,  den  süssesten  Vorboten  lauttobender  Liebschaft, 
den  Wein  den  Sinnerreger,  den  Menschenbeherreeher ' : 
viov  Ov  viov  ηόισην  ηράπολον 
ßa^yydovTimy  ίρώτων,  olvov  αβρσ/μοο^, 
avd^wnwv  7iQV%a»iv. 

Nur  Spärliches  wiesen  wir  auch  von  Ions  Tragödien. 
Vielfach  hat  man  sich  schon  über  die  auffallig  differirenden  Zablen- 
bestimmungen  derselben  gewundert,  auf  12,  30  und  40,  und  der 
Versuch  Eöpke's^  diese  Zahlen  in  Einklang  zu  setzen  hat  wenig 
Betchtnng  gefunden.  Wenn  er  die  erste  Zahl  von  Tetralo- 
gien verstehn  und  dann  dltudEXo  in  d&ca  ändern  wollte,  so  ist 
das  allerdings,  me  Welcher'  rügte,  eine  den  Alexandrinern  gänz- 
lich fremde  Art  dei;  Zählung.  Wenn  wir  dagegen  die  12,  woran 
BQch  Welcher  dachte,  auf  die  in  alexandrinischer  Zeit  erhaltenen 
Hramen  beziehn,  so  steht  das  nicht  nur  im  Einklang  mit  anderen 
derartigen  Zeugnissen,  sondern  wird  vor  AUem  dadurch  bestätigt, 
daee  auch  uns  in  der  That  wenigstens  von  11  Dramen  Titel  und 
Fragmente  durch  die  Alexandriner  erbalten  sind,  während  eines 
der  ohne  Titel  überlieferten  Fragmente  vielleicht  mit  Welcher* 
ftuf  einen  zwölften  Stoff  zu  beziehen  ist.  Sicher  richtig  aber  nach 
sonstigen  Analogien    fasste  Köpke  30    als  Anzahl    der  Tragödien, 

»  a.  0.  p.  β  und  Zechr.  f.  AW.  18S6  p.  589  ff. 

*  a.  0.  p.  942. 

'  a.  0.  p.  946  Anm. 
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40  als  Sniunie  der  Tragödien  und  Satyrspiele  wie  sie  sich  ans  den 
Didaskalien  ermitteln  Hessen.  Dass  aber  Ion  jeder  Trilogie  ein 
Satyrspiel  beigab,  nicht  wie  Euripides  auch  vier  Tragödien  ver- 
band, das  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen  nach  seinem, 
menschlich  und  ethisch  ebenso  wahren,  als  litterarisch  und  ästhetisch 
bedeutsamen  Axiom:  ΐϋοπερ'^αγιχήν  oioaoxaXiay  την  άρβτην  ^fB»'  η 
πάντως  και  αατυριχον  μέρος,  '  ein  rechter  Mann  müsse,  wie  eine 
tragische  Didaskalie,  durchaus  einen  Theil  Satyrhaftes  an  sich  haben'. 
Darin,  dass  Ion  erst  in  der  82.  Ol.  nach  Aeschylus  Tod 
auftrat,  sucht  man  vielleicht  zuviel,  wenn  man  mit  0.  Müller  an- 
nimmt, er  habe  sich  bestrebt  den  Platz  des  Meisters  auszufüllen : 
aber  bei  seinem  nahen  Yerhältniss  zu  dem  älteren,  bewährtesten 
Kunstgenossen  kann  man  nicht  umhin  eine  Einwirkung  desselben 
anzunehmen.  So  gewiss  es  nun  verfehlt  von  Köpke^  war  diese 
Einwirkung  ans  den  zufällig  erhaltenen  Dramentiteln  im  Zusammen- 
hang trilogischer  Compositionen  naoliweisen  zu  wollen,  so  gewiss 
ist  es  nur  ein  willkürlicher  Machtspruch,  wenn  Welcker'  und 
Kayser^  mit  Nieberding^  gegen  Köpke  und  0.  Müller^  behaupten, 
Ion  habe  überhaupt  seine  Dramen  nicht  wie  Aeschylus  verknüpft. 
Art  und  Zahl  der  Bruchstücke  lassen  überhaupt  keinen  Schluss 
auf  die  Composition  der  Dramen  nnd  Dramengrnppen  zu.  Dagegen 
glaube  ich  in  einem  kleinen,  aber  merkwürdigen  Zug^  die  Ein- 
wirkung Aeschylischer  Tragik  zu  erkennen,  einem  Zuge,  der  zudem 
gewissermassen  mit  einer  Aeusserung  des  Aeschylus  zusammenhängt, 
die  uns  aus  lon's  Denkwürdigkeiten  überliefert  ist.  Als  bei  einem 
Isthmischen  Wettkampf  über  einen  heftigen  Fanstschlag  lauter 
Lärm  ausbrach,  da  rief  Aeschylus  dem  jungen  Freunde  zu:  οράς 
οΐόν  ίσην  ή  δσχηαις;  υ  7ί€7άηγίί)ς  οιωπα,  ot  όε  θΈωμενοι  βοωαν, 
*  siehst  du  die  Macht  der  Uebnng?  der  Geschlagene  schweigt,  die 
Zuschauer  schreien  auf ! '  Es  ist  nun  bekannt  welch  umfassenden 
Gebrauch  Aeschylus  von  der  nicht  nur  überhaupt  besonders  aus- 
drucksvollen, sondern  oft  auch  echt  dramatischen,  mehr  als  Worte 
sprechenden  Darstellung  des  Schweigens  gemacht  hat:  aus 
Aristophanes  Fröschen  sehen  wir,  dass  dies  schon  im  Alterthmn 
auffiel  nnd    neuerdings    hat  Hense    in   feinsinniger  Weise  darüber 


>  Zschr.  f.  AW.  1886  p.  589  ff. 

*  a.  0.  p.  968  Anm. 

*  Hist.  Grit.  trag.  gr.  (Gottingae  1845)  p.  188. 

*  a.  0.  p.  17. 

»  Gesch.  d.  gr.  Lit  II  p.  181. 
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gehandelt.  Beeonden  berühmt  war  des  Aeeehylne  schweigende 
Niobe  und  der  Achill,  der  in  der  Lösung  Hektors  in  dumpfer 
Trauer  über  den  Tod  des  Patroklus  den  ergreifenden  Bitten  des 
greisen  Priamus  stumm  gegenübersitst.  Auf  eine  ähnliche  Soene 
weist  uns  ein  Vers  des  Ion,  welchen  in  den  Wächtern  {Φρουροί) 
die  Helena  zum  Odysseos  sprach,  vermuthlioh '  nachdem  dieser  als 
Bettler  in  Troja  von  ihr  erkannt  und  der  Heknba  entdeckt  die 
feindliche  Königin  mit  beredten  Bitten  und  klugen  Ueberredungen 
bestürmt  hat  ihn  nicht  zu  verrathen,  ihn  zu  entlassen: 
(Hya  μέν^  ίχ&ίαρα  oi,     —     ßovXsrai  y«  μην, 

Sie  schweiget  zwar,  sie  grollet     —     sie  willfahrt  jedoch! 

Ein  vollständiges  Räthsel  bietet  uns  der  Titel  μέγα  όραμα, 
and  es  wird  dies  Räthsel  nicht  gelöst,  wenn  wir  die  Aufschrift 
mit  Urlichs^  u.  A.  erst  von  Grammatikern  aufstellen  lassen, 
oder  mit  Köpke'  nach  Analogie  unserer  *  grossen  Oper'  an 
prächtige  Ausstattung  denken,  oder  mit  Nieberding  ^  und  Welcker^ 
das  Werk  in  eine  Mischgattung,  etwa  wie  Chäremon's  Kentaorus 
▼erweisen :  was  sollen  wir  überhaupt  Muthmassungen  aufstellen 
über  ein  Stück,  dessen  Titel  ohne  jede  Analogie  ist,  und  aus  dem 
wir  nur  drei  einzelne  Worte  kennen! 

Selbst  bei  dem  Drama,  von  dem  wir  noch  die  meisten  Bruch- 
stücke haben,  dem  Satyrspiel  Omphale,  sind  diese  derart,  dass  sie 
keinen  Einblick  in  die  Führung  der  Fabel  bei  Ion  geben.  Auch 
der  Vermuthung  von  Urlichs*  und  Köpke,  dass  die  Omphale  mit 
Beziehung  auf  Perikles  und  Aspasia  gedichtet  sei,  gewähren  die 
Fragmente  selbst  keinen  Anhalt:  aber  allerdings  liegt  diese  Ver- 
mathung  sehr  nahe,  besonders  da  Plutarch  ausdrücklich  erwähnt, 
«Aspasia  sei  eine  '  neue  Omphale '  genannt  worden,  und  da  die 
Perikles  wenig  freundliche  Gesinnung  des  Ion  hinlänglich  bekannt 
ist.  Dass  dieser  aber  überhaupt  zeitgenössische  Anspielungen  nicht 
vermied,  zeigt  ein  Fragment,  in  welchem  er  seine  lakonische  Ge- 
sinnung gewiss  nicht  ohne  bestimmten  Anläse  so  glücklich  aus- 
spricht, besonders  glücklich,  weil  der  letzte  Vers  die  stramme 
Eiecntive  des  spartanischen  Staatskörpers  dem  Oberhaupt  gegen- 


'  Welcker  a.  0.  p.  948  ff.  Unrichtig  Nieberding  und  Köpke. 
'  Aehaei  Eretriensis  quae  supersunt  (Bonn.  1884)  p.  8. 

*  De  Ion.  p.  26  u.  Zschr.  f.  AW.  p.  603. 
«  a.  0.  p.  24. 

»  a.  0.  p.  957. 

•  a.  0.  p.  75.  Köpke  Zsohr.  f.  AW.  1836  p.  608. 
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über   im  Preise  der  lakonischen  Kürze  selbst  lakonisch   mit  dem 
einen  Worte  χειρ  schlagend  bezeichnet : 

ov  γαρ  λάγοις  Αάχαινα  πνργσνται  ηόΧις^ 
ι}λλ*  ew^  ^Αρηίζ  αν  vsoyjiig  Ιμτΐέαη  (ηρατώ, 
βσυλη  μεν  δρχ»,  χειρ  (Γ  i7tε'ξBργάζετaι^ 
Denn  nicht  mit  Reden  schirmt  sich  die  Lakonerstadt: 
Nein,  wenn  der  Ares  neuerlich  das  Heer  beföUt, 
Dann  herrscht  der  Rath,  and  danach  wirkt  es  ans  die  Hand! 
Von  den  Schicksalen  dejB  Ion   als   Tragiker  wiesen   wir 
bloss,  dass  er  Ol.  87,  4  gegen  Euripides  nnd  lophon  nur  die  dritte 
Stelle  erhielt,  und  dass  er  einmal  —  wir  wissen  nicht  wann  —  den 
ersten  Preis  zugleich  für  eine  tragische  und  eine  dithyrambische  Auf- 
fGdirung  daTontmg.     Ausserdem  können  wir  von  seinem  Leben  fest- 
stellen, dass  er  in  dem  Jahr,  in  welchem  Sophokles  Feldherr  war,  in 
Ohius  weilte  und  dort  mit  ihm  zusammentraf;  auf  einen  Besuch  in 
Sparta  bei  König  Archidamus  f&hrt,  wie  nach  Anderen  Haupt  endgiltig 
dargethan  hat,  die  eine  der  erhaltenen  Elegien ;  nach  einer  ferneren 
Notiz  dürfen  wir  uns  ihn  einmal  in  Samos  denken  und  einen  Aufent- 
halt   in  Korinth   aus   seiner  Liebe    zur    Korintherin  Ghryeüla    er- 
schliessen.      Wo   er  seinen   ständigen  Wohnsitz    hatte    wissen   wir 
demnach  nicht,   und  die  Meinung  Haupt'sS  er   habe   den  grössten 
Tbeil  seines  Lebens  in  Ghius  zugebracht»  lässt  sich  so  wenig  aus- 
reichend begründen  als  die  entgegengesetzte  von  Rühl'  und  Anderen, 
er  sei  nur  gelegentlich  in  seine  Heimath  gekommen. 

Sein  vielseitig  bewegtes  Leben,  seine  Berührung  mit  den 
hervorragendsten  Staatsmännern  und  Dichtern  brachten  ihn  auf 
den  Gedanken  seine  Erinnerungen  nieder  zu  schreiben.  Es  geschah 
dies  vermuthlich  nachdem  er  bereits  in  der  Κτίοις  Χίου  sich 
in  Prosa,  und  zwar  —  wie  das  grössere  Fragment  bei  Paosanias 
zeigt  —  nach  Art  der  ionischen  Logographen  und  Mythographen 
versucht  hatte. 

üeber  jene  Memoiren  lon^s  ~  die  erste  Schrift  dieser 
spater  so  beliebten  Gattung  —  ist  sehr  verschieden,  von  K.  Fr. 
Hermann  ",  Röscher^,  Köpke^  u.  A.  ziemlich  scharf  geurtheilt  worden. 

*  a.  0.  p.  208  ff.  '  in  insula  Chio,  in  qua  natus  erat  vitamqoe 
pleramque  degebat.  * 

^  Die  Quellen  Plutarcha  im  Leben  de«  Kimon  (Marburg  1867) 
p.  35. 

'  Ind.  lect.  Marburg  1836  p.  9. 
«  a.  0.  p.  291  ff. 

*  de  bypomn.  Qr.  Π  p.  8  f. 
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Ans  Allem,  was  ans  ans  ifaneo  und  durch  sie  überliefert  ist,  geht 
hervor,  daes  Ion,  weit  entfernt  den  Gang  der  historischen  Ereig- 
nisse zu  verfolgen,  nur  seine  eigeDsten  Eindrücke,  besonders  leichte 
Gespräche  und  Bonmots  aufzeichnete  und  nach  seiner  Anschauung 
von  der  äussern  Erscheinung  und  dem  Wesen  und  Verkehr  der 
Männer  seiner  Zeit  berichtete:  er  will  nur  Subjectives  geben  und 
es  kann  desshalb  nichts  verkehrter  sein,  als  wenn  man  ihn  mit 
eigentlichen  Historikern,  ja  mit  Thukydides  in  Parallele  gesetzt, 
und  so  als  klein  und  kleinlich  dargestellt  hat.  Wenn  er  z.  B. 
aber  Periklee  spricht,  so  beansprucht  er  damit  gar  nicht  die 
Bedeutung  und  Wirksamkeit  des  Staatsmannes  zu  würdigen;  aber 
seine  persönlichen  Bemerkungen  und  Erfahrungen  boten  durch 
die  Unbefangenheit  und  Unmittelbarkeit  der  Wiedergabe  reiche, 
lebensvolle  Bilder  für  das  historische  und  culturhistorische  Detail  — 
ohne  selbst  Geschichte  sein  zu  wollen.  Mit  wie  anmuthigem  Erzähler- 
talent aber  der  gewandte  Mann  seine  ionische  Prosa  handhabte, 
das  zeigt  am  besten  jenes  originale  Fragment  beim  Athenäus,  das 
schildert,  wie  Sophokles  beim  Mahle  einen  Vers  des  Phrynichns 
gegen  d^n  Tadel  eines  pedantischen  Schulmeisters  vertheidigt  und 
dann  durch  die  Eroberung  eines  Kusses  eine  Probe  seiner  Feld- 
herrnknnst  und  Kriegslist  gibt.  Es  lautet:  '  Den  Dichter  Sophokles 
traf  ich  in  Ghius,  da  er  als  Feldherr  gen  Lesbns  fuhr,  einen  Mann 
mnnter  beim  Wein  und  gewandt.  Beim  Mahle,  das  ihm  sein  Gast* 
freund,  der  attische  Gonsnl  Hermesilaus  gab,  fiel  ihm  der  Knabe 
Weinschenk  auf,  der  am  Feuer  stand  und  anmathig  davon  ge- 
rothet  war,  und  er  sagte:  *  willst  Du,  dass  ich  mit  Lust  trinke?' 
and  auf  dessen  Bejahung  ^  dann  verweile,  wenn  Du  mir  den 
Becher  auf  und  abträgst!'  Und  da  der  Knabe  nun  noch  mehr  er- 
rötbete, bemerkte  er  zu  seinem  Nachbar:  *  wie  schön  ist  doch  das 
vom  Phrynichus  gesagt:  ' 

λάμτϊΗ  d^  inl '  ηορφνρίοίς  παρ^ίΛ  tptSg  €ρωιος 
Aufstrahlt  auf  den  Purpur wangen  Licht  der  Liebe'. 

Hierauf  versetzte  der  Schullehrer  aus  Eretria,  der  anwesend  war: 
'  Du  selber,  Sophokles,  verstehst  dich  zwar  meisterlich  auf  die  Dich- 
tung, gleichwohl  aber  ist  das  kein  schönes  Wort  des  Phrynichus, 
venn  er  die  Backen  seiner  Schönheit  purpurn  nennt:  es  sollte 
einmal  ein  Maler  dem  Knaben  hier  die  Backen  mit  Purpurfarbe 
anstreichen,  da  wär^s  aus  mit  seiner  schönen  Erscheinung!  man 
loU  doch  eben  nicht  das  Schöne  durch  ein  unschönes  Bild  ver- 
annlichen  l    Sophokles  hub  an  ob  dem  Manne  zu  lachen :  *  Also,  mein 
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Freund,  hat  wohl  anch  das  Wort  des  Simonides  deinen  Beifall 
nicht,  das  doch  don  Hellenen  *  eben'  sehr  schön  gesagt  schien: 
ηορφυρέον  στόμαχος  ίέίσα  φωναν  πάρ3Ένος 
dem  Purpormund  entquoll  der  Jungfrau  Stimme, 
und  auch' nicht  Homer)  der  den  Apollo  'goldengelockt'  nennt: 
denn  es  sollte  einmal  ein  Maler  die  Locken  des  Gottes  golden  statt 
dunkel  machen,  das  würde  ein  schönes  Bild  sein!  Auch  nicht  der 
Ausdruck  *  roseniingerig  * :  denn  es  sollte  nur  Jemand  die  Finger 
in  Bosenfarbe  tauchen,  so  bekäme  er  Hände,  wie  ein  Färbermeister, 
nicht  wie  ein  schönes  Weib!*  Da  man  nun  laut  lachte  und  der 
Andere  über  den  Klaps  ein  Gesicht  zog,  wandte  er  das  Gespräch 
wieder  zu  dem  Knaben,  der  mit  dem  kleinen  Finger  ein  Hälmchen 
aus  seinem  Becher  entfernen  wollte.  *  Siehst  Du  das  Hälmchen?' 
fragte  er,  und  als  der*s  bejahte :  '  blas  es  doch  weg !  sonst  wird 
ja  dem  Finger  ganz  nass.'  Wie  nun  der  Knabe  das  Gesicht  zam 
Becher  neigte,  führte  er  den  Becher  selbst  sich  näher  zum  Munde, 
damit  sie  Kopf  an  Kopf  aneinander  kämen,  und  eben  da  er  daran  war, 
zog  er  ihn  mit  der  Hand  an  sich  und  küsste  ihn.  Und  als  Allee 
lärmtO;  lachte  und  rief,  wie  hübsch  er  den  Knaben  angeführt  hätte, 
da  sagte  er:  'meine  Herren,  ich  übe  Kriegskunst:  Perikles  hat  ja 
gesagt  von  der  Dichtkunst  verstünde  ich  was,  von  der  KriegskuDst 
nicht;  nun?  ist  diese  Kriegslist  nicht  sehr  glücklich  ausgefallen?' 
So  gewandt  waren  seine  Beden  und  sein  Thun  vielfach  bei  Trank 
und  Scherz.  Für  das  Staatswesen  freilich  hatte  er  weder  be- 
sonderes Verständniss  noch  Thatkrafb,  sondern  nur  so,  wie  einer 
von  den  wackern  Athenern.* 

In  dem  was  Plutarch.  aus  Ion  geschöpft  hat,  besonders  in 
den  Biographien  des  Kimon  und  Perikles,  ist  die  Farbe  natürlich 
weit  mehr  verwischt:  doch  gibt  es  im  Einzelnen  Anhaltpunkte 
genug  ihm  Manches  zuzuweisen  und  mehrfach  ist  dies  mit  Glück 
geschehen.  Auch  eine  ganze  Beibe  litterarhistorischer  Angaben 
hat  Schneidewin  mit  Gmnd  auf  Ion  zurückgeführt  ^  was  sich  im 
Einzelnen  zum  Theil  noch  einleuchtender  begründen  lässt.  Aber 
die  '  Perle  des  Plutarchischen  Perikles  \  den  interessanten  Abschnitt 
über  die  Prachtbauten  hat  Bühl  *  mit  Becht  gegen  Sauppe^s', 
allerdings  zweifelnde,  Yermuthung  dem  Ion  abgesprochen :  Ton  und 
Gesinnung  weisen  durchaus  auf  einen  anderweitigen  Ursprung  hin. 


»  Phüol.  Vm  p.  7*2  ff. 

*  Fleokeisen  Jbb.  f.  PhiL  Bd.  99  p.  670  f. 

*  Abh.  d.  k.  Ges.  d.  W.  Göttingen  1868  p.  29  ff. 
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Wenn  aber  die  Zweifekncht  einee  jüngst  veretorbenen  Ge- 
lehrten selbst  dieses  innerlich  und  äusserüch  so  gut  beglaubigte 
Werk  för  untergeschoben  halten  wollte,  so  verdienten  seine  Argu- 
mente kaum  die  Widerlegung,  die  ihnen  Sohneidewin  und  Bühl 
SU  TheO  werden  liessen,  und  man  konnte  ein  Wort  Ribbeck*s  auf 
dieeelben  anwenden:  man  braucht  sie  nur  ansusehn  —  so  fallen 
sie  om! 

Was  den  Titel  des  Werkes  betrifft,  aus  dem  (|ps  die  er- 
wähnten und  ähnliche  Nachrichten  direkt  und  indirekt  erhalten 
sind.  Εταόημίοί,  so  wurde  er  bis  in  die  neueste  Zeit  verschieden 
gedeutet.  Die  einen  bezogen  ihn  mit  Bentley  ^  auf  den  Aufenthalt 
berühmter  Männer,  wie  dort  des  Sophokles,  in  Ghius:  so  noch 
Schoeidewin*  und  Sintenis*;  Andere  —  zuerst  Nitzsch  an  einer 
unbeachteten  Stelle^,  dann  K.  Fr.  Hermann^  und  Manche  mit 
diesem  —  dachten  an  Ions  eigene  Reisen  und  Reiseerlebnisse. 
Gegen  die  erste  Erklärung  wurde  eingewendet,  dass  bei  dem  ein- 
fachen ίηιΛημίΌΛ  Niemand  an  Andere  als  den  Verfasser  selbst  denken 
konnte,  gegen  die  zweite,  dass  wohl  ίπιάημέίν,  nicht  aber  ίτηάημία 
in  der  angenommenen  Bedeutung  vorkomme.  Dieselbe  Stelle  eines 
kaum  gelesenen  Schriftstellers  hat,  was  V.  Rose  ans  Licht  zog^, 
Anlass  zu  dem  komischsten  Missverständniss  und  Bestätigung  der 
richtigen  Erklärung  gegeben.  In  der  lateinischen  Uebersetzung  von 
des  loannes  Alezandrinas  Coramentar  zu  Hippokrates  Epidemien 
fand  man:  *  hypocrates  non  epidemon  i.  e.  ambulans  per  mundum 
invenit  hos  fieri  *  —  nämlich  die  epidemischen  Krankheiten  —  *  et 
propter  hoc  dicuntur  epidemie  sicut  lonchius  dicit*.  Das  einfache 
Versehen,  dass  Name  und  Vaterland  zusammengeschrieben  und 
dicit  statt  dicitur  überliefert  war,  hat  bei  H.  Conring  und  danach 
bei  Hecker  einen  gewissen  lonchius  oder  lonicus  in  die  Geschichte 
der  Heilkunde  eingeführt,  während  in  Wahrheit  diese  Stelle  die 
Bedeutung  *  Reisen '  für  ίηιίημίαι  und  speciell  die  Anwendung  der^ 
selben  bei  Ion  von  Ghius  erhärtet:  es  bekräftigt  diese  Erkenntniss 
noch  ein  ähnlicher  Passus  bei  Palladius  und  vor  Allem  Galen's 
Beispiel:  w  Twy  αντου  του  'Ιητίοχράτους  εταάημιων  ας  inoiHto  χατά 
τάς  πόλεις. 


>  Epist.  ad  Mill.  ρ.  507  ed.  Lips. 

>  a.  0.  ρ.  788. 

■  Aosgew.  Biogr.  d.  Flut.  III.>  Einl.  p. 

«  Ind  schol.  Kil.  1828  p.  2. 

»  a.  O.  p.  IX. 

•  Hermes  V  p.  206  ff. 
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Um  eo  snebr  wird  man  hiemadi  genagt  eeio.  wie  schon 
Nitzscfa^  «ind  später  K.  Fr.  Hermann,  Bernhardy  n.  A.  wollten, 
die  nur  in  den  Arietophanesscholien  erwähnten  υπομνήματα  des 
Ion  für  eine  ungenaue  Beeeichnang  der  dort  nicht  aufgezählten 
ίτηάημίαι  zu  halten.  Wenn  aber  Bernhardy,  Kayser,  Welcher, 
K.  MüUer  und  Rühl  auch  den  bei  PoUux  erwähnten  ουνεκδημψ 
τιχός  für  eine  andere  Bezeichnung  oder  für  einen  Anhang  der 
ΙταίημίοΛ  galten  wollten,  so  muss  dies  zurückgewiesen  werden,  nicht 
nur,  weil  es  bei  Pollux  ausdrücklich  heiset:  iv  τω  ίπιγραφομένω 
σννεχάημηηχω^  sondern  vor  Allem,  weil  die  Art  des  Titels  bei 
diesem,  wie  bei  dem  sonst  unbekannten  und  im  Alterthum  ange- 
zweifelten τιρίσβενηχός^  auf  ein  Werk  im  rhetorischen  Charakter, 
nicht  im  Memoirenstil  hinweist. 

Dagegen  wird  man  den,  wieder  nur  an  jener  Stelle  der  Aristo- 
phaDesecholien  erwähnten  χοσμολογιχός^  um  so  eher  mit  den  ander- 
weitig bezeugten  Τριαγμοί  des  Verfassers  identi£ciren,  als  der 
überlieferte  Anfang  dieser  Schrift  lautet :  Λρχή  ηόε  μ<Μ.  τον  λόγου: 
πάντα  τρίαχαι  τίλίον  ελαοσοντούταιν  τριών  ^.  ίνόςδχάστου  άρετη  τριάς' 
ούν^οις  χαι  κράτος  xai  τίχη.  Nach  einem  anderen  Fragment  wird 
dann  die  Welt  erklärt  aas  der  Triade:  Feuer,  Erde  und  Luft. 

Nichts  verwundert  uns  wohl  mehr,  als  dass  wir  den  lebens- 
frohen, heiterklaren  Mann  hier  schliesslich  noch  als  Anhänger  Py- 
thagoräischer  Weisheit  und  im  Stile  Orphischer  Dunkelheit  schreiben 
sehn.  Man  könnte  desshalb  wohl,  wie  Heeren',  sich  einem  bereits 
im  Alterthum  geäusserten  Zweifel  anschliessen  wollen,  der  das 
Werk  dem  Epigenes  zuschrieb.  Wenn  wir  aber  bedenken,  dass 
schon  durch  die  politische  Gesinnung  eine  Beziehung  des  Ion  zu 
Pythagoras  gegeben  war,  dass  in  einer  seiner  Elegien  vorkommt: 
6Ϊ7ί6ρ  Πνθηγόρτις  ετυμως  i  οοφος  τιερι  πάντων 
άν&ρωτιων  γνώμας  slOs  xai  ίξ/έμαΟΈν^ 
dass  ferner  damit  eine  Stelle  über  die  Harmonie  der  Lyra  stimmt, 
mit  dem  Verse: 


^  Sanppe  a.  0.  gibt  Bernhardy,  Rühl  u.  A.  K.  Fr.  Hermann  die 
Priorität.  Aber  schon  Nitzsch  a.  0.  schrieb :  '  Deniqoe  ^Επιόημίας  rec- 
tioB  dicemus  commentarios  de  ipsius,  quibus  Athenas  commearit  itine- 
ribus.    In  bis  ab  νπομνημασι  vix  diversis '  etc. 

*  Diese  Worte  hat  man  unnöthig  und  udrichtig  geändert;  sie 
heissen :  mehr  als  die  drei  ist  weniger ;  denn  dass  πάντα  τρία  nur  Postulat 
für  alle  vollkommene  Dinge  ist,  zeigt  das  folgende  αρετή, 

*  ad  Stob,  eclog.  phys.  I  p.  552  und  comment.  de  fönt  ecl.  Stob. 
U  p.  169^ 
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τάς  συμφωνσνοας  αρμονίας  τριόδσυς, 
das8  endlich  die  Stelle  des  Aristophanes  im  Frieden,  wo  er  den 
Ion,  der  den  Morgenstern  im  Dithyramb  besungen,  selbst  als  solchen 
an  den  Himmel  versetzen  Iftsst,  dass  diese  Stelle  aUerdings  eine 
erhöhte  Bedeutung  gewinnt,  wenn  wir  sie  mit  Nieberding^  auf 
die  bekannten  Pythagoräischen  Ansichten  lon^s  anspielen  lassen : 
dann  wird  jeder  Zweifel  um  so  entschiedener  verstnromen  müssen, 
als  das  Werk  nicht  nur  wiederholt  einfach  als  eines  des  Ion  ci- 
tirt  wird,  ab  nicht  nur  KaUimachus  Autorit&t  dasselbe  für  acht 
hielt,  sondern  vor  Allem  schon  Isokrates  auf  den  erwähnten  An- 
fang der  Τριαγμοί  mit  Nennung  des  Jon  hinweist.  Zudem  ist  der 
Gedanke  nicht  ausgeschlossen,  dass  Ion  weniger  sich  in  die  Zahlon- 
mystik  wirklich  vertieft  und  ihre  Geheimnisse  als  heilige  Wahrheit 
nmfasst,^  als  vielmehr  sich  gefallen  habe  in  dem  geistreichen  Spiel 
mit  der  Dreizahl  und  ihren  «mannigfaltigen  Beziehungen. 

Denn  überhaupt  ist  es  ja  charakteristisch  für  das  Wesen 
des  Mannes  und  zeigt  ihn  zugleich  so  recht  ab  Typus  des  Volks- 
Btammes,  dem  er  angehört,  ja  dessen  Namen  er  trägt,  dass  Ion 
Allee  mehr  mit  vielseitiger  Gewandtheit,  als  mit  eindringlichem 
Ernst,  mehr  mit  beweglichem  Talent,  als  mit  genialem  Schaffens- 
trieb  ergreift  und  verfolgt:  aber  eben  mit  jener  Heiterkeit  und 
geselligen  Liebenswürdigkeit,  die  nicht  nur  das  Leben  durch  die 
Kunst  zu  verschönem,  sondern  auch  die  Kuost  des  Lebens  selbst 
trefflich  zu  üben  versteht;  und  so  strahlt  es  uns  noch  aus  den 
kümmerlichen  Resten  seines  Daseins  und  Wirkens  wohHhuend  ent- 
gegen^  dass  anch  ihm  gelächelt  hat  die  Sonne  Homers. 

Leipzig.  Fritz  Scholl. 

»  a.  0.  p.  56. 


Die  Seholien  znr  Iliae  in  Wilhelm  Dindorfe 
Bearbeitung. 

(Fortsetzung  und  Schlnss  von  S.  1  ff.) 


IV. 


18.  Bisher  war  es  diu*  das  handischrift liehe  Material, 
das  wir  zum  Gegenstände  unserer  Prüfung  machten:  wenden  wir  uns 
nun  zu  der  eigentlichen  Thätigkeit  des  Herausgebers,  und 
zwar  zunächst  zu  der  vorwiegend  redactionellen  Seite  derselben.  — 
Dindorf  hat  drei  Kategorien  von  Seholien  unterschieden  (s. praef. 
p.  VI  ff.):  1)  die  den  Grundstock  bildenden  Randecholien, 
2)  die  in  nächster  Umgebung  des  Textes  stehenden  kürzeren  Be- 
merkungen (man  vergleiche  besonders  das  zweite  Facsimile),  die  er 
'  scholia  intennargimüia '  genannt  und  mit  einem  Asteriskos  *  be- 
zeichnet hat,  und  3)  die  gesondert  abgedruckten  '  glosaemata  inier- 
linearia^  Bd.  II  p.  297  —  344.  Dass  der  für  die  zweite  Kategorie 
von  La  Roche  erfundene  Name  ^  Zwischenscholien  *,  den  Dindorf 
'  scholia  intermarginalia  *  übersetzt,  ganz  unzutreffend  sei,  hat  A. 
Römer  in  seiner  Abhandlung  '  die  Werke  der  Aristarcheer  im  Cod. 
Venet.  A'  (Sitzungsber.  der  Münchener  Akadem.  Bd.  II  Heft  3 
der  philos.-philol.  Kl.  1875)  S.  242  f.  überzeugend  uacbgewieseo, 
welcher  dafür  den  ohne  Frage  viel  geeigneteren  Ausdruck  '  Τ  e  χ  t- 
seholien*  vorgeschlagen  hat.  Der  Kürze  halber  werde  ich  im 
Folgenden  die  Randscholien  mit  einem  einfachen  A,  die  Textscholien 
mit  Α  ,  die  Interlinearscholien  mitA^  bezeichnen;  endlich  A^^  nenne 
loh  Alles,  was  auf  dem  äussersten,  von  den  Randscholien  frei- 
gelassenen Rande  unserer  Handschrift  steht,  also  z.  B.  die  Seholien 
r  306  (1 157,  3)  und  325  (I  158, 19)  auf  dem  ersten  Facsimile.  — 
Eine  übersichtliche,  leicht  in  die  Augen  fallende  Unterscheidung 
dieser  verschiedenen  Scholien-Klassen  war  sehr  wünschenswerth ; 
fOir  die  Kritik  ist  die  Scheidung  geradezu  nothwendig,   da  erstens, 


in  Wilhelm  Dindorfs  Bearbeitnng.  161 

wie  Romer  anafQbrlicb  gezeigt  hat,  die  A^  (und  A^)  nur  ziemlich 
magere,  auch  flüchtigere  Excerpte  sind  im  Vergleich  zu  A,  und 
zweitens  in  der  Handschrift  sehr  häufig  ein  und  dieselbe  Bemer- 
kung zu  dem  nämlichen  Verse  an  verschiedenen  Orten  eich  zwei-, 
such  dreimal  vorfindet,  aber  nur  verhältnismässig  selten  völlig 
gleichlauieudy  in  der  Regel  mit  mehr  oder  minder  bedeutenden 
Abweichungen,  zuweilen  nicht  blos  im  Ausdruck,  sondern  auch  in 
der  Sache. 

19.  Bei  Dindorf  nun  finde  ich  diese  von  den  früheren  Edi- 
toren mit  Unrecht  gänzlich  vernachlässigte  Unterscheidung  der 
vier  verschiedenen  Scholien-ArCen  leider  auch  nicht  conseqnent  und 
klar  genug  durchgeführt.  Nach  praef.  p.  IX  wollte  der  Herans- 
geber nur  die  Klasse  der  A^  ^asterisco  praefixo'  äusserlich  er- 
kennbar machen :  aber  wie  oft  ist  er  diesem  Grundsatz  untreu  ge- 
worden! —  A.  Sehr  häufig  feh  It  der  asteriscus,  wo  er  doch  noth- 
wendig  gesetzt  werden  musste:  und  zwar  a)  im  Text:  I  9,  4.  14, 

11.  17,  7.  30.  20,  12.  17  {Javaounv  aeixia  λοιγόν  amian  \  όντως 
vu  'Αρ$(ηάρχον).  43,  5,  45,  11.  63,  9.  89,  7.  19.  28.  90,  27. 
91,  9.  11.  14.  92,  27.  93,  9.  11.  108,  15.  20.  Sa  126,  25.  128, 
25.  28.  29,  144,  14.  161,  28.  189,  16.  192,  13.  219,  4.  223,  4 
(vgl.  mit  224,  1).  231,  7.  237,  1.  271,  27.  284,  25.  286,  1.  6. 
7.  291,  31.  293,  7.  22.  298,  24.  301,  23.  302,  4.  27.  309,  30. 
314,  14.  315,  1.  316,  1.  317,  27.  320,  20.  323,  17.  18.  20. 
328,  1.  330,  23.  342,  4.  5.  361,  19.  371,  13.  373,  28.  376,  4. 
391,  31.  419,  24.  420,  29.  424,  33.  431,  1.  433,  29.  U  16,  27. 
21,  3.  36,  30  (£UUm  νύος  /  ερξ^ι).  73,  15.  103,  18.  109,  2. 
115,  7.  132,  8.  137,  5.  149,  7.  174,  30.  131,  30.  206,  28.  229, 

12.  230,  14.  15.  248,  8.  255,  22.  261,  22.  263,  14.  265,  21. 
268,  30.  277,  14.  285,  5.  293,  1.  295,  29.  296,  21.  —  b)  Eine 
Anzahl  A*  gerieth  unter  die  A*  (im  zweiten  Bande)  und  ging  auf 
diese  Weise  des  ihr  zukommenden  asteriscus  verlustig:  einige  jeden- 
falls mit  Wiesen  und  Willen  des  Herausgebers,  wie  jB  415  '  dvQe- 
ψί]  in  marg.  μαΜ&ρον\  765  'in  margine^  diaßr^^.  J  435 
μψαχνίαΛ]  '  μηχώμενΜ  (in  margine  interiore) '  —  andere  ohne  dies 
gerade  ausdrücklich  zu  verrathen:  jl  71  ($ϊσω:  άνά  της  εΙς  πρα- 
Ηοίως,  womit  zu  vergleichen  die  zweite  Anmerkung  zu  I  18,  16). 
119.  Β  418.  Γ  35.  Ζ  417.  419.  466.  1  453.  565.  yi  176.  257. 
842.  Μ  69.  Ν  543.  600.  815.  Β  100.  101.  Ο  681.  Σ  269.  316. 

^  Beiläufig:  ist  es  nicht  ein  Nonsens  *  glossemata  marginaUa ' 
mit  dem  Titel  'glossemata  mterlinearia^  zu  belegen? 

.  Miia.  f.  PlilloL  H.  V.  XXXU.  H 
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321.  329.  605.  Τ 102.  Γ  34. 166.  249  (ηολύσψψ^ς,  €ίμΒΐά9εϊ%). 
392.  401.  468.  Φ  347.  465.  471.  Χ  60.  346.  Ω  661.  775;  — 
einige  A^  wurden  irrthümlich  zugleich  als  A^  aufgeführt:  ^384 
(lÄ  hil  περίπον).  Μ  280.  Υ  37  (auch  Ψ  217).  —  Β.  Ebenso 
oft  steht  d^r  aeteriscus  fälechlich  vor  solchen  Scholien,  die  nickt 
zur  Kategorie  der  A^  gehören :  nämlich  a)  vor  Randscholien :  I  77, 
10.  88,  16».  327,  11.  1X21,  12.  40,  18.  85,  15.  128,  19.  186, 
7.  192,  24.  213,  14.  18.  30.  226,  29.  246,  5,  256,  8.  259,  16 
{χαλως  ή  σννή^&α  χτέ.).  262,  23.  265,  28.  286,  1.  295,  19;  — 
femer  b)  vor  einer  grossen  Menge  aus  der  Gattung  A^:  1 166,  17. 
206,   33.   219,    16.  222,  15.  244,    17.    251,  9«.     264,   23.  269, 

24.  291,  16.  314,  11.  335,  17.  341,  16.  346,  10.  349,  9.  10. 
372,  24.  378,  31.  32.  390,  26.  399,  10.  405,  14.  428,  4.  1130, 
30.  32,  26.  53,  28.  58,  11.  69,  5.  137,  17.  174,  13.  220,  16. 
235,  18.  245,  11.  281,  26;  —  sodann  c)  zuweilen  selbst  vor  der 
letzten  Scholien-Elasse  A^*  I  208,  3.  369,  29.  U  13,  20.  173,  25. 
174,  3.  16.  287,  11;  —  uqd  endlich  d)  damit  die  ganze  Summe 
der  Möglichkeiten  erschöpft  werde,  sogar  vor  solchen  Scholieii,  die 
unserer  Handschrift  ganz  fremd  und  nur  irrthümlich  in  diese 
Sammlung  hineingerathen  sind:  I  259,  29.  402,  11.  II  81,  13. 

20.  Ob  wir  es  mit  einem  A^  oder  einem  A^  zu  thun  haben, 
ist  allerdings  in  manchen  Fällen  schwer  zu  entscheiden:  in  allen 
denen  nämlich,  wo  ein  Theil  des  Scholions  oberhalb  des  Dichter* 
textes  steht,  der  andere  aber  daneben,  in  dem  Räume  also,  der 
den  A^  eigenthümlich  ist.  Dies  gilt  u.  a.  von  den  Scholien  I  163, 
21.  230,  16.   331,  17.  361,    11.    375,   12.  402,  7.   419,  9.  421, 

25.  Π  174,  21.  205,  20.  236,  15  —  die  sich  sämmtlich  ein  wenig  der 
Gattung  A^  nähern,  während  hingegen  andere  eher  für  A'  als  fBür  A^ 
anzusehen  sein  möchten,  z.  B.  1 160,  4.  162,  29.  225,  23.  230,  23. 
281,  11.  353,  8.  365,  21.  866,  19.  368,  8.  369,  12.  Π  5,  30. 
149,  29.  Dindorf  hat  diese  alle  ohne  Ausnahme  durch  den  asteriscus 
aisA^  gekennzeichnet,  indessen  aus  der  ersteren  Reihe  doch  1421, 
25  (M  153)  und  aus  der  zweiten  1  231,  11  (Z  128)  zugleich 
auch  in  sein  Verzeichnis  der  A^  aufgenommen,  also  doppelt  auf- 
geführt. Was  er  I  153,  1  in  der  Anmerkung  über  die  Stellung 
des  Scholions  im  Codex   sagt,  gilt  (abgesehen   von    den    oben  ge- 


>  Die  Addenda  cn  1 24, 25  verlangen,  dass  der  asteriscus  I  88,  15 
gestrichen  werde:  mit  Unrecht;  wahrscheinlich  ist  obige  Stelle  gemeint. 

*  257,  24  not  ist  das  Sohoüon  γρ.  xal  «ναστάς  als  A*  bezeichnet, 
es  gehört  aber  zu  den  AK 
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nannten)  genau  ancb  yon  I  230,  1 6 :  letzteres  führt  den  asteriscns, 
ersteree  nicht;  beide  fehlen  unter  den  A^  Hingegen  I  21,  18  — 
gleicbfalh  ror  Hälfte  A*  und  zur  anderen  H&lfte  A*  —  entbehrt 
zwar  dee  asteriscus,  steht  dafür  aber  doppelt,  unter  Α  und  unter 
A^  Diese  Ünentechiedenheit  des  Herausgebers  erstreckt  sich  nun 
aber  auch  auf  solche  A^Scholien,  deren  Charakter  gar  keinen 
Zweifel  zul&sst.  Ich  föhrte  schon  oben  eine  grosse  Anzahl  dieser 
Gattung  an,  die  Dindorf  mit  dem  asteriscns  versehen  und  also 
unter  die  A^  gerechnet  hat:  unter  ihnen  sind  wieder  mehrere,  die 
bei  ihm  zugleich  auch  in  der  Reihe  der  A^  stehen  und  also 
wieder  doppelt  abgedruckt  sind:  I  206,  33  Ε  199.  222,  15 
Ε  787.  244,  17  Ζ  400.  314,  11  /  232.  346,  10  ii  117«.  399, 
10  ^  593.  428,  4  Μ  298.  Π  32,  26  Ν  880,  137,  17  Ρ  242. 
220,  16  Φ  247.  235,  13  Χ  88.  245,   11  Χ  441. 

21.  Die  Mehrzahl  der  Α'  ist,  wie  gesagt,  im  zweiten  Bande 
abgesondert  von  allen  übrigen  Seholien  aufgeführt;  nur 
ein  geringer  Procentsatz  dieses  Trosses  wurde  der  Auszeichnung 
würdig  befunden,  der  grossen  Heeresmasse  wirklich  einverleibt  zu 
werden  ^.  Diese  Auserwählten  nun  zerfallen  wieder  in  zwei  Gruppen  : 
die  eine,  die  wir  schon  kennen,  ist  mit  dem  Stern  decorirt  und 
marschirt  also  unter  demselben  Abzeichen  wie  die  Truppe  A^,  die 
andere,  die  ich  nun  vorführe,  blieb  nndecorirt  und  ist  einfach  der  regu- 
lären Armee  Α  einverleibt  > :  18,26.  9,22.  10,  3.  11.  13.  13,  14. 
15,  5.  16,  3.  17,  9.  18,  3.  4.  22,  27.  24,  lÖ.  29,  9.  36,  16.  60, 
l.  4.  10.  61,  19.  63,  7.  27.  66,  27.  68,  14.  71,  9.  133, 1.  138, 
3.  204,  5.  208,  26.  210,  31.  211,  28.  240,  15.  341,  1.  417,  20. 
21.  II  109,    1.    136,  1.  234,  14.  237,  6.  269,  3.    282,  26.  287, 


*  Dieses  mit  der  unrichtigen  Bemerkung  Π  821  *  verba  ...  in 
marg.  adampta'.  Wenn  dem  so  wäre,  so  gehörte  doch  das  Sobolion 
überiiaupt  gar  nicht  unter  die  *  glossemata  interlxneana,*  Man  sehe  jedoch 
meine  erste  Anmerkung  zum  vorigen  Paragraphen. 

*  Nach  welchem  Princip?  das  herauszufinden  werden  vielleicht 
Andere  beftbigter  sein.  Α  87  nlv&i]  Ααμψαχηνών  steht  unter  den 
Sdkolien,  ui  4  xuytaoiy]  Αίοϋων  nur  unter  den  Glossen.  21  άζόμινίΗ\ 
βασυναοί  xtL  unter  den  Schollen,  24  nväare]  δαοΰν^ται  nur  unter  den 
Glossen.  61  €/  βη\  «ντ\  του  *ιύ  γαρ  unter  den  Scholien,  Ε  264  μίτ^] 
άτίϊ  του  τίρός  (Arieton.)  nur  unter  den  Glossen,  und  so  fort. 

'  Was  dem  Ordner  selbst  bei  einigen  hinterher  wieder  leid  wurde : 
s.  Addenda  zu  I  68,  7.  66,  27.  68,  14  '  haec  inter  glossemata  interline- 
aria  ponenda  erani. '  68,  27  '  sunt  glossemata  interlinearia*.  188,  1  *  in 
Α  est  inter  glossemata  interlinearia.  * 
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25  ^  Diese  Undecorirten  aber  sind  wieder  zn  anterscheiden  a)  in 
solche,  die  als  Doppelgänger  figuriren,  indem  sie  anoh  unter  dem 
Tross  A^  wiederzufinden  sind  (im  Index  glossematum  inierlinearium), 
und  b)  in  solche,  die  auf  diese  Doppelstellung  verzichten  mussten. 
Ich  mache  nur  diese  weniger  begünstigten  namhaft:  I  60,  4.  133, 
1.  240,  15.  II  136,  1.  Man  könnte  sie  auch  eintheilen  a)  in 
solche,  denen  die  Freude,  im  grossen  Scholien-Heer  mitzumarschiren 
unverkürzt  gegönnt  wurde  (das  ist  die  grosse  Mehrzahl),  und  b)  in 
solche,  denen  diese  Freude  gleich  von  vom  herein  arg  verkümmert 
wurde  durch  hässliche  Noten  als  da  sind  '  gl.  *  oder  '  gl.  interL ' 
(I  210,  31.  417,  20.  21.  II  282,  26.  287,  25)  oder  '  supra  versom' 
(I  204,  5.  208,  26.  II  234,  14)  oder  '  superscriptum*  (Π269,  3) 
—  deren  einige  wenigstens  in  den  '  besonderen  Bemerkungen '  unter 
dem  Text  sich  verstecken  und  dadurch  weniger  schrofiP  in  die 
Augen  springen  f  glossema  est'  I  15,  5.  'hoc  non  inter  scholia, 
sed  in  textu  supra  μετά  scriptum'  36,  16.  'sie  supra  versum' 
II  109,  1.  *hoc  supra  versum'  237,  6.  *  inter  gl.  interlinearia* 
I  341,  1.  II  136,  1).  Doch  hat  diese  Eintheilung  das  Missliche, 
dass  ihr  auch  die  mit  dem  Stern  Decorirten  sich  unweigerlich 
unterwerfen  müssten ;  denn  selbst  unter  diesen  giebt  es  einige  wenige, 
denen  eine  solche  Nota  angeheftet  worden  ist:  I  405,  14  '  legitar 
inter  glossemata  interlinearia'.  II  220,  16  'hoc  supra  Jisdioio^ . 
235,  4.  13   'sunt  potius  gl.  interlinearia. ' 

22.  Wenn  mich  meine  Leser  nun  fragten,  welche  gesunde  ratio, 
welches  vernünftig  waltende  Princip  denn  in  dieser  ganzen  kunter- 
bunten Einrichtung  und  Ausstaffirung  liege,  so  müsste  ich  sie  an 
den  Herausgeber  selbst  weisen;  und  würde  auch  er  die  richtige 
Antwort  schuldig  bleiben,  nun  dann  — 

'  Im  Auslegen  seid  frisch  und  munter  1 
Legt  ihr^s  nicht  aus,  so  legt  was  unter.' 
Nur  einem  Irrthum  möchte  ich  gleich  vorbeugen:  dass  ich  nicht 
beachtet  zn  haben  scheine,  was  Dindorf  II  p.  297  f.  als  Vorwort 
zu  seinen  '  glossemata  interlinearia'  geschrieben.  Ich  weiss  sehr 
wohl,  was  dort  steht,  und  kann  nur  wünscheui  dass  auch  Andere 
die  dort  vorgetragene  Theorie  mit  der  wirklichen  Praxis 
des  Herausgebers  so  eingehend  vergleichen  möchten,  wie  ich  gethan 

^  Damit  widerlege  ich  zugleich  was  Römer  in  den  Jahrbüchern 
f.  claes.  Philol.  1876  8. 436  sagt : '  während  die  Interlinearscholien  in  Α 
nicht  mit  dem  asteriscue  versehen  sind  und  dieser  auch  den  meisten 
derartigen  Scholien  in  ΒΓ/Ι  fehlt,  sind  von  Ε  an  alle  Interlinear- 
scholien mit  demselben  versehen.* 
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habe.  Vielleicht  werden  sie  dann  ebenfalle  die  Ueberzengnng  ge- 
winnen, dass  dieSeparirung  der  A^  von  den  übrigen  Scho- 
lien  in  der  Weise,  wie  sie  Dindorf  ausgeführt  hat,  eine 
der  allerverkehrtesten  und  allerroisslungensten  Einrieh- 
tungen  des  ganzen  Buches  ist;  —  dass  die  '  glossemata',  d.  i. 
uro  den  ilerausgeber  reden  zu  lassen,  ^breves  vocabuloruni  inter- 
pretationes  plerumqne  verbum  verbo  reddentes  \  aus  der  übrigen 
Scfaolienmasse  keinesweges  vollständig  von  ihm  ausgeschieden 
sind,  weder  die  wirklichen  Int  erlinear glossen  noch  diejenigen, 
die,  vel  casu  vel  propter  spatii  angustiam  in  margine  interiore  scripta 
sunt;^  —  dass  es  zum  mindesten  eine  arge  Selbsttäuschung  ist, 
wenn  der  Herausgeber  von  den  interlinearen  Bemerkungen,  die  theils 
dem  Aristonikos  theils  dem  Didymos  angehören,  versichert :  '  ouius- 
modi  annotationes  non  inter  glossemata,  sed  inter  scholia  posui ' ; 
—  dass  diese  Selbsttäuschung  nicht  einmal  völlig  gehoben  wird, 
wenn  auch  ier  Herausgeber  diesem  *  non  —  sed  "*  ein  immerhin 
weit  zutreffenderes  *  et  —  et '  substituiren  wollte.  Verkehrt  und 
zweckwidrig  ist  der  Plan,  total  gescheitert  seine  Ausführung. 
Hunderte  von  Glossen  und  glossematischen  Notizen  durchziehen  die 
Schollen  aller  Kategorien  von  ^  bis  i2,  mögen  sie  nun  Band-, 
Text-  oder  Interlinear-Scholien  heissen;  Hunderte  duldete  auch 
Dindorf  in  seinem  Texte:  warum  denn  nicht  lieber  gleich  alle  ohne 
jede  willkürliche  und  durch  nichts  gerechtfertigte  Auswahl? 
warum  nun  hinterher  noch  dieser  gewaltige  Trupp  Nachzügler, 
noch  dazu  unter  dem  so  ganz  und  gar  nicht  zntrefifenden  gemein- 
samen Titel  *  gloseemata'?  warum,  wenn  schon  eine  Absonderung 
der  A*  beliebt  wurde,  auch  diese  nicht  einmal  consequent  durch- 
geführt? warum  mitten  in  diesem  aus  verschiedenen  Winkeln  un- 
vorsichtig zusammengekehrten  Spreuhaufen  so  viele  edle  Waizen- 
körner,  so  viele  werthvolle  Ueberreste  allerbesten  Gehaltes,  die 
Niemand  jemals  für  *  glossemata'  ansehen  wird'?  warum  endlich 
diese    unerträgb'che   Doppelgängerei    im  Scholientext    und    seinem 

^  Doch  ich  irre  mich;  denn  nachträglich  nndeich,  dass  Dindorf  die 
Bemerkung  des  Didymos  Sl  Sil  οντϋ)ς  όια  τοϋο,  ψέοον  ausdrücklich  als 
*  gl.  interl. '  bezeichuet  hat !  Unerklärlich  ist  mir  dabei  freilich,  wie  sich 
nun  damit  verträgt,  was  ^222  steht:  '  est  non  glossema,  sed  notatio  Ari- 
stonici ',  und  S  92  *  non  est  glossema  interlineare,  sed  annotatio  critica  ad 
diversam  spectans  scripturam.'  Ebenso  wenig  weiss  ich  zu  sagen,  mit 
welchem  Rechte  Interlinearvarianten  wie  diese:  ιμνι  über  ίμανί 
ε  286,  ησην  über  fßmvov  Ο  384,  x(v  über  τ»ς  (in  οαης)  Υ  363,  u.  a. 
unter  die  '  glossemata  *  gezählt  sind,  —  und  zwar  wieder  nur  eine  kleine 
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Anhängsel,  die  doch  nur  geeignet  ist  *gelegenilich  groeeee  Unheil 
anzustiften^?  Ich,  wie  gesagt,  hahe  auf  alle  diese  Fragen  keine 
Antwort  aus  Dindorfs  Worten  herauszulesen  vermocht  and  muss 
mich  dahei  bescheiden  auf  die  grossen  aus  der  getroffenen  Ein- 
richtung hervorgegangenen  Unzuträglichkeiten  aufmerksam  gemacht 
zu  haben. 

23.   Gonsequentes  Verfahren    ist  Dindorfs  Sache  nicht:    man 
wird  dessen  recht  inne,  wenn    man    die  Art  verfolgt,    wie  er  die 


Auswahl  au8  einer  grrossen  Masse;  denn  es  blieben  u.  a.  weg:  οις  fiber 
των  Β  ftl6,  γάρ  über  μ^  ά  301,  χ^''  über  «yaxra  /  480,  vvv  über  Ji} 
Κ  424,  €fv  über  o^iltti  Ο  602,  σσαν  über  ηνψόίντα  Χ  145,  ταρπ  über 
παυσώμε&α  £ί  686.  Noch  weniger  ist  mir  klar  geworden,  welchem 
günstigen  Umstände  das  α  über  χατ(βησηο  Ζ  288  (wo  eben  Α  im  Texte 

0 
η  u  r  hat  χατ€^^σ€το)  die  Auszeichnung  verdankt,  unter  die  Seh  ο lie η  er- 
hoben  zu  werden:    I  240,  15  ' χατεβησετό]  superscriptum   x€tTißn(f€ao,* 
Freilich  kamen   auch  andere  nackte  Varianten  in   die  Scholien  (wie  I 
204,  5):  B.  oben  §  2. 

*  Wie  sie  denn  sogar  zu  widersprechenden  Angaben  geführt 
hat.  Üeber  das  Scbolion  zu  Μ  280  wird  an  drei  verschiedenen  Stellen 
berichtet:  1)  zu  Μ  280  selbst:  *  rit  α  ντου  σημαίνει  β^Ιη.  ίηιπέμη^Μ 
χίχτα  χοΧον^  βέλος  ok  νυν  τον  χειμώνα]  —  dann  2)  Bd.  II  ρ.  388,  31 
unter  den  glossemata:  *τά  α  χηία]  τα  αυτοϋ  αημεΐα  (sie  recte  Α,  non 
σημαίνει  f  quod  male  excusum  ρ.  427,  4,  ubi  haec  inter  scholia  sunt 
recepta)  βέλη  Imni μπει  χατα  χοΐον.  βέλη  ok  ννν  τον  χειμώνα*;  —  und 
endlich  8)  in  den  Äddenda  zu  1427,  4:  *τά  αυτοΰ  σημαίνει  [οημεΤα  Α) 
—  χειμώνα]  Haec  delenda:  nam  sunt  glossemata  interlinearia,  de  quo 
dixi  vol.  2  p.  333,  3Γ.  An  allen  drei  Stellen  steht  αύτοΰ  statt  αύτον 
(Α  hat  αυτού),  an  allen  dreien  fehlt  χ  αϊ  hinter  σημεία  (Α  hat,  wie  oft, 
das  Gompendium  für  xol  mit  dem  vorangehenden  Worte  verbunden); 
endlich  was  bietet  nun  die  Handschrift,  βέλος  ok  νυν  oder  βέλη  dk 
vvv7   Dindorf  Hess   dies  unentschieden,    βέλος  ist  das  Richtige,  in  Α 

λ 
steht  βε.  Aber  das  Scholion  ist  gar  kein  A',  sondern  ein  A^  (neben 
V.  279);  was  soll  also  jene  eigenthümlioho  Berichtigung:  *  Haec  delenda, 
nam  sunt  glossemata*  etc.?  Aehnliche  Bemerkungen  (A^)  hat  ja  Din- 
dorf meistens  unter  die  Scholien  aufgenommen,  auch  wenn  es 'glosse- 
mata' sind.  Und  noch  mehr:  gleich  auf  der  nächsten  Seite  (I  428,  4) 
zu  Μ  298  giebt  Dindorf  eine  ganz  analoge  glossematische  Bemerkung 
und  bezeichnet  sie  als  A*:  *  ^λι^ιν]  μέλασιν,  η  είλοΰσι  τους  πόόας  iv 
Tj  πορεία  —  während  dieselbe  unter  die  A^  gehört,  wo  sie  auch  bei 
Dindorf  II  888,  89  abermals  steht  ohne  die  Berichtigung :' male  haec 
inter  scholia  sunt  recepta*.  —  Ε  258  I  210,  81  findet  man  im  Texte• 
'  Kt  gl.  εΐ  μη  αρα  ο  εΙς\  dagegen  lautet  dasselbe  Scholion  U  314,  81 
άντϊ  του  εΐ  μη  αρα  ο  εϊς. 
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vier  Kationen  der  Soholien  kennzeichnet.  Daes  er  die  A^  mit 
einem  aeteriecuB  zu  versehen  sieh  vornahm,  jedoch  häufig  ver^ 
aaurnte,  wiesen  wir  schon:  nea  aber  ist,  dass  er  diesem  asteriscns 
aach  wohl  einmal  die  Bezeichnung  Mn  margine'^  vorsog  (I  BOl, 
23).  Als  ob  nicht  alle  Schollen  sammt  und  sonders  mit  einziger 
Ausnahme  der  A^  '  in  margine'  stunden!  Dieselbe  nichtssagende  Be- 
seiduiiing  wiederholt  sich  bei  einigen  A':  s.  die  Noten  zu  I  263, 
28  und  30.  II  205>  22.  lieber  diese  A^  d.h.  die  auf  den  äusser- 
st en  Rändern  der  Handschrift  stehenden  Scholien,  wird  man  aus 
Dindorfs  Ausgabe  sich  ebenso  wenig  genau  unterrichten  können 
wie  über  die  A^  und  A'  —  schon  deshalb  nicht,  weil  er  sie  oft 
entweder  gar  nicht  als  solche  kenntlich  machte  (z.B.  I  9,  15.  71, 
26.  94,  28.  158,  19.  189,  19.  223,  11.  416,  8.  U  173,  25.  283, 
31)  oder  doch  nur  ungenügend  mit  einem  bei  ihm  für  diese 
Scholien-Klasse  ganz  besonders  beliebten '  manne  rec. '  und  ähnlich  be- 
seichnete,  wie  z.  B.  1 84,  7.  90,  17.  28.  92,  4<.  93, 16.  94,  7.  II 222,  8 
(einmal  sogar  margo  rec,  \  Π  251,  7).  Zuweilen  wurden  sie  auch 
za  den  A^  {Ω  241)  oder  zu  den  A^  gerechnet  (s.  oben  %  19), 
sweimal  offenbar  vorsätzlich,  wie  wir  aus  der  Note  zu  Π  174,  3. 16 
erfahren : '  in  marg.  exter.  propter  spatii  angustiam. '  Diese  Be- 
merkung (nicht  der  asteriscus)  wäre  zu  loben,  stünde  sie  nicht 
so  völlig  isolirt:  sie  muss  überhaupt  als  ziemlich  allgemein  giltige 
Richtschnur  genommen  werden,  wenn  man  daran  geht,  das  Ver- 
hältnis der  A'  zu  den  anderen  Scholien  zu  untersuchen.  Zur 
leichteren  Orientirung  in  dieser  Scboliengattung  hat  man  zu  be- 
achten, dass  Dindorf  sie  bald  im  Text,  bald  in  den  Anmerkungen 
in  der  Regel  so  bezeichnet:  margo  oder  in  marg,  exier(iore). 
Seltener  sind  andere  Benennungen  für  die  nämliche  Sache  ge- 
wählt: 'in  imapagina'  I  15,  12.  ^  \n  summa  pagina'  II  164,  19. 
*  ad  ezteriorem  marginem  scboliorum  marginalinm '  I  157,  3.  '  in 
mai^ne  scboliorum  extesiore*  I  413,  29.  *  in  margine  extreme' 
II  164, 16,  Nur  einmal,  so  weit  ich  mich  erinnere,  wurde  das  A'- 
Scholion  zugleich  in  Klammern  eingeschlossen:  I  69,  6.  —  Wie 
viel  unnütze  Mühe  hätte  sich  der  Herausgeber  sparen,  wie  viele 


>  II  295,  17  findet  sich  die  Bezeichnung  *  margo'  noch  ausser 
dem  asteriscos. 

*  Zu  dieser  Stelle  hat  Dindorf  zwei  Noten:  *4.  ως  χαϊ  —  iv  τρ 
a  manu  rec/  und  '4—11.  ώ^  χηϊ -^  βασιΐψίς]  Haecab  alia  manu  recen- 
tiore.  *  Die  erste  ist  doch  offenbar  in  der  zweiten  mit  einbegriffen  und 
slso  zu  streichen.  (Die  beiden  Noten  1 265,  5  und  6  sind  zu  vereinigen : 
ο^ως  jiifiot άρχος  ηνρχάίας  χατη  γ^νιχην,) 
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eeinem  laxen  Yer&breD  gegenüber  dnrcliauB  berechtigte  Scmpel 
seinen  Leeern  fern  halten  können,  hätte  er  sich  etwa  Keils  Praxis  in 
den  ApollooioB-Scholien  zam  Vorbilde  genommen :  '  diversa  scholi- 
oram  genera',  sagt  Keil  p.  301,  ^  quae  in  codice  sunt,  qaonittm 
novisse  non  plane  inntile  est,  ita  distinguere  placoit  at  quae  ver- 
sibas  interposita  eseent  adscripto  aeterisco,  quae  interiorem  mar- 
ginem  occuparent  geminaüs  asteriscis  a  maiore  soholiomm  parte 
seoemerentur. '  Eine  solche  streng  durchgeführte  Notation 
vermiest  man  bei  Dindorf  durchaus:  Unsicherheit  und  Schwanken 
in  der  Bezeichnung  begegnet  nur  zu  oft;  daher  denn  auch  die 
vielen,  bei  exacter  Handhabung  des  einmal  eingeführten  asterisciie 
völlig  überflüssigen  Noten  wie:  ^6ΐς  αύτον  —  tmywqtoi  in  marg. 
inter.  sine  lemmate'  I  129,  16.  '  SchoHon  sine  lemmate  in  marg. 
inter.  scriptum  '  205,  9.  ^  Haec  verba  sine  lemmate  leguntur  in  marg. 
interiore*  251,  8.  *  Verba  .  ..  separatim  scripta  leguntur  in  marg. 
inter.'  287,  21  n.  s.  w.  —  Noten,  die  immer  wieder  zu  der  Frage 
reizen:  warum  stehen  sie  gerade  hier,  da  sie  doch  an  tausend 
ganz  analogen  Stellen  nicht  für  nothwcndig  erachtet  wurden? 

24.  Noch  in  einem  anderen  Punkte  gilt  mir  Keils  Aasgabe 
der  Florentiner  ApoUonios-Scholien  als  ein  höchst  nachahmongs- 
werthee  Muster  von  Genauigkeit  undKUurheit  trotz  ihrer  knappen 
Kürze;  er  betrifft  die  Behandlung  der  Lemmata:  ^  lemmata  ex 
ipso  codice  petita  duobus  punctis  postpositis  indicavi,  siqua  ipse 
addidi  nncis  admotis  sedusi'  (p.  801).  Mit  strenger  Dnrchführang 
dieses  Grundsatzes  wurde  die  Sache  auf  das  Einfachste  erledigt 
und  der  Herausgeber  ersparte  sich  die  Mühe,  an  vielen  hundert 
Stellen  in  den  Noten  anzumerken:  ^  Hoc  scholion  sine  lemmate 
scriptum  est'  oder  ^  Lemma  om.  L'  oder  'Addidi  lemma'  o.  dgl. 

—  er  ersparte  sich  und  uns  auch  —  und  dafür  müssen  wir  ihm 
jetzt  ganz  besonders  dankbar  sein  —  einen  eigenen  '  Index  lern- 
fnatum\  Wusste  ich  mir  oben  schon  ^us  der  eigenthümüchen 
Sonderstellung  der  *  Glossemata  intei-linearia '  bei  Dindorf  keinen 
rechten  Vers  zu  machen,  so  stehe  ich  gar  vor  dieser  nagelneuen 
Erfindung  eines  eigenen  ^  Index  lemmatum '  wie  vor  einer  absolut 
unergründlichen,  rathselhaften  Erscheinung.  Irgend  ein  —  wenn 
auch  nur  holbweges  einleuchtender  —  Gedanke,  meinte  ich,  müsse 
doch  dieser  gar  zu  sonderbaren  Neuerung    zu  Grunde  liegen  und 

—  beim,  besten  Willen  brachte  ich  es  nicht  zu  Wege  einen  solchen 
ausfindig  zu  machen.  Sollte  es  denn,  musste  ich  mich  wiederholt 
fragen,  wirklich  denkbar  sein,  dass  Jemand  im  Ernst  glaubt,  es 
käme   für    das    Verständnis    des   Scholions    irgend   etwas 
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dtfMif  an,  ob  man  I  23,  10  als  Lemma  findet  was  die  Hand- 
sehnll  bietet  irul  ου  e^Bv  oder  was  Dindorf  schreibt  ot;  β^βψΊ  — 
ob  31,  26  ατοίΧηοω  oe  τοι  wie  oder  mir  wie  —  48,  30  oh&a 
ήη  T9i  oder  ola&a  —  53,  16  άλλα  ot  μεν  v€p  oder  vvy —  55, 17 
χλΗτην  α^τόμβην  oder  χλΆτήν  —  58,  7  υπο  <Γ  ίρματα  μαχρά  oder 
ίρμοαα  —  60,  8  j|^  ^ή  L•iγuΛ  oder  ij  ~~  β5)  21  μψρΐ  φίλη  ίπίηρα  oder 
inkffia  φ$^9  — ~81,  1  Ζ&ίς  με  μέγα  oder  Ζβνς  μ€  μέγα  ΚρονΙάης  — 
and  so  fort  in  infinitnm.  Allee  sträabte  sich  in  mir  gegen  den 
Gedanken,  dass  dem  Herausgeber  in  der  That  aus  sachlichen 
Gründen  Lemmata  sollten  verwerflich  erschienen  sein  wie  diese: 
^ÄP  iT  *Α&ηνη  ovQavo&By  I  33,  8.  μετά  σφίσιν  49,  28.  itouda  τε 
(NN  άγ4με¥  55,  11.  άμφιγνήεις  69,  3.  hSa  χα&ενό'  άναβάς  28.  οί 
(Γ  ίηανέοτηααν  76,  29.  anovifj  f  ίζετο  λαός  78,  9.  ούτω  ηον  Μ 
μέ^λ»  82,  9.  ορχκι  ταστά  ταμόντες  28.  ίγχέσηαλοι  ανάρες  εα(Η  83,  19. 
άΧλ'  αγε&\  ως  αν  εγώ  εϊηω  84,  8.  νηας  επ'  εσαείοντο  85,  8  —  und 
Ofisählige  andere,  die  er  in  seinen  Index  verwiesen  hat.  Begegneten 
mir  doch  anf  Schritt  und  Tritt,  wo  ich  nur  hinsah,  in  dieser  Aus- 
gabe den  obigen  ganz  und  gar  analoge  Lemmata,  die  theils  aus 
der  Handschrift  unangefochten  herübergeuommen  waren,  theils  so- 
gar von  dem  Herausgeber  selbst  herrührten.  Sah  ich  doch,  dass 
es  in  der  ersten  Rhapsodie  ganz  gut  angegangen  war,  die  über- 
lieferten Lemmata  sämmtlich  bis  auf  einen  kleinen,  rein  willkür- 
lich ausgeschiedenen  Rest  gleich  bei  den  Scholien  zu  berück- 
sichtigen :  und  dasselbe,  was  am  Anfange  möglich  gemacht  werden 
konnte,  erwies  sich  nun  weiterhin  als  undurchführbar  oder  zweck- 
widrig? — 

*  Wer  erklärt  mir,  Oerindur, 
Diesen  Zwiespalt  der  Natur? '  — 
25.  Dindorf  sagt  Bd.  II  p.  345:  Memmata  codicis  plurima 
ita  sunt  conformata  ut  prima  versus  verba  praescripta  sint,  etiamsi 
Bcholiastae  annotatio  non  ad  haec,  sed  ad  alia  versus  verba  spec- 
taret.'  Ganz  richtig;  aber  warum  ist  es  so?  Doch  nur  darum, 
weil  dieseLemmata  in  vielen  Fällen  nur  die  Bedeutung 
unserer  Verszahlen  haben'.  Wir  numeriren  die  Verse  und 
versehen  auch  die  einzelnen  Bemerkungen  des  zugehörigen  Gommen- 
tars  mit  denselben  Verszahlen:  das  genügt,  um  jeder  Bemerkung 
ihre  Stellung  und  Beziehung  zum  Texte  anzuweisen.  Lemmata 
nnd  demnach  häufig  für   uns    entbehrlich.     Die  Alten    bedienten 

>  £in  Beispiel  statt  vieler:  1 137, 19  ro  *  πάλλων^  »nX  το  *αντίβίον  : 
a9€tourrm  αμφόαροί^  nämlioh  die  Verse  Γ 19  und  20,  die  mit  den  Worten 
nallufif  und  umißtov  beginnen. 
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siofa,  auch  wenn  Text  und  GommentAr  unmittelbar  neben  einander 
zu  stehen  kainen,  dieses  einfachen  Verfahrens  gewöhnlich  nieht, 
sondern  versahen  am  liebsten  ihre  Scholien  mit  einigen  Worten 
des  Textes^,  keineswegs  immer  gerade  mit  den  AnTfangsworten, 
auch  nicht  immer  mit  solchen,  die  zugleich  auch  für  den  In- 
halt des  Scholions  passten^,  sondern  sehr  oft  nur  mit  einem  be- 
liebigen Stfick  desjenigen  Verses,  zu  welchem  das  Scholion  gehört. 
Es  hiesse  also  nur  der  Ueberlieferung  unserer  Handschrift  Gewalt 
anthun,  wenn  man  ihr  stillschweigend  unser  modernes  Princip  anf- 
zwänge,  welches  sie  augenscheinlich  gar  nicht  verfolgt  —  das 
Prindp,  vermittelet  geeigneter  Lemmata  dem  Leser  der 
Scholien  den  Text  möglichst  entbehrlich  zu  machen, 
oder,  wo  dies  ohne  grosse  Weitläufigkeit  nicht  an- 
geht, das  Lemma  ganz  wegzulassen  und  sich  mit  der 
Verszahl  zu  begnügen.  Und  das  eben  ist  der  grosse  Fehler, 
in  den  auch  Dindorf  mit  seinen  Vorgangem  verfallen  ist  and  der 
sich  denn  natürlich  auf  jeder  Seite  des  Buches  bemerklich  macht. 
Um  aber  die  Sache  vollends  zu  verderben,  herrscht  auch  hier 
wiederum  die  schrankenloseste  Willkür:  bald  gilt  das  alte,  bald 
das  moderne  Princip;  bald  stehen,  bald  fehlen'  Lemmata;  bald 
sind    sie    vervollständigt,    bald    unnöthig    verkürzt    worden;    bald 

^  Es  erklären  sich  auf  diese  Weise  meiner  Ansicht  nach  sehr 
einfach  die  —  übrigens  seltenen  —  Fälle,  wo  doppelte  Lemmata  vor- 
liegen, wie  z.  B.  1  169,  29  όώχα  ixtov:  iv  αΙΧφ-  aixovri  γε  ^υμφ:  /9ια- 
ζομίνος  xtk.  Der  Librarius,  der  diese  Scholien  eusammentrug,  wollte 
sagen:  '  zu  dem  Verse  όώχα  ίχων  (//  48)  finde  ich  in  einem  anderen 
Buche  {iy  αλλφ  βιβίίφ)  noch  folgende  Anmerkung '  —  und  nun  schrieb 
er  diese  Anmerkung  wörtlich  ab,  wie  er  sie  vorfand,  d.  h.  sammt 
dem  Lemma  nfxovii  γ€  &υμφ,  ohne  zu  beachten,  dass  dieses  Lemma 
durch  das  von  ihm  bereits  hingeschriebene  όώχα  ίχών  überflüssig  ge- 
worden war.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  doppelten  Lemma  I 
88,  28. 

'  Doch  kommt  natürlich  auch  dies  vor;  sogar  die  A^,  die  meist 
ohne  Lemma  sind,  weil  sie  in  unmittelbarster  Nähe  des  Textes  stehen, 
haben  es  in  solchen  Fällen  zuweilen  noch  bewahrt:  Β  122  ηαυροτ^ροΜσι: 
ort  ηααον^ς  χατα  τον  αριβ-μον  οΐ  βάρβαροι,  Hierau  bemerkt  Dindorf: 
'  παυροτ^ροισί,  quod  praefixum  scholio  intermarginali,  non  tarn  lemma 
est  quam  pars  scholii*^  —  was  ich  nicht  verstehe,  wenn  es  mehr  be* 
sagen  soll,  als  dass  der  grösste  Tbeii  der  Scholien  uns  unverständlich 
wäre,  wenn  wir  die  bezügliche  Textesstelle  nicht  kennen  würden. 

>  Es  wäre  nicht  nöthig  gewesen  I  171,  1  y^vt^j  oder  II  181.  30 
Ιάαομ^ν  (die  Note  ist  falsch)  in  das  Scholion  einzuflicken,  wenn,  wie 
meistens  geschah,  das  Lemma  vorgeschrieben  wäre.    Noch  weniger  ist 
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wurden  ne  von  dem  Platze,  den  die  Ueberlieferang  ihnen  angewiesen, 
in  die  NoieOi  bald  in  den*  Index  lemniatum',  bald  ganz  hinauegedrängt. 
Nicht  einmal  das  ist  geleistet,  was  der  Herausgeber  Bd.  Π  ρ.  845  ver- 
spricht: 'Indicem  igitur  lemmatnm  scholioram  niarginalium  infra  posi- 
tnm  ita  composui  nt  discrepantem  tantum  ab  editione  mea  codicis 
scriptoram  notarem,  omitterem  consensum,  nee  lernnpata  in  annota- 
tioniboB  roemorata  hie  repetivi. '  Denn  a)  es  fehlen  Angaben  über 
die  '  diecrepiMie  scriptnra '  der  Handschrift :  z.  B.  I  4,  26  hat  Α 
Πηϋψϋίω  ^ΑχιΧήος.    17,  22    xoei  γάρ  τ   ίναρ.    18,  δ  ήμΐν  άπο  λ. 

τ' 
αμ.  22,8  ia^Xbv  (Γ  ούόέ  ή  πω  εΐηες  Βηοςοϋ"  ίτέλεσας  (so).  27, 13 
οφρ*  ήμιν  (so).  29,  10  Βρχομ^  έχων  ini  νήας^  Ιπην  και  χεχάμω. 
37,  18  η  γαρ  αν  Ι^τρΒίόη,  40,  8  xai  via  τ\  44,  6  nur  ηείρησαί, 
26  ίγρά  κέλευα.  45;  8  χαί  εΙς  aSU«  (so)  λ.  ϊβ.  46,  17  ημενον 
ομΓ  δρα  τω  γε,  52,  17  aXd'  ίφείες,  55,  5  εηΐ  ^μΐνι:  —  ^μ^^^ 
(βο).  8  nur  πολνμψις.  58,  16  αλλ'  οτε  όή  ^'  ix  τοίο.  61,  15 
τ&ίμωρ*  ον  γαρ  iμlv  ηαλινάγρετον,  62,  5  nur  iXikiEßv,  68,  18 
ΤΙφοίστος.  70,  10  δλΧοι  μεν  ^α,  71,  1  nur  -αμήσει,  6  τίμηση* 
όλεοΗ  όε  (so).  75,  1  ζ«  γερόντων,  81,  δ  Ζβιίς  με  μέγα  Κρονίάης, 
85,  4  lemma  om.  90,  28  Οεπε  οτρατόν.  91,  9  ηχ^.  104,  1  αστρά- 
πτον  (so)  ίπιόεξι\  —  b)  Die  Lemmata  sind  zum  Theil  nachlässig 
und  fehlerhaft  abgedruckt:  so  hat  der  Codex  richtig  σνρηας  I  14, 
20.  μερμήριξβ  32,  14.  "Αχύληος  37,  32.  tiov  39,  24.  Ύαλ^νβιον 
π  jciu  Ενρυβάτψ  45,  27.  την  άε  48,  23.  ον  Βριάρεων  51,  27. 
SüJuai*  άλέξεμεναι  67,  6.  χαρψομόωντας  72,  10.  Sg  χαί  νννί^/ιλήα 
95,  2.  άπεχρεμαοεν  II  273,  22.  ώμ,  in'  Ιχ.  κηρα  φέρΑ^σα  278,  32, 
α.  S.  W.  —  c)  Nicht  -wenige  Lemmata  sind  ganz  mit  Stillschweigen 
übergangen:  z.  B.  I  5,  8  *Αχαιοϊς  (yor  Βον^νς).  21  ήρωων,  αν- 
Ίονς  Si.  29,  19  WJy  cT  εϊμι  Φ&ίην  <Γ.  36,  8  η  (so)  xai  in  άρ- 
γνρεί],  13  δώματ^  ig  αίγιόχοιο.  39,  14  οϊ  ηερί  μεν  βονλ^,  41,  24 
thjUmT  η^ελ'  (so).  44,  1  οϋτε  ad  οντε.  48,  4  Όλνμπιος.  δ 2,  13 
xai  λάβε  (so)  γουνών,  61,  31  τονιο  γαρ  εξ  iμε&εv.  71,  12  ηάε 
(so)  όε  ot  χατα  ^μόν,  106,  7  άμφιβρότης.  403,  27  ση  (so) 
εγώ  χτάνον  Ίτνμονήα.  —  d)  Endlich  sind  Lemmata  auch  doppelt 
aufgeführt,  wie  1107,  5.  111,  21.  129,1.  136,  30.  137,  23.  141, 
32.  183,  8.  187,  31.  Π  17,  27  u.  a.  verglichen  mit  Π  ρ.  348  £f. 
Man  wolle  beachten,  dass  infolge  dessen  an  einigen  der  letzterwähnten 
Stellen  über  ein  und  dasselbe  Lemma  in  Dindorfs  Ausgabe  drei- 
facher Bericht  vorliegt:    im  Text,    in  der  zugehörigen  Anmerkung 

I  155,  29  die  Einschaltung  von  ηλίος  gerechtfertigt,  weil  hier  das 
Lemma  dasteht  und  ^für  das  Verständnis  des  Scbolions  vollkommen 
snsraehi• 
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und  im  MdcIox  lemmatumM  —  Wenn  endlich  Dindorf  sagt  (Π  p. 
345) :  *  Lemmata  scholiis  intermarginalibus  praescripta  vel  Bekkero 
vel  mihi  debentar,  paucis  exceptie  locis  .  .  .  ,  ubi  lemmata  in  co- 
dice  legi  diserte  mouai  in  annotatione' *  — ,  so  sollte  πιο 
meinen,  es  wftre  an  diesem  doch  nicht  miöszaverstehenden  Wink 
genug  gewesen;  indessen  föhlte  der  Herausgeber  doch  manchmal 
sich  gedrungen,  noch  in  der  Note  besonders  anzumerken,  daes 
einem  A*  das  Lemma  fehle;  er  tbat  es  z.  B.  I  10,  1.  16,  4.  12.  20, 
1.  24,25.  28,  13.  29,4.  17.  30,  17.  19  und  öfter,  unterliees  es 
aber  15,18.  7,19.  20.  8,8.  18.  24.  9,4.  12.  21.  10,9.  10.  12. 
14  und  sehr  oft. 

26.  Fast  beschleicht  auch  mich  bei  diesem  Bericht  das  Ge- 
fühl, welchem  der  Herausgeber  in  dem  Vorwort  zu  seinem  unglück- 
seligen '  Index  lemroatum '  in  folgenden  Worten  Ausdruck  g^^ebeo 
hat:  Indicem  lemmatum  qualia  in  codice  Veneto  legnntur  .  .  . 
composui  labore  quam  fructu  maiore*.  In  der  That,  es  ist 
eine  überaus  unerquickliche  Arbeit,  die  ich  mir  aber  doch  uicht 
erlassen  durfte  —  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  mir  dadurch  den  Vor- 
wurf zuzuziehen,  als  hätte  ich  über  eine  allem  Anscheine  nach  so 
unbedeutende  Sache  unnöthiger weise  schon  zu  viele  Worte  verloren. 
Der  Herausgeber  wird  mir  wol  diesen  Vorwurf  nicht  machen,  da 
ihm  ja  die  ganze  Angelegenheit  so  sehr  am  IJerzen  lag,  dass  er 
zu  ihrer  Erledigung  nicht  das  einfachste,  sondern  das  compli- 
cirteste  Verfahren  einschlug  und  keinen  Anstand  nahm,  dieselbe 
Sache  zwei-,  ja  dreimal  zur  Sprache  zu  bringen.  Anderen  gebe  ich 
zu  bedenken,  dass  es  sich  auch  hierbei  wieder  ganz  und  gar  nicht 
um  den  Werth  oder  ünwerth  dieser  Dinge  handelt,  eondem  um 
eine  möglichst  allseitige  Klarlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  urkundliche  Ueberlieferung  und  der  Herausgeber  zu  einander 
stehen.  Hat  einmal  ein  Herausgeber  es  als  sein  Programm  aufge- 
stellt, vor  allem  für  recht  getreue  Mittheilung  des  Schriftwerkes 
zu  sorgen,  dem  er  aus  eigener  Wahl  sich  entschlossen  hat  zu  die- 
sem löblichen  Zwecke  Zeit  und  Kräfte  zu  widmen,  so  hat  er,  denke  ich, 
freiwilh'g  sich  zugleich  des  Rechtes  begeben,  Theile  seines  Materials 
zu  wägen  und  zu  wählen.  Getrost  kann  er  es  den  Lesern  über- 
lassen, welchen  Rang  sie  in  ihrer  Werthschätzung  diesem  oder 
jenem  Fetzen  der  Ueberlieferung  zuweisen  wollen  oder  welchen  Ge- 

*  Dies  letztere  geschah  nicht  I  152,9.  Zu  den  von  Dindorf  an 
der  obigen  Stelle  genannten  Beispielen  von  A*  mit  vorgesetztem  Lemma 
füge  ich  noch  hinzu  18,25  not.  323,17.  18.  1163,22.  205,24  not 
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winn  sie  daraus  zu  ziehen  geneigt  oder  befähigt  sind.  Es  fand  sich 
schon  in  mancher  anscheinend  hohlen  Aohre  ein  gutes  Kömlein. 
Und  wenn  ich  anch  nicht  leugne,  dass  die  Frage :  wie  hat  sich  ein 
Herausgeber  von  alten  Scholien  zu  jedem  überlieferten  Lemma  zu 
verhalten?  nur  eine  Frage  untergeordneten  Ranges  ist,  so  bin  ich 
doch  sehr  weit  davon  entfernt,  ihr  alles  und  jedes  Interesse  abzu- 
sprechen. Ein  wenig  Beachtung  verdient  sie  in  unserem  Falle  schon 
aue  dem  Grunde,  weil  die  Lemmata  als  Ueberreste  eines  jetzt  verschol- 
lenen Homer-Textes  anzusehen  sind.  Als  solche  bieten  sie  manche  be- 
morkenswerthe  Lesart  und  haben  dadurch  natürlich  längst  die  Auf- 
merksamkeit der  Kritiker  auf  sich  gezogen  ^  Schon  um  deswillej]  dürfte 
es  geboten  sein»  anch  mit  diesem  überlieferten  Material  sorgfältig 
umzugehen.  Ans  dem  Lemma  zum  Didymos-Scholion  Α 108,  welches 
bei  Bekker  also  lautet:  ουόέ  η  πω  είτιας  εηος  ovi^  ίιέλεασας^  hatte 
W.  C.  Kayser  im  Philolog.  XVII  S.  715  geschlossen,  Didymos  be- 
aeage  hier  auch  die  Form  slnag  als  Aristarchs  und  Aristophones 
Lesart^:  ich  warnte  vor  solchen  Folgerungen  in  meinen  ^  Didymi 
fragraenta  ad  IL  Ä  1 — 423  (Programm  der  Acad.  Albert.  Regi- 
ment. 1865  III)  S.  10.  Dass  ich  gleich  in  diesem  Falle  Recht  hatte, 
ahnte  ich  damals  nicht  —  man  ersieht  dies  auch  nicht  aus  Din- 
dorfe Ausgabe,  wo  ebenfalls  tlnag  gedruckt  steht :  aber  der  Codex 
hat  slnig^  Wer  aus  dem  Lemma  αλλ'  ^roi  ίπίεσσιν  ίνεϋεοίν  bei  Din- 
dorf  Α  211  seine  Variantensammlung  zum  Texte  des  Gedichts  be- 
reichern wollte,  würde  übel  daran  tbnn,  denn  in  Α  steht  ensatv  μίν 
iwHJkaov.  Andere  ähnliche  Beispiele  habe  ich  bereits  oben  ange- 
fahrt. Auch  das  abweichende  doppelte  Lemma  I  20,  17  ist 
eine  Erfindung  der  Herausgeber :  das  erstere,  λοψοϊο  βαρείας  χεϊρας 
άφ£ξ»^  fehlt  in  Α.  Zu  Ι  39,  12  wird  bemerkt:  '  ßoy^y]  Sic  in 
leminate\  Das  ist  falsch;  das  Scholien  des  Didymos  hat  kein 
Lemnia,  wohl  aber  das  des  Herodian  (lin.  14),  und  hier  steht 
ß9v)^.  Sind  doch  nicht  einmal  die  von  den  Herttusgebern  zuge- 
fügten Lemmata  regelmässig  dem  Texte  unserer  Handschrift 
entnommen :  diese  bietet  z.  B.  Ε  247  I  209,  21  μεν  άμύμονος  und 

^  Ob  man  wol  schon  beachtet  hat  Μ  292 1 427,  27  avri^ov  (nicht 
-ας^  wie  bei  Dindorf  steht)  ^ρηηάάρα  für  υίον  iov  2:αρπηόόνα*ί 

*  'Falsch  ist  die  Behauptung  [Bekkers],  dasa  Α  106  nur  Aristarch 
ίιπας  geschrieben  habe  {eJnag  Aristarchus,  dneg  ceteri),  da  nicht  nur 
Aristophancs  108  είπας  —  es  giebt  gute  Gründe,  aas  welchen  wir  das 
Zeogniss  des  Didymos  nicht  auf  den  Gebrauch  der  Partikeln  ovrt- 
mt  beschränken,  sondern  auf  das  ganze  Lemma  ausdehnen  — 
and  γ  427  ilnate  las,  sondern  auch'  u.  s,  w. 
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nur  als  Interltnearvariante  μΒγαλήτορος.  Ν  626  II  27,  8  «td  χτή- 
ματα παλλάς'  aber  nicht  ηάντα.  Β  359  χώμα  κάλυψα^  nicht  χ. 
καλύψω.  Sie  sind  auch  nicht  immer  passend  hinzugeffigt,  wie 
man  an  folgenden  Beispielen  aus  Dindorfs  Ausgabe  ersehen  kann: 
Π  189,  19  ^νηι]  γρ.  συν  νηΐ:  der  Text  des  Ven.  Α  hat  ^Όψ  h% 
νψ.  276,  23  *ου  νύ  ηο&'  νμιν]  γρ.  ο''  νύ  πο^'  νμιν:  im  Text 
steht  ovoi  nod^  νμιν. 

27.  Oben  erwähnte  ich  bereitSi  dass  ein  and  dasselbe  Scfao^ 
Hon  bisweilen  wörtlich,  häufiger  mit  kleinen  Abweichungen  sich  in 
der  Handschrift  wiederholt;  noch  öfter  tritt  der  Fall  ein,  dass 
ausser  einem  vollständigeren  Randscholion  ein  ziemlich  dürftiges, 
flüchtiges  Excerpt  unter  den  Scholien  steht  (meist  A*).  Wie  be- 
handelte nun  Dindorf  diese  Doppel  scholien?  Wenn  sie  sich  im 
Wortlaut  genau  deckten,  genügt^' natürlich  einmaliger  Abdruck 
nebst  einer  kurzen  Notiz  in  den  Anmerkungen,  wie  sie  sich  findet 
I  53,  16  *  Eadem  in  marg.  interiore^  oder  259,  8  *Hoc  scholion 
in  utroque  margine  legitur',  oder  372,  22  *  Idem  scholion  sine 
lemmate  in  marg.  inter.*,  und  so  fort  (vgl.  256,  15  im  Text.  390, 
21.  Addenda  zu  I  72,  4  und  öfter.  Die  Note  107,  1  gehört  zu 
lin.  9).  Einen  ähnlichen  Hinweis  vermisste  ich  einigemal  (β.  oben 
§  13).  I  237, 13  soll  nach  den  Addenda  der  asteriscus  hinzugefügt 
werden:  allein  das  Scholion  gehört  keines weges  nur  den  A^  an, 
sondern  ausserdem  noch  den  Randscholien.  — -  Stimmten  die  beiden 
Scholien  nicht  genau  überein,  so  musste  das  bessere  und  voll- 
ständigere unter  allen  Umständen  in  den  Text  kommen,  die 
Variante  konnte  allenfalls  in  die  Noten  verwiesen  werden '.  In  der 
Regel  ist  dies  des  Herausgebers  Praxis,  aber  nicht  immer:  I  168, 
20  setzte  er  das  Excerpt  in  den  Text  und  das  vollständigere  Rand- 
scholion in  die  Noten   (übrigens   hat  auch  A^  nicht  m*  Ι^^οηίρ- 

Ol  οχ 

XQVf  wie  bei  Dindorf  steht,  sondern  τ  d.  i.  των  und  oQiOv  —  ge- 
meint war  also  doch  jedenfalls  των  Ι^ρ^σταρχΒίων).  —  Warum 
aber  sogar  einige  Scholien  in  die  Anmerkungen  verwiesen  wurden, 
die  weder  Doppelscholien  noch  Excerpte  aus  gleichzeitig  vorhan- 
denen umfangreicheren  Scholien  sind,  vermag  ich  erst  recht  nicht 
einzusehen.  Man  vergleiche  die  Noten  zu  I  355,  10  (IC  282)  und 
378,  23.     Auch  die  aus  Apollodor  (2,  5, 12)  entlehnte  ιστορία  über 

'  1  354,  8  liest  man '  roDro]  τούτφ  hie,  sed  τοΰτο  in  marg.  inter. 
ubi  hoc  scholion  repetitur*.  Das  ist  unrichtig:  Α  hat  allerdings  rovrni«, 

τ 
aber  A^  nicht  rovro,  sondern  τον,  was  selbstverstftndlich  beides  bedeuten 
kann. 
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den  Kerberos^  [kam  I  287,  11  nnier  den  Text,  obscbon  sie  doch 
ang^enecfaeinlicb  zu  der  Sammlung  von  Icroghu  gehört,  welche, 
eine  Specialität  der  Pseudo-Didymoe-Scholien,  auch  in  den  Yen.  Α 
übergingen;  unter  ihnen  ist  noch  manche  andere  dem  ApoUodor 
entlehnt,  ohne  dass  es  dem  Herausgeber  einfiel  sie  dieserhalb  aus- 
zuatoeeen,  z.  B.  ^42.  126.  195.  Β  103.  494  ^  Φ  447.  Ich  kann 
jenes  Verfahren  Dindorfs  um  so  weniger  begreiFen,  da  ich  weiss, 
da«  bei  ihm  zuweilen  ganz  kümmerliche  und  fehlerhafte  Excerpte 
zugleich  mit  den  Originalnoten  im  Texte  ihren  Platz  erhielten, 
wie  II  5,  21  verglichen  mit  dem  vorangehenden  Scholion  des  Ari- 
Btonikos.  Nach  dem  gewöhnlichen  Usus  des  Herausgebers  gehörte 
I  290,  5  on  τα  ίχήματα  άρματα  λίγουσι  —  sicher  in  die  Noten, 
weil  das  Scholion  bis  auf  das  fetzte  Wort  (λ^οι^σκ)  mit  dem  Rand- 
BehoUon  lin.  10  übereinstimmt.  Dazu  kommt,  dass  Xiyovm  offen- 
bar falsch  ist  för  Xeyai,  wie  das  Randscholion  richtig  hat. 

28.  Schon  Bekker  benutzte  nicht  selten  die  kurzen  Excerpte 
A^y  um  etwaige  Lücken  der  Randscholien  Α  vermittelst  derselben 
zu  ergänzen:  wenn  er  darin  auch  entschieden  zu  weit  ging,  so 
traf  er  doch  bisweilen  gewiss  das  Richtige.  Dindorf  versichert  nun 
zwar  praef.  p.  IX,  dieses  an  und  ftlr  sich  durchaus  nicht  verwerf- 
liche Verfahren  nirgends  nachgeahmt  zu  haben  (^quuiii  ego 
aohoHa intermarginalia  nusquam  cum  marginalibns  permiscuerim'); 
indeeaen  wir  wissen  schon,,  dass  Theorie  und  Praxis  bei  ihm  nicht 
immer  Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegen.  ^  302  hat  er  das  dürf- 
tige  Excerpt  aus  dem  langen  Herodian-Scholion  diesem  letzteren 
niefat  blos  vorangestellt,  sondern  auch  aus  dem  Excerpt  den  Passus 
ύς  τ6  (fv  α  φράοΜ  dem  ausführlicheren  Scholion  einverleibt.  Dos 
Fragment  des  Didymos  Α  273  wurde  von  ihm  nach  dem  Vorgange 
Bekkers  aus  Α  und  A^  zusammengesetzt;  letzteres  lautet:  ονζως  ή 
*Αρί4ηάρχμος  Λα  τον  ε,  ξιη«ν,  ως  χόομι^εν  (so),  ersteres:  ßovXdwv 
Ι^ηεν:  Λα  του  S,  ως  αντάρ  ίηεί  χόαμη^εν.  Α  97  ist  davaohnv 
aetTtia  λΜγον  άπώσα:  ούτως  αί  Ι^ριστάρχου  ein  Textscholion  and 
das  ihm  angefügte  xcd  ή  μαασα  αλαατικη  (so)  di  ntu,  der  zweite 
Theil  des  bei  Dindorf  I  20,  21  stehenden  Randscholions.      ¥^120 


^  Für  die  in  der  praef.  p.  XV  not.  ausgesprochene  Vermuthang: 
*12ceefUiorM  originis  esse  videntur  quae  ex  ApoUodori  Bibliotheca  .  .  . 
transcripta  interfolaUir  scbolio  ad  8,  368  de  Cerbero  adiimxit*  —  fehlt 
es  an  jeder  Basis;  hohes  Alter  kann  diese  Compilation  mythologisch- 
aotiquarischer  ίστορίαι  überhaupt  nicht  beanspruchen. 

*  tatOQ€i  ,  ,  ,  xal  ^ηολί^όωρος  iv  τφ  γ ',  wozu  Bindorf  die  An- 
merkung macht:  'cap.  4,  1  cuius  terba  partim  servavit  scholia8ta\ 
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scheint  Dindorf  gar  nicht  gemerkt  zn  haben,  daes  die  Worte  Άλϋΐ 
όέ  ouxnXloaovTSQ  λα  νον  ϊ  aus  dem  A^  in  das  Randecholion  herüber- 
genommen sind:  wenigstens  theilt  er  nichts  darüber  mit.  In  ähn- 
licher Weise  sind  Text-  and  Randscholien  mit  einander  Torechmol- 
zen  Κ  6  (Nikanor)  und  S  62  (Didymos).  lieber  eins  and  das 
andere  Hesse  sich  Straten:  ganz  verwerflich  aber  ist  diese  (noch 
dazu  stillschweigend  yollzogene)  Verschmelzung  Ψ  336,  wo  το 
τιΧηρές  hmv  ηκα  ein  A^,  das  folgende  Fragment  des  Nikanor  χαλως 
ή  συνήδΈΐα  κύ.  aber  ein  Randecholion  ist. 

28.  Durch  Lehrs  wissen  wir  jetzt,  daes  es  ein  grundver- 
kehrtes  Princip  war,  welches  die  früheren  Editoren  verfolgten,  in- 
dem sie  sich  bemühten  die  disparaten  Bestandtheile  unserer  treff- 
lichen Scholiensammlung  mit  einander  zu  verbinden,  sei  es  durch 
blosse  Aneinanderfügung  dessen,  was  im  Codex  getrennt  steht,  sei 
es  durch  ein  eingeflicktes  oi  oder  xcu  oder  άλλως  oder  sonstwie  — 
also  etwa  nach  folgendem  Muster :  Θ  290  η  τρίτιοό'  ήέ  άνω  ίηηους: 
TioiQaitaiBvxuxog  δ  η,  ώς  τυ  ^  ήί  όνο  η  τρεις  äifdgag  ερνα^αι  \  ή  ^ 
όιηλη,  im  άύο  ΐπποις,  ίχρώντο.  οΐ  ηερ^  Ζηνόίοτον  χαί  Ι^ριοτοφάψη 
ίππω.  So  findet  man  bei  Bekker  gedruckt,  während  im  Codex 
ganz  richtig  drei  Scholien  stehen,  von  denen  das  eine  dem  Hero- 
dian,  das  andere  dem  Aristonikos,  das  dritte  dem  Didymos  ange- 
hört: l)  η  τρίηοδ^  ήί  δύω  (ohne  ΐηηονς):  παραίϋχζΒυκηκος  ο  ή^  ύςτί 
*  ήέ  δίο  η  τρεις  ανόρας  ερναΘε  (so).  Α.  2)  m  β'  ΐηποίς  εχρωνη, 
Α^  links  vom  Text  des  Gedichtes  (ή  όέ  όυιλή  fehlt).  3)  oi  ηερί 
Ζηνάίοτον  xai  ^Αριατοφάνη  ίππω,  Α*  rechts  vom  Text,  —  Wir 
durften  erwarten,  dieses  falsche  Princip  in  der  neuen  Scholien« Aus- 
gabe ganz  angegeben  zu  finden;  das  ist  es  auch  in  der  Theorie, 
in  der  Praxis  freilich  nicht  durchweg.  Was  wir  z.  B.  Β  75'  bei 
Dindorf  vereinigt  lesen,  sind,  wie  der  Sache,  so  auch  der  Ueber- 
lieferung  nach  zwei  ganz  verschiedene  Bestandtheile,  deren  Verbin- 
dung nur  der  letzte  Herausgeber  zu  verantworten  hat.  Das 
Scholion  des  Nikanor  ή  νηοατιγμή  bis  hXxvtmi  συμβουΧευπ  steht 
überdies  auf  einem  anderen  Blatte  der  Bandschrift  als  das  ihm  non 
aageh&ngte  Porphyrianische  ^^^τ^^ιοα  όέ  πώς  ιαέ.,  jenes  foL  1β1^> 
dieses  fol.  182'  (wobei  man  sich  an  des  Herausgebers  Worte  praef. 
p.  XXIV  zu  erinnern  hat:  ^  scholia  ipsa  ita  sunt  disposita  ut  pa- 
gina  qnaeque  pleno  terminetur  scholio').  Β  393  musst«  ein 
exegetischer  Fetzen  aus  den  Pseudo-Didymos-Scholien  sogar  sein 
Lemma  einbüssen,  um  nur  einem  —  Herodian-Scholion  angeflickt 
werden  zu  können.  Zu  demselben  Zweck  wurde  Β  682  einem  Band- 
scholion,    das  Dindorf  mit    einem  Aristonikos-Fragment  oopulirte, 
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das  Lemma  genommen .  Dass  ^84  ein  A*  und  ein  A*  zu  einem 
Scbolion  vereinigt  sind,  ersieht  man  aus  der  Anmerkung  zu  der 
Stelle:  stillscbweigend  dagegen  geschah  dies  Β  180:  m  ivxo^&a 
oixaiwg  τέιαχιοα,  (Ariston.)  ist  ein  A^^  χα^ά  niui  ίνω  χωρίς  του  άε 
σννόίαμον  ein  Α*  (letzteres  führte  Dindorf  selbst  als  A^  auf  Π  31 1,  37). 
Zwei  verschiedene  Textscholien  sind  zusammengeflossen  Ζ  510,  wo 
es  der  Herausgeber  ausdrücklich  sagt,  —  öfter  wo  er  es  ver- 
schweigt: ^581  XslTUirb  dvvaxtu  steht  links,  ανά  [την]  (τηκρύΐξβίε 
rechts  vom  Text.  F150  yq,  xai  γήρ€ί\  ώς  oviai  linkSf  άσνναλψπως 
(so)  τω  γήρού'  αναγνωστέον  rechts  vom  Text  (bei  Bekker  richtig  ge- 
trennt). Α  646  τό  Ιφ*  δμίλον  ßiXnoy  τοις  ίπάνω  προσδιδοναι  (Ni- 
kanor)  rechts,  ^Αριστοφάνης  ^ιομψ/ίον  (st.  ii  ομίλου^  Didymos)  links 
vom  Text.  Auch  Η  26,  wo  Dindorf  zwar  das  Richtige  ahnte,  aber 
dennoch  in  seinem  Text  stehen  liess  on  Ζηνόδοτος  γράφει  τον  f 
ημειβετ*  έπειτα,  liegen  ohne  Zweifel  zwei  Scholien  vor:  das  eine  steht 
neben  der  ίιπλη  περιεσαγμένη  ν.  32  und  ist  durch  Liederlichkeit 
des  Librarius  bis  zur  Unverstandlichkeit  verkürzt  in  on  Ζφ^όίοτος 
(es  fehlt  mindestens' a^avarototy),  das  andere  neben  v.  33  ist  eine 
von  den  häufigen  Varianten  zum  Text  der  A*:  γρ,  τ6ν  <Γ  ήμειβετ^ 
ίτίειτα  (Α  hat  im  Text  τον  <Γ  άντε  ηροοέειτιε).  Möglich  auch,  dass 
der  Librarius  während  des  Schreibens  durch  einen  zufalligen  Blick 
auf  die  Randscholien  belehrt  wurde,  dass  dort  schon  das  Nöthige 
stand,  und  nun  absichtlich  hinter  on  Ζηνόδοτος  abt)rach.  Ich  erinnere 
mich  eines  analogen  Falles :  Γ  97  schrieb  er  nur  το  vv  und  hörte 
dann  auf,  wahrscheinlich  weil  er  erst  jetzt  das  Randscholion  το  νυν 
περια7ΐαστ4ον  χά.  bemerkte.  (Dindorf  erwähnt  dies  nicht;  was  er 
aber  I  360,  11  berichtet,  fasse  ich  ganz  so  auf,  wie  den  eben  be- 
sprochenen Fall).  Indessen  bleibt  der  dem  Librarius  geraachte  Vor- 
wurf der  Liederlichkeit  trotzdem  bestehen :    die  b  e  i  d  en  Scholien 

ά 
Κ  41  Δημήτριος  δ  *£ξ/ων  und  iv  δίύίω  β'ρασυΗαρ  (unbegreiflicher- 

weise  machte  Dindorf  daraus  wieder  ein  Scholion:  Jημήτρίoς  δ 
^Ιξίων  h  SkXiu  ^ροΛηΛίάρΛος)  hat  er  bis  zu  absoluter  Sinnlosigkeit 
Terkfint,  deegleichen  die  Bemerkung  des  Aristonikos  zu  Μ  371 
{άρητοί  Sn  Stsaxtvaatm,  worüber  Friedländer  zu  vergleichen)  n.  a. 
Das  korae  Abbrechen  hinter  εμφαίνει  im  Scholion  des  Nikanor  JV 
366  ist  ebenfalle  recht  charakteristisch  für  ihn.  Uebrigens  ver- 
weise ich  hier  yochmals  auf  Römers  Abhandlung  ^  die  Werke  der 
Aristarcheer  im  Cod.  Ven.  Α  \  wo  man  über  die  ausserordentlich  flüch- 
tige ICanier  des  Schreibers  der  Textscholien  sich  bequem  unterrichten 
kamt  —  Endlich  hat  Dindorf  bisweilen  auch  zwei  für  sich  bestehende 

.Xve.  2.PhiloLN.  F.XZXIL  12 


178  Die  Scholien  znr  Ilias 

Interlinearscholien  zneammengezogen,  z.B.  Ε  199  die  Glosse  Ιμβε- 
βψοχα  and  das  Didymos-Fragment  όντως  ^Αρίσταρχος  (n&mlich  ^* 
βΒβαωια^  wie  im  Text  des  Α  steht)  —  beide  II  314,  9  sogar  laa^ 
dnrcb  ein  Eomma  geschieden  trotz  der  Yorbemerkung  II  p.  298. 
Die  Glossen  ^32  waren  zu  schreiben  α!ς  xs]  οηως  αν  and  verjcu] 
iiiavikdrjg^  wie  die  Scholia  Pseudo-Didymi  lehren;  ähnlich  ^  hl 
Ιχ87ϊ€νκές]  πιχρόν  und  ίφΐΈΐς]  ίταπέμτίων^  η.  a. 

30.  Umgekehrt  wurden  von  dem  Herausgeber  Scholien,  die 
in  der  Handschrift  zusammenhängen,  getrennt  (zwei  Fälle  kommen 
im  Bereich  des  ersten  Facsimiles  vor)  —  oft  nach  Bedürfnis,  noch 
öfter,  wie  mir  scheint,  nach  blosser  Laune.  Die  beiden  als  A^  be- 
zeichneten Scholien  Η 113  Sn  τοίτω  /β,  τώ^Εχτορι  und  γρ.  xcU  ίου• 
τον  γ€  bilden  im  Codex  nur  eins^  wie  bei  Bekker.  Μ  463  bietet 
die  Ueberlieferung :  νυκτί  ^o^:  on  τα  φοβδρά  wxil  ομοίοί,  προς  π 
i  i*  ήιέ  vtncd  ίοιχϋίς.  Zu  Ζψόόοτος  γράφει  νυχτί  δμοιόί  τιρος  το  ο  (Γ 
^18  ννχτί  εοίχώς,  σα  Ζηνόδοτος  γράφβι  ννχά  ίλνα^Έΐς  (so).  Ο  10 
sind  die  zweite  Bemerkung  des  Herodian  und  die  des  Didymos  in 
der  Handschrift  nicht  getrennt,  daher  auch  die  letztere  ohne 
Lemma.  Man  kann  die  hier  und  an  vielen  andern  Stellen  von  dem 
Herausgeber  vorgenommenen  Trennungen  gut  heissen,  aber  man 
darf  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  er  anderseits  unzähligemal  es 
sichtlich  vermieden  hat,  auch  nur  durch  ein  solches  rein  äuaaer- 
liches  Verfahren/  durch  einfaches  Absetzen  der  Zeile,  Nicht- 
zusammengehöriges abzusondern,  wie  z.  B.  die  Fragmente  der  Ari- 
starcheer  von  einander  oder  von  den  übrigen  Scholien;  man  ver- 
gleiche ^  4.  26.  69.88.  93.  99.  117.  124.  126.  129.  154u.8.w. 
Sah  er  sich  doch  zuweilen  nicht  einmal  durch  das  Schlusszeichen 
des  Librarius  zu  solcher  Absonderung , veranlasst ;  er  ignorirte  die- 
sen richtigen  Wink  z.  B.  ^  216  hinter  dem  Aristonikos-Fragment; 
desgleichen  £  856  und  Τ  38 4;  £132  hinter  Zi^vodoxo^  την  oviaaai 
(so) ;  Α  490  hinter  dem  Scholion  des  Nikanor  (s.  Dindorf  zu  der 
Stelle!);  Ν  21  hinter  dem  Scholion  des  Aristonikos,  welches  mit 
den  Worten  schliesst  των  oXkiav  dswv  μη  ορωμένων.  Allerdings  ist 
dieses  Zeichen  kein  unbedingt  sicherer  Führer,  da  es  oft  genng 
verkehrt  angewandt  ist,  z.  B.  I  6,  3  mitten  im  Lemma  hinter  βονλη 
(auch  am  Schlüsse  eines  Lemma,  wie  I  25,  20.  26,  7) ;  8,  6  und  7 
hinter  στέμμα  und  &noiva\  12,  4  hinter  ουτως\  19,  21  hinter  χλιρ- 
χήν\  30, 4  hinter  πέντΒ\  8  und  9  hinter  £^>^  und  ανηηεν  u.  s.  w.  (Tgl. 
übrigens  Dindorf  zu  I  112,  10.  159,  4.  249,  16.  324,  19.  325,  19. 
326,  31  und  öfter.)  Aber  wo  es  ofiPenbar  richtig  steht,  durfte  es 
der   Herausgeber   nicht   unberücksichtigt   lassen.     Beaeer    ireilieh 
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wäre  gewesen,  er  hätte  sieh  in  dieser  Angelegenheit  nicht  die 
schwankende  Laane  des  Librarins  zur  Richtschnur  genommen, 
Bondem  eine  wir^kliche,  durch  die  Natur  der  Sache  wahrlich  nahe 
geong  gelegte  Ratio. 

31.  Ich  habe  dies  nur  zur  Sprache  gebri|fht,  weil  der 
Heransgeber  h&ufig  so  thut,  als  hätte  er  hierbei  allerdings  eine  be- 
Btimmte  Ratio  verfolgt  —  als  hätte  auch  er  das  Alles  zwar  sehr 
wohl  erwogen,  aber  doch  vorgezogen,  sich  hier  durchweg  lieber 
genau  an  die  Ueberlieferung  zu  halten.  Wird  doch  der  arg- 
lose Leser,  dem  die  Art  des  Heransgebers  noch  nicht  genügend 
bekannt  ist,  gewiss  selbst  auf  den  Gedanken  kommen,  in  der 
vorli^enden  Ausgabe  sogar  von  der  Reihenfolge  der  Rand- 
schollen  im  Codex  ein  richtiges  Bild  zu  erhalten,  wenn  er  Be- 
merkungen liest  wie :  '  Hoc  scholion  legitur  post  scholion  inferius 
wtni  ϋλίγον  —  noioiv.  Tum  sequitnr  scholion  versus  28  avai^ 
—  φοτδυόμενον*  I  9^  26.  ^  Post  hoc  scholion  sequitur  in  Α  scholion 
versus  50  ουρήες  —  eima&tat^a  13,  11.  '  Hoc  scholion  scholio  pro- 
ximo  postpositum  est  post  Hn.  24'  24, 10.  ^Haec  post  scholion  proxi- 
mnm  l^rnntur '  36,  7.  '  Hoc  et  proximum  scholion  ordine  inverso ' 
43,  10.  '  Quattuor  horum  scholiorum  ordo  in  Α  est  2,  1,  4,  3' 
I  328,  12  ^  Diese  und  viele  ähnliche  Bemerkungen,  die  grossen- 
theils  völlig  nutzlos  sind,  verbreiten  über  die  Ausgabe  den 
Schein  einer  Akribie,  von  der  sie  doch  sehr  weit  entfernt  ist.  Un- 
sähligemal  ist  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Schollen,  weil  sie 
sich  weder  der  Ordnung  der  Verse  noch  der  Ordnung  der  Worte 
im  Verse  genau  accommodirt,  von  dem  Herausgeber  geändert  wor- 
den, ohne  dass  es  ihm  in  den  Sinn  kam  dies  zu  erwähnen.  Man 
vorgleiche  z.  B.  nur  die  Scholien  der  beiden  Facsimiles  mit  der 
Ausgabe:  auf  dem  ersten  stehen  die  Scholien  ausnahmsweise  in 
richtiger  Ordnung,  nicht  so  auf  dem  zweiten.  Zu  £  351  I  359,  10 
vergass  Dindorf  nicht  zu  notiren:  *  Ante  lin.  β  in  A\  unterliess  es 
aber  zu  bemerken,  dass,  wie  ebenfalls  aus  seinem  Faosimile  ersicht- 
lich, auch  357,  20 — 27  im  Codex  einen  anderen  Platz  einnimmt 
als  in  der  Ausgabe,  nämlich  hinter  358,  12.  In  den  meisten 
Fällen,  das  muss  festgehalten  werden,  kommt  aus  solchen  Angaben 
bei  Dmdorf  fQr  die  Sache  durchaus  nichts  heraus  —  und  wird 


^  I  52,  15  'Hie  adioDcta  sunt  euperioris  Bcholii  verba  χ^φαίης» 
Ιογοίς*  könnte  leicht  mieeyerstanden  werden:  die  Worte  bedeuten 
Diehts  anderes,  als  dass  die  beiden  Scholien  zu  Λ  Äff!  in  Α  in  nmge- 
kahrter  Reihenfolge  stehen,  gerade  so  wie  Γ  189  Κ  252  Ν  502  und 
•η  hundert  anderen  Stellen,  wo  es  nicht  angemerkt  ist. 
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natürlich  am  so  weniger  dabei  heraaekommen,  je  fester  man  sich 
davon  überzeugt,  dass  diese  Notizen  bei  ihm  rein  zufällig  sind. 
Und  dass  sie  es  wirklich  sind,  könnte  ich'  noch  mit  Dutzenden  τοη 
Beispielen  belegen,  käme  irgend  etwas  darauf  an.  Weit  wichtiger 
sind  schon  solche  Fälle,  wo  in  der  Handschrift  ein  Scholion  auf 
einen  ganz  anderen  Yers  bezogen  ist  als  in  der  Anggabe;  dies  ver- 
diente wohl  stets  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden,  geschah  ahm 
auch  nicht  consequent:  das  Aristonikos-Scholiou  Ζ  123  hat  Α  zu 
V.  128.  Zu  jBT  451  giebt  Dindorf  zwei  Didymos-Scholien,  während 
das  erstere  (I  265,  26)  nach  der  Handschrift  zu  v.  458  gehört 

32.  Die  Fragmente  der  vier  Aristarcheer  von  einander  und 
von  den  übrigen  Schollen  abzusondern,  hat  —  und  das  müssen  wir 
vor  Allem  bedauern  —  Dindorf  gar  nicht  versucht,  obwohl  er  im 
Princip  für  eine  solche  Sondemng  gewesen  zu  sein  scheint:  *  Talia 
igitur  omnia  ab  soholiis  antiquioribns  segreganda  esse  patet, 
ut  soholia  genuina  quattuor  grammaticorum  veterum,  Aristonid, 
Didymi,  Herodiani  et  Nicanoris,  etsi  locis  non  paucis  defecta, 
emergant*  ...  So  äussert  er  sich  ipraef.  p.  XV  und  trotzdem 
wurde,  wie  ich  so  eben  nachwies,  nicht  einmal  da,  wo  die  Frag- 
mente der  Aristarcheer  in  der  Handschrift  selbst  getrennt 
sind,  dies  immer  nachahmungswürdig  befanden.  Um  ,  so  sonder- 
barer fühlt  man  sich  überrascht  durch  eine  plötzlich  und  ohne  Mo- 
tivirung  einmal  hereinfallende  Bemerkung  wie '  Novi  scholii  initium' 
1112,  7y  oder  durch  eine  gerade  so  zufällige  und  eben  dadurch 
frappirende  Concession  an  die  Ansicht  derer,  die  eine  durchgehende 
Scheidung  der  Scholienbestandtheile  befürworten,  wie  1 11,  6  'Proxi- 
mum  is^  delendum.  neque  enim  haeo  cohaerent  cum  glossemate' 
oder  I  351,  12  iC  225,  wo  Cobet  den  ingeniösen  Einfall  hatte 
zwischen  einem  Didymos-  und  einem  Aristonikos-Fragment  das  ver- 
bindende nud  zu  streichen  1  Ich  sprach  es  soeben  dem  Herauggeber 
nach,  dass  Cobet  den  Einfall  hatte,  —  und  ich  that  es  nicht  un- 
bedacht ;  denn  es  ist  nöthig  zu  wissen  —  ich  werde  unten  darauf 
ausführlicher  zu  sprechen  kommen  — ,  dass  Cobets  Einfälle  ungleich 
wirksameren  Einfloss  auf  die  Kritik  Dindorfs  ausgeübt  haben  als 
z.  B.  die  aus  eingehendster  Forschung  gewonnenen  Resultate  von 


>  Ein  anknüpfendes  ηλίως  wurde  I  207, 22  gestrichen,  behauptete 
sich  aber  unangefochten  I  169,  25  und  oft;  sogar  gegen  die  Ueber- 
Ueferung  I  264,  11.  —  Da  Dindorf  sonst  kein  Bedenken  getragen  hat, 
die  überlieferte  Reihenfolge  der  Schollen  beliebig  zu  ändern,  so  haben 
wir  68  wol  häufig  nur  den  Flickwörtern  zuzuschreiben,  dass  manches 
Scholion  an  ÜEdscher  Stelle  steht:  z.  B.  II  281,  11  gehört  hinter  lin.  3. 
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Lehn.  Hätte  abo  nicht  zufUlig  auch  Gobet  gefanden,  dass  jenes 
xalK22b  Ton  dem  *  Scholiasten '  eingeflickt  eei,  so  würde  esDin- 
dorf  wol  kaum  gestrichen  haben.  Dass  Lehrs  (Arist. '  p.  14)  es 
hier  schon  länget  beseitigt  hatte,  ignorirte  er;  dass  hundertmal 
vorher  und  nachher  sich  Gelegenheit  bot,  solche  Flickwörter  weg- 
zuschaffen, genirte  ihn  anch  nicht;  dass  sie  hundertmal  in  völlig 
analogen  Fällen  von  Lehrs  nnd  Friedländer  getilgt  worden  sind, 
kümmerte  ihn  ebenso  wenig:  aber  dass  Cobet  einmal  ebendarauf 
verfiel  —  *ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  Anders'!  Das  verdiente 
und  fand  Berücksichtigung.  Ein  andermal  fiel  Gobet  das  Gegen- 
theil  ein :  nämlich  ein  Aristonikos-  und  ein  Didymos-Fragment  mit 
einander  durch  de  zu  copuliren.  Und  richtig  —  es  steht  jetzt  im 
Text  (I  341,  25)!  —  Hier  ist  der  Ort^  über  eine  andere,  nahe 
▼erwandte  Frage  mehr  redactioneller  als  kritischer  Natur  ein  Wort 
zu  sagen,  —  über  άψ  Frage:  gehören  die  Aristarchischen  Zeichen, 
die  unser  Codex  aufbewahrt  hat,  in  die  Scholien  oder  nicht?  Da 
sehr  viele  Scholien  —  die  sämmtlichen  des  Aristonikos  —  ihre 
enge  Besiehung  auf  jene  Zeichen  an  der  Stirne  tragen,  so  kann 
ich  Yilloisons  und  Bekkers  Verfahren  principiell  nicht  missbilligen, 
welche  die  betrefienden  Zeichen,  in  Worte  übersetzt,  vom  Texte 
der  Handschrift  in  die  Scholien  übertrugen:  nur  das  tadle  ich, 
dass  diese  Einschaltungen  1)  nicht  als  solche  (etwa  durch  Ein- 
klammem) kenntlich  gemacht  wurden,  2)  oft  entschiedeD  unrichtig 
ausfielen  und  3)  ganz  inconsequent  und  willkürlich  sind. 

33.  Diudorf  hat  sich  um  die  kritischen  Zeichen  am  Texte 
der  Handschrift  nur  wenig  bekümmert ;  es  geschah  zwar  1  8, 4.  5. 15, 
5.  33,  1.  51,  27.  55,  29.  87,  26  und  anderwärts,  aber  doch  ver- 
hältnismässig so  selten,  dass  man  an  jeder  dieser  Stellen  auf  den 
Herausgeber  selbst  wird  anwenden  können,  was  er  I  27,  16  dem 
Librarius  nachsagt :  '  hoc  loco  addere  placuit  librario,  quod  centenis 
slüs  in  locis  non  addidit*.  Die  Sache  wird  dadurch  natürlich 
nicht  um  ein  Haar  besser,  dass  er  sich  manchmal  bei  dieser  Ge- 
legenheit absonderlicher  Ausführlichkeit  in  den  Noten  befleissigt. 
So  heisst  es  I  226,  3  ^  In  textu  et  in  scholio  praescriptus  est 
ασαρίσχος  cum  όιηλη:  debebat  άστερίσχος  cum  δβελω^^  und  gleich 
darauf  in  einer  zweiten  Anmerkung:  '  Huic  scholio  Villoisonus  et 
Bekkerns  absurde  praescripserunt  η  όιτιλή  ovy  άστΒρίσκω  τΐδριεσογ- 
ßim^  nomine  inaudito.  In  textu  est  αστερίσκος  cum  diTilg,  aste- 
risoo  a  manu  secunda  scripto.  Aristarchus  άσνερίσκον  cum  obelo 
poiuerat'•  Wenn  das  keine  Dittographie  eines  modernen  Librarius 
ist,  so  gibt  es  keine.    —    Die  Worte  ή  ληλ^,   i  άσιερίσχος  und 
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ähnliche  Einschaltungen  seiner  Vorgänger  hat  Dindorf  aus  den 
Scholien  wieder  auszutilgen  gesucht^:  er  vergase  es  u.  a.  I  115, 
12.  136,  30.  140,  1.  195,  9.  205,  25.  211,  1.  224,  24.  225,27. 
233,  20.  235,  27.  260,  8.  284,  21.  418,  8.  II  11,  18.  112,  21. 
158,  26.  202,  4.  277,  22  (fälschlich  wird  in  den  Addenda  1225, 
30  angegehen,  dass  ή  όίτκλη  Ι  228,  24  in  Α  fehle).  Weit  mehr 
lagen  ihm  die  Zeichen  am  Herzen,  die  hei  denScholien  seihst 
stehen;  diese  hat  er  grundsätzlich  üherall  herücksichtigen  zu 
müssen  geglaubt.  Und  um  dies  desto  sicherer  zu  en'eichen,  ver- 
fertigte er  —  einen  *  Index',  worin  die  sämmtlichen  'Signa  cri- 
tica  lemmatis  scholiorum  praescripta'  noch  besonders'  zusammen- 
gestellt sind  (praef.  p.  XX  ff.).  Dieser  Index  hat  wenigstens  e  in 
Gutes:  er  beweist  uns  ohne  Upischweife  sofort  klar  und  deutlich: 
1)  dass  wir  es  hier  zum  grossen  Theil  ganz  und  gar  nicht  mit 
kritischen  Zeichen  fsigna  er i  tica'  nennt  ^ie  Dindorf !)  zu  thun 
haben',  und  2)  dass  die  wirklich  kritischen  Zeichen  völlig  princip- 


*  Dass  η  όιπλη  Ε  905  Ι  226,  80  zu  streichen  sei,  wird  in  den 
Addenda  zu  dieser^telle  nochmals  eingeschärft,  nachdem  es  schon  zu 
I  117,  9  bemerkt  war.  Und  dass  Dindorf  diese  kaum  zwei  Seiten  vor- 
her stehende  Bemerkung  doch  1)ereit8  vergessen  hatte,  als  er  jene  zu  I 
225,  80  niederschrieb,  beweisen  die  an  ebendiesen  beiden  Stellen  ge- 
machten einander  widersprechenden  Angaben  über  Ζ  41  I  228, 
21  —  wo  17  Stnlij  ebenfalls  getilgt  werden  muss,  wie  in  den  Addenda 
zu  I  117,9  richtig  steht. 

*  Sie  sind  theil  weise  auch,  jedes  an  seinem  Ort>  in  den  Noten 
wiederholt,  z.  6.  I  78,  6.  88,  24  (wo  indessen  das  Zeichen  stark  ver- 
unstaltet und  fölscblich  mit  ου  verbunden  ist,  welches  als  ου  hinter 
die  Erklärung 'i.  e.  άνι(αιγμα  gehört).  78,6.  88,24.  125,6.  129,1.  6 
u.  8.  w.  Andere  wurden  nur  im  *  Index*  erwähnt:  Α  181.  195.  287. 
446.  Β  11.  220.  828.  885.  449  η.  s.w.  —noch  andere  nur  in  den  Noten: 
I  16,  12.  18,29.  81,  5.  51,  25.  56,  5.  59,  12.  75, 17  u.  s.  w.  Andere  fielen 
ganz  aus:  dasselbe  Zeichen,  welches  im  Index  zu  Α  195  erwähnt  ist, 
steht  Α  169  vor  dem  Soholion  des  Didymos  (sogar  mitten  in  einem 
Scbolion  1 41,  26  hinter  jze^arcxrtxoi;!);  ferner  Α  866  vor  dem  A^  dasselbe 
wie  Ζ  396;  ebenso  Β  129,  u.  s.  w. 

'  Das  Zeichen  %  steht  nach  Cobet '  non  infrequens  pro  itnl^' 
(s.  zu  I  16,  12).  Nach  diesem  Schema  kann  man  natürlich  jedes  be- 
liebige Zeichen  des  Ven.  Α  zu  einem  Aristarchischen  stempeln.  —  Was 
DindorfI81,  5  einen  astoriscus  nennt,  hat  nicht  etwa  die  übliche  Form 
des  Aristarchischen  asteriscus  (s.  das  zweite  Facsimile),  sondern  sieht 
ganz  so  aus  wie  der  Stern,  den  Dindorf  praef.  p.  XXI  zu  Β  629  giebt. 
Dasselbe  gilt  von  dem  1 18,  29  not.  abgedruckten  Zeichen,  dasselbe  59, 
12  u.  8.  w.   An  der  letztgenannten  Stelle  erwartete  ich  beinahe  mitBe- 
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loB '  AUS  einer  gewaltigen  Menge  von  dem  Librarine  herausgegriffen 
sind.  Mögen  die  vor  demTezt  befindlichen  Zeichen  auch  nicht 
immer  richtig,  nicht  in  allen  Partien  vollständig  sein:  so  sind  sie 
doch  in  jeder  Beasiehnng  unvergleichlich  besser  als  jene  irregul&re, 
unsaubere  Sippdchafb,  die  durch  allerlei  abenteuerliche  Zufälligkeiten 
vor  die  Scholien  gerieth.  Und  dass  Dindorf  gerade  dieses 
zweifelhafte  Gesindel  so  entschieden  bevorzugte,  ist  ein  neues  ßath- 
sel  für  mich,  dessen  Lösuag  ich  gern  Anderen  überlasse.  —  Eine 
eigenthümliche  Vorliebe  für  Curiositäten  und  Abnormitäten  verräth 
der  Herausgeber  auch  sonst:  wenigstens  weiss  ich  mir  nur  so  zu- 
erklären,  wie  in  eine  Ausgabe  der  Ilias-Scholien  Α  die  verschiedenen 
ihnen  durchaus  fremdartigen  Tractate  '  de  notis  criticis'  (praef.  p.' 
XLII  ff.)  hindngerathen  konnten,  '  etsi  multa  in  bis  sunt  quae 
nihil  ad  Homerum  pertinent *  (praef.  p.  XIX)  —  noch  dazu  in 
eine  Ausgabe,  welche  für  die  Erledigung  der  Frage  über  die  kriti- 
schen Zeichen  so  wenig  Raum  übrig  hatte,  dass  ein  Document, 
welches  zweifellos  unter  allen  das  bei  weitem  wichtigste  ist,  der 
Yen.  Α  selbst,  nur  ganz  sporadisch  und  planlos  berücksichtigt 
werden  konnte,  wenngleich  'non  inutilis  est  accurata  signorum 
textni  adscriptorum  cognitio '  (praef.  p.  XVIII).  Dindorf  glaubte 
mit  seinem  schon  hinreichend  charakterisirten  ^  Index  signorum 
criticorum*  sich  und  seinen  Lesern  genug  gethan  zu  haben:  'nee 
supervaeaneum  suscepi  laborem  \  sagt  er  praef.  p.  XIX,  'sig- 
norum quae  centenis  in  locis  omissa  sunt  supplendorum,  quum  prae- 
sertim  interdum  res  sit  incerta  ut,  in  locis  multis  ubi  dubi- 
tatur  utmm  diple  pura  an  diple  περίΒϋαγμένη  sit  praesoribenda,  de 


stimmtheit  noch  ein  zweites '  kritisches*  Zeichen  anzutreffen,  welches 
folgende  Form  hat:  auf  einer  wagerecbten  parallelogrammartigen  Basis 
erheben  sich  hagelartig  drei  kleine  Spitzen;  der  Librarine  malte  es 
in  den  Text  über  ηοΐνόαράόος  und  wiederholte  es  vor  dem'AsteriscuB*, 
der  die  παροψία'τρϊς  ok  τριηχόσιαι  χορνφαϊ  vnpofvrog  Χ)Ινμπου*  ein- 
fuhrt! Man  wird  sich  doch  wohl  in  den  Gedanken  finden  müssen,  dass 
ihnliche  Spielereien  eines  oder  das  andere  jener  'kritischen*  Zeichen 
Teranlassten.  und  war  es  keine  Spielerei»  so  war  es  das  Bestreben, 
Text  und  Scholien  auf  diese  Weise  in  augenfälligen  Connex  zu  setzen  (in 
welchem  Falle  dasselbe  Zeichen  im  Text  und  vor  dem  Soholion  steht), 
wozu  z.  B.  1 128, 29  ein  richtiger  Aristarohischer  asteriscus  verwendet  ist. 
'  Dabei  musa  ich  nnwillkürlich  an  unseren  Herausgeber  denken 
und  mich  fragen:  was  mag  ihn  wol  bewogen  haben,  das  beim  Soholion 
stehende  kritische  Zeichen  I  73,  16  in  den  Text  zu  bringen?  und 
doch  wieder  nur  an  dieser  Stelle  und  nicht  auch  wenige  Zeilen  früher 
lin.  8  und  riel  öfterl 
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qao  dixit  H.  Schrademe  in  dissertatione  de  notis  critieie  Boimae 
edita  a.  1863  p.  40  \  Ein  schöner  Satz,  dessen  VollgenuBs  icb 
Niemandem  durch  meine  Randglossen  verkümmern  will.  Richtig 
abgeschrieben  ist  er. 

84.     Bei  der  Prüfong  der  redactionellen  Thätig^eit  des  Herans- 
gebers  bin  ich   schon  auf  manchen  Punkt  gestossen,    den  ich  mir 
nicht  zu  erklären  im  Stande  war:  ich  komme  zu  dem  letzten.   Be- 
kanntlich sind  durch  Ausfall  mehrerer  Blätter  im  Yen.  Α  beträcht- 
liche Lücken  im  Commentar  entstanden.    Ganz  unbegreiflich  ist  mir 
nun,  was  Dindorf  bewegen  konnte,  unter  den  vielen  Handschriften, 
welche  Scholien  zur  Rias  enthalten,  gerade  eine  der  jüngsten  und 
werthlosesten  zur  Ergänzung  jener   Lücken  zu  benutzen,    obwohl 
ihm  selbst  nicht  entging,   dass  diese  von  ihm  eingefügten  Scholien 
nicht  im  entferntesten   sich   vor    den   übrigen    schlechten  Scholien 
irgendwie  auszeichnen,   '  ut  nihil   aliud  sint  quam  ieiuna  recentis 
grammatici  Byzantini    ex    scholiis    copiosioribus   excerpta'    (praef. 
p.  XXX).     Dennoch,   wie   gesagt,    liest   man  jetzt   Stücke   dieser 
erbärmlichen  Gompilation,  die  aus  einem  cod.  Athous  herrühren, 
mitten    in    dem    herrlichen    Commentar    des    Venetus   A.    Wären 
es  noch  Excerpte  direct  aus  Α  geschöpft  wie  diejenigen,  von  denen 
praef.  p.  XXIV  berichtet  wird  ^    so  Hesse  sich  das  Yerfahren  des 
Herausgebers  allenfalls  rechtfertigen :   so  aber  scheint  es  mir  jedes 
inneren  Grundes  gänzlich  zu  entbehren.  Doch  sie  stehen  nun  ein- 
mal da,  diese  *  ieiuna  excerpta^:  warum  denn,  fragt  man  sich  ver- 
wundert,   nicht  wenigstens  in  ihrer  wahren  Gestalt?      Ich  weiss 
nicht,  an  wem  die  Schuld  liegt:  aber  Dindorfs  Abdruck  ist  sicher- 
lich weder  vollständig  noch  genau.     Derselbe  französische  Gelehrte 
nämlich,   von   dem  f)indorf  eine  Abschrift   dieser  Scholien  erhielt, 
L.  Duchesne,    hat    sie    inzwischen   gleichfalls   publicirt    in   den 
'Archives'  desmissions  scientifiques  et  litteraires*.  Troisieme  s6rie. 
Tome  HL     Premiere  livraison.     Paris  1875  S.  365  — 377,  und  wie 
sehr  sich  diese  Publication  von  derjenigen  Dindorfs  unterschddet, 
wird  man  deutlich  genug  erkennen,    wenn   ich    auch    nur   zu    der 
ersten    aus    dem    cod.  Athous  hinzugekommenen  Scholien-Partie 
(£336 — 635)  Alles  mittheile,  was  bei  Dindorf  entweder  fehlt  oder 


'  Leider  erfahren  wir  nicht,  ob  der  Schreiber  dieser  Excerpte 
wol  schon  dieselben  Lücken  vor  sich  sab,  die  der  Yen.  Α  heute  auf- 
weist. 

*  Deren  Mittheilung  ich  meinem  Freunde  Adolf  Torstrik 
verdanke. 
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bei  Dacbesne  andere  steht.  Nach  der  französischen  Ansgabe  hat 
der  cod.  Athons  Ε  336  μετάλμΒνος]  ίτατίνιδήοαςΚ  337  άβλψ 
Ζ^ήν\  άπαΧήν,  άσ&ενή.  sl^agjeiduog.  άπ6τουειτ^ύςγΙνειαι>Βν&αρ 
χαΐ  sJduQy  χατά  τροπίρ^  τον  ϋ  ^Ιςί,  ωοτιερ  ^^^φροϋτη  ^ΑφροόΙτη  xod  άύ" 
φρος  Χφρος,  το  όί  Ι^  ως  im  τ&  ηολν  άνή  του  in*  ενθΈίος '  οΐ 
ÄE  νεώτεροι  συγχεουαν.  340  ί;ζώρ]  &ηο  του  εχω  ϊοχω  Ιοχώρ.  348 
^ι^ίοτ^τος]  τί^ς  μάχης'  τιάρα  το  εν  αύτη  irpioS^tu  ο  ίσα  βιαχάταεΟ' 
^at,  351  (ίγησειν]  φρίξειν.  χαί  εί]  χαΐ  εΐ  Ισα  χαΐ  άλλαχόαε 
ηόΐεμος.  352  άλύουσά]  άπορουμένη,  353  ποόήνεμος\  ταχ&α. 
354  μελαΐνετο']  ιώ  αίμαη.  356  f  χ^χλίτο]  ^χ£χάλνπτο.  367/ν«ξ 
ίρΐΊΐ ο%οά\  ΙνΙ  γόνυ  τιεαονοα.  358  χρνοάμπνηας]  χρνσοχαλίνους, 
Ζ62 ούτε  fnr  ονόε.  3β4άχηχεμενη]άνίωμένη,  385  τλη  μεν^^ίρης^ 
ηης  τα&αηάκρον  βουλόμενοι  ί^έίο&αι  τυνΌμηρον  χιέ.  '  nt  apnd  seh, 
D.  Bekker  ρ.  160  1.  4.  Yar.  lect.  habet  cod.  noster  1.  6  βαρβαρι- 
χης  γίίζψτο  βαρβάρον  γης  etl.  15  υτιείέχλεψεν  pro  εξεχλεψεν'',  ίΒιος 
χαΙ^Εψίάληις  *Αλωέως  τίξαδες  κά.  '  ut  apnd  seh.  D.  Bekker  ρ.  159 
Ι.  21.  Yar.  1.  22  μέγιστοι:  cod.  add.  iL  1.  23  iib  xoi  ΙμυθΈϋ- 
9ησαν*,  387  χαλχέω]  ση  χατα/ρησηχύίς  τ6ν  χάλχεον  nldov  χέρα- 
μο¥  εϊφρ($ν.  392  αηοχλείοαντες  für  άποχλεισάντης,  das  ganze  Scholion 
'  man.  post.'  ο!  μεν  iv  τη  πρ6ς  Πνλίονς  μάχη^  οί  όε  δια  το  μη  iäoai 
αντην  νηπιον  ζντα  OJtdocu  τον  ϊάιον  μαζόν'  Λα  μειζόνων  όε  ηροσώπων 
ηαρεμυ^ησατο  την  Ι^φροϋτην.  393  τριγλώχινα]  τριπτίρω,  τρι- 
γύρω η  τρεις  αχίάος  ε/οντι.  395  εσαν  fehlt;  dieses  Scholion  *man. 
poet'  396  ωύτός]  χράσις  η  συναίρεοις.  397  iv  π  ι;  λ  ω]  ηύλον 
ανύ  του  πύλην^  ώς  χάλον  την  χολην.  ^Αρίσιαρχος  όε  αχονει  xatit 
μηατάασμίν  αντί  τον  η'λψ^  ώς  άπο  του  πολύαρνι  πολυάρινω. 
Dann  das  bei  Dindorf  abgedruckte  Scholion.  399  πεπαρμένος] 
^ηετκερονημένος.  400  ήλήλατο^  χηόε]  ίπεηηγει,  iXvim.  401 
οόυνηφατα']  άχεσώόυνα,  τά  τάς  όδύνας  φθείροντα.  403  ojif^rXio^J 
αγνώμων,  αόαιος.  δβριμοεργος]  6  όεινά  ίργαζόμενος.  ουχ  6&ετ^ 
αϊαυλα}  ουχ  Ιηιστρέ^>εται  αμαρτωλά,  412  περίφρων]  συνετή. 
413  οΐχ^ας]  οΐχέτας.  417  αλβ^ετο]  ίβεραπεύετο.  χατηπιόωντο'] 
»ίηετίραυνοντο,  421  χεχολώσεαι]  οργισθ-ήση,  422  μάλαΐ  ανά 
τ!ον  δρα.  423  σπίσ&αί]  άχολου^εΐν,  424  ευχρχνη  (Dnchesne  ευ- 
χ^νσω)  für  iv  χρυσή.  425  ασ&ενήν  für  ασθενή,  426  μειίώ  für 
μεϋω  (bis)  and  ηδω  fOr  ηόυ.  433  υηείρεχε]  υηερ&χε^  τιροβέ- 
βληίο.  434  αζετο^  ΐετο]  ίσέβετο^  -ηρου^μείτο.  437  ίστυφέλι'ξε'\ 
^^σεΐσαχο.      440   φράζεο]    σχετηου.      442   χαμαι   ίρχομίνων] 

'  Ich  kann  nicht  glauben,  daes  Dindorf  diese  nnd  ähnliche 
Oloiien  absichtlich  wegliess,  da  er  sie  doch  z.  B.  Γ  814.  816  nicht 
Tenchmahte. 
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η  των  γήινων  xai  θιψων.  444  im  Lemma  άλενόμ^νος  (die  bei  Din- 
dorf  fehleoden  Lemmata  habe  icb  nicbt  erwähnt,  da  ich  nicht 
weise,  ob  sie  in  der  Handschrift  stehen  oder  nicht).  445  ina- 
τερ&εν']  ηύρρωθΈν.  449  εϊόωλον]  άφομοίωμα.  458  λαίσήϊα] 
ηαρά  rb  iv  ifj  λαια  βαστάζΒσ^αι  σάχη,  ο  (Ducheene  α)  itmv  onhx 
xorkpa,  παρά  το  λίαν  οείεσ&αι,  άσηΜσχια.  463  βίοτρεφίβοσι] 
ίνβοξοις,  465  ig  τΐ  ετι  χτεΙνεαΟ-αι]  μέχρι  τίνος  γ^ίν&ίεα&αι.  473 
εξεμ^ν]  ίξειν,  σννίξειν,  477  ενειμεν]  νηάρχομεν,  479  ^4νχίη] 
ή  μεγάλη.  481  'man.  post.'  482  με  μ  ο  να]  τίροθνμοΰμαι,  484 
αγοιεν]  άτιάγοιεν.  λέγει  όε  τους  αΙχμαλώτους,  486  μενεμεν]^:«^ 
μένειν,  ωρεααιν]  τάίς  γνναΐξΐ,  ή  οαρος^  της  δάρον,  αΐ  ζαροι  xai 
Μχια  μετατίλασμον  οαρες  xcd  χατά  συναιρεοιν  ίυρες'  ani  τον  δμον 
αρηρέναι  τω  άνδρί.  από  τον  αννέ/εα&αι,  άφ^  ον  xai  συνωρίς^  ti 
συνεζευγμένων  των  ίππων  όχημα  '  η  άπο  των  ομιλιών,  488  χνρμα] 
άνήρη/ία  (Duchesne  άναίρεμα  sie),  ηενρημα^  εΐ  €<m  diä  του  ν'  άπο 
τον  χνρώ^  ώς  οϊμαι^  το  Ιτατνγχάνω,  Α92  νωλεμέως  ίχίμεν^Ι  a/ka- 
λείπτως  φυλάττειν.  ίνιπην]  άπειλήν,  497  ίλελίχ&ηααν]  σννεοίρά' 
φησαν  μεταβαλλόμενοι,  499  φορέει]  ψερπ,  σχορπίζει.  Ιεράς]  με- 
γάλος, 500  /ίημήτηρ]  ο  τρόπος  μενωννμία.  504  πολυχαλχον] 
σιερεόν  λίαν  xai  Ισχνρόν.  ίπέπληγον]  ανά  τον  πλησσονζες  άνίφερον, 
505  ίπιμιογομένων]  προς  σνμπλοχήν  δηλονότι.  506  νύχτα] 
άχλίν,  510  izre/]  το  επεί  άνύ  τον  οτε,  511  άρηγών]  σύμμαχος, 
512  πίονος\  τύονσίον,  513  ηχε]  Ιξήγαγεν^  άφηχεν,  514  με^Ί' 
στα  τ  ο]  παρέστη,  516  μετά}^λησάν  γε  μεν  ο  ν  τι]  ονόέν  ετωλν- 
πραγμόνησαν.  521 /9 /ας]  τας  δυνάμεις,  523  £  τι'  αχροπόλοισιν] 
ορεσσιν]  εφ'  ίχρηλοΐς  ορεσιν.  525  ζαχρηών]  αγαν  χρειωδών. 
527  μένον]  τονς  Τρώας  νπέμενον  ασφαλώς.  529  άνέρες]  xai  ον 
γυνάίχες.  ίλεσΘ-ε]  αναλάβετε.  531  ηέφανται]  τιεφονευαένοι  άσίν. 
εχ  τον  φω  το  φονενω  6  μέλλων  φησω,  [6]  παραχείμενος  τιέφηχα,  ο 
πα^ηαχός  πέφαμαι  πέφασαι,  το  τρίτον  τΐο^  τιλιτ^^ηχατ^  πέφανται, 
538  ε  ρ  ντο]  έχωλνσε.  διαπρο  δε  ei^aaro]  διόλου  διήλ^.  539 
ελασσεν]  δια  τον  ζωστήρος  αντο  διεπέρασεν.  541  ίλεν]  ννν  έφό- 
νευσεν,  544  άφνειος  βιότοιο]  πλούσιος  iv  τη  περιουσία.  545 
Πυλίων]  των  "Άρχαδίων.  550  ηβησαντε]  άχμάσαντε.  551  et- 
πώλο  ν]  την  χαλονς  ΐππονς  εχουσαν.  553  άρνυμένω]  περιποιον- 
μενοι,  ανηχαταλλασσόμενοι  (so  Duchesne,  cod.  ανά  τovxaτoL•).  αυ^ϊ\ 
ίχεί.  555  τάρφεσιν]  πυχνώμασιν.  556  ίφια  μήλα]  ευτραφή 
πρόβατα.  558  χατέχτα^εν]  έφονεύΘησαν.  583  ελέφαντι]  ij  ώς 
ελέφας.  584  ήλασε  χόρσην]  επλήξεν  χατά  τον  χρόταφον,  διέχοψε 
τον  χρόταφον,  585  είεργέος]  ευ  πεηοιημένου.  587  αμάΒ^οιο] 
Άμαθος   ή  γήινος,   ψάμα&ος   η  Β^αλάσσιος.     589  rov(   δ*  ίμασε] 
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τοιίιονς  i§  μάσηγι  ετύηίξβ.     593  όηϊοτητος]  της  όιαχοττηχής  μάχης, 

594  ενώ  μα]  ixlvsi,     699  μορμύροντα]  ήχοννια,     605  ανά  προ- 

σώησν^  Duchesne  ανά  προοωπον,     606  μενεαινέμεν]  ηρο^μέιτΕ. 

619   οξ£α,    παμφανόωντα^   6ΐΕ€ως   λάμποντα.      620  ηροαβάς] 

σνάς.     621    ίσηάαατό]  άνειλχναεν.     622   ίπείγετο]  χατεπονεΐτο. 

623  aju^»/9a0tv]  r^v  ντιερ   τσυ  νεχρου  μάχην   τον  ντιερααπισμύν, 

την  ίπερμΰ^τησιν,    άπο    τοϋ   περιβάντας  των  νεχρών  ίπερμαχείν  (so 

Dnehesne,  cod.  η  τον  ίηερβάντα   τ.  ν,  νηέρμαχον),     626   Dacheene 

schiebt  λα  vor   ni  μέΐρον  ein.    ηελεμίχΟ^η]   ανά   τον   τιελεμιχΟεις 

χάοαιο.   627  πονέοντο]  ίνήργουν,     628  ήνν]  γεννάιον  %αΙ  αγα&ον 

xai  άνίρεΐον.  631  υιός]  6  ^αρτίηόων'  ονχος γόρδιος  πόας,  νΙωνύς\ 

ο  ΤΧηηίλεμος^  8ς  ^ν  νιος  τον  'Ηρακλέονς  τον  /ίιός,    633  statt  τον 

"Έ^λψας  ίμβάλλειν  steht  bei  Duchesne  [εΙς]  τονς'Έίίλψας  ίμβοΆλειν. 

35.  Yermuthlich  hat  dieser  untergeordnete   cod.  Athous  die 

Ehre,  jetzt  als  Lückenbüsser  unter  den  Scholien  Α  zu  figuriren, 

einzig  und  allein  dem  Umstände  zu  danken,  dass  er  aus  einer  ents 

legenen,  durch  manchen  anderen   und  manchen  trefflichen  Fund 

namhaft  gewordenen  Bibliothek   stammt.    Vor  einiger  Zeit  machte 

eine  andere,  ebenfalls  ziemlich   entlegene  Bibliothek   viel    von  sich 

reden:    warum    sollten  nicht    auch    die    dort    aufbewahrten  Iliaa- 

Scholien   einmal    durch    einen  unbesonnenen   Touristen   zu   unver- 

dieDtemRuhm  und  Ansehen  gelangen?  Dem  möchte  ich  vorbeugen. 

Ich    meine    die    ' βιβλίο&ηχη    Κρνπτοφίρρης*    in  Orottaferrata  bei 

Fraseati  und  den  dortigen  Codex  Ζ  /9  11,  über  welchen  mir  David 

Peipers  freundlichst  Einiges  mitgetheilt  hat.     Der  Codex  ist  ein 

membraoaceus  in  folio,  spätestens  aus  dem  14.  Jahrhundert  (fol.  5 

von  jüngerer  plumper  Hand  geschrieben),  besteht  aus  27  Blättern 

and  beginnt   mit  den  Worten  Ζευς  όε  πέμψας  ^Ερμήν  προς  αύτ6ν 

m.  aus  dem  schoL  Pseudo-Didymi  Α  10  (im  Ven.  Α  zu  ^  126). 

Die  nächstfolgenden  Scholien  sind :  11  οννεχα  τόν  Χρύαην:  &cxa, 

(τιοάη  τον  Χρνσην.    ήτίμησεν:  άτίμως  νβρωεν,  άρητήρα:  Ιερία' 

ηαρα  το  άρασ^αι,   ο  ίσην  εν/εσΟαι.  u.  s.  w.    Blatt  27^  schliesst: 

θ  264  άειχέσαιν:    αϊχισηχάίς.   πληγηοι:    πλψοΛς.     265    ως  αρ' 

^ψη:  Όντως  δη  είπε.  μετάφρενον:  τον  μεταξν  των   ωμών   τοηον, 

^iH  xai  ωμω:  xai  τους  ωμονς'  άνίχως,     266  ο  (Γ  ΙόνώΟη:  ούτος 

S  άπο  της  όάύνης  συνεχάμφ&η.     Man  sieht,   es  sind   die  f&lschlich 

ao  genannten   scholia  Didyroi    (D  bei  Bekker,   der   sie  aber  nicht 

alle  aufnahm),  von  denen  wir  jedenfalls  ältere  und  vollständigere 

Codices   haben.     Uebrigens    ist  jene   Handschrift    ein   Palimpseet: 

Peipers  meint,  es  stehe  sehr  alte  griechische  Schrift  darunter. 
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V. 

86.  Indem  ich  mich  nan  zu  der  eigentlioh  kritischen 
Seite  der  Dindorfechen  Ausgabe  wende,  beginne  ich  billigerweiBe 
mit  der  Praefatio.  Stellt  man  an  eine  solche  Vorrede  die  An- 
forderung, dass  sie  dem  Leser  Folgendes  sage:  ^  Was  du  in  dem 
vorliegenden  Buche  findest,  rührt  daher  und  dorther;  es  haben 
darüber  schon  vor  mir  geschrieben  der  Ν  und  der  NN;  dieser 
sagt  dies  und  jener  sagt  das;  es  sind  grundgelehrte  und  wackere 
Männer —  gerade  so  wie  die  nnn,  die  mir  ebenfalls  zu  mancher  schönen 
Anmerkung  verholfen  haben  *  — :  ist  dies  das  Ideal  einer  Vorrede, 
dann  freilich  hat  Dindorf  es  nahezu  erreicht.  Geht  nun  aber  der 
Leser  mit  der  Erwartung  an  die  Ausgabe,  in  der  Vorrede  den  Ver- 
fasser etwa  also  sprechen  zu  hören :  '  Hier  lege  ich  dir  ein  fiberans 
schätzbares  Document  vor^  welches  uns   so  und   so  überliefert  ist; 

—  was  es  uns  werth  ist  und  stets  sein  soll,  —  wie  wir  es  zu  be- 
handeln haben,  um  es  seiner  ursprünglichen  Gestalt  möglichst  nahe 
zu  bringen :  das  hat  Ein  Mann  erschlossen  und  mit  sicherer  Meister- 
hand gewiesen;  —  ihn  allein  sollst  du  dir  zum  Führer  anf 
diesem  Gebiet  wählen,  wie  auch  ich  durchaus  gethan  habe;  — 
Alle,  die  es  in  eitler*  Verblendung  oder  aus  Unfähigkeit  nicht  ge- 
than, haben  mehr  Unfug  als  Nutzen  gestiftet;  —  von  diesen  Irr- 
lichtern halte  dich  fem ;  —  in  summa :  du  sollst  lernen  dieGeister 
unterscheiden!'  — :  wer  dies  in  der  Vorrede  einer  Scholien-Ans- 
gabe  zu  finden  erwartet,  dem  kann  ich  Dindorfs  Vorrede  nicht  em- 
pfehlen ;  ihm  genüge  an  der  einzigen  Thatsache,  dass  Dindorf  (p.  X) 
unter  den  Büchern,  die  über  diese  Seholien  handeln,  vorzugsweise 
nennenswerth  findet:  den  Aristarch  von  Lehrs  und  —  die  Home- 
rische Textkritik  von  La  Roche!  '  Ipsam  Larochium  hoc  legentem 
risum  teuere  posse  vix  putaverim%  urtheilte  Friedländer  in  dem 
Programm  der  Acad.  Albert.  Regimont.  1876  I  fdeDindorfii  prae- 
fatione  ad  scholia  Veneta  et  de  frftgmento  Pseudoaristoniceo ')  p.  3• 

—  Und  nun  genug  von  dieser  Praefatio  im  Allgemeinen,  die  ich 
doch  nicht  treffender  charakterisiren  könnte  als  Friedländer  es 
gethan,  bei  dem  man  auch  nachlesen  mag,  was  es  mit  jenem  späten 
Machwerk  auf  sich  hat,  welches  Dindorf  '  in  limine  scholiorum 
abdrucken  Hess  unter  dem  Titel  *  Aristonici  η^^^ίριστάρχον  σψΒίΐύν 
^Ιλιάίος  praefationis  fragmentum',  —  einem  pomphaften,  viel  ver- 
sprechenden Titel,  den  —  Cobet  erfunden. 

87.  Gobet!  Es  giebt  wol  keinen  Namen   in  dem  kritischen 
Apparat  dieser  Ausgabe,    dem   man    so  häufig  beg^net  wie  dem 
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Namen  Cobet.  Man  merkt  es  bald,  dase  Dindorf  diesem  Gelehrten 
nicht  bloe  eine  neue  Collation  dee  Yen.  Α  verdankt,  sondern  in 
ihm  auch  den  willkommensten  Führer  fand,  den  er  sich  wünschen 
konnte.  Er  ist  es  zumeist,  der  ihm  auf  dem  dornigen  Pfade  der 
Kritik  über  Schwierigkeiten  hinweghalf  und  mit  gefälliger  und  ge- 
übter Hand  den  Weg  säuberte.  —  Und  LehrsV  Und  Friedländer? 
—  0  gewiss,  auch  diese  sind  berücksichtigt  —  sehr  häufig  be- 
rücksiehtigty  —  nur  durften  sie  nicht  gerade  das  Unglück  haben, 
mit  Cobet  einer  oder  verschiedener  Meinung  zu  sein;  denn 
in  beiden  Fällen  wurden  sie  meist  einfach  bei  Seite  geschoben 
und  der  bewährtere  Führer  behauptete  allein  das  Feld.  — 
Cobet  auf  diesem  Felde  ein  bewährter  Führer?  —  Nun  ja  doch; 
iwarwussten  wir  wol  Alle  es  nicht  vor  Dindorfs  Ausgabe,  doch  eben 
diese  beweist  es  dafür  um  so  nachdrücklicher.  -*•  Wahr  ist  es, 
Gobets  Name  wird  hier  oft  genannt;  fiele  mir  nur  nicht  gerade 
darum  das  Wort  ein,  welches  Bekker  ^  einmal  zu  eigener  Bemhi- 
gong  hinschrieb :  *  dass  du  aber  eine  Cobetsche  Correctur  übersehen 
hast  oder  vergessen,  wo  nicht  gar  stillschweigend  verworfen,  dies 
Unglück  oder  diese  Kühnheit  rügt  billig  und  schicklich  wer  sich 
bewosst  ist,  dass  den  Vorwurf,  die  Vorgänger  nicht  zu  kennen 
oder  nicht  zu  nennen,  am  häufigsten  in  unserer  Zeit  gerade  er 
erlitten  und  verschuldet  hat. '  Wie,  wenn  dieser  Vorwurf  auch  in 
onserem  Falle  seiue  volle  Berechtigung  hätte?  Und  so  ist  es  in 
der  That.  Dem  vorzubeugen  war  ja  freilich  Pflicht  des  Heraus- 
gebers; wie  wenig  indessen  derselbe  seiner  Pflicht  genügt  hat,  be- 
weist die  Thatsache,  dass  an  mehr  als  30  Steilen  Cobets  Name 
mit  Unrecht  genannt  wird.  Vorzugsweise  sind  Lehrs  und  Fried- 
linder, zuweilen  auch  Bekker,  M.  Schmidt  und  W.  C.  Kayser^  ja 
sogar  Pluygers  abwechselnd  durch  Cobet  um  ihr  Eigenthums- 
recht  gekommen :  I  50,  12.  62,  23  (oi).  68,  8.  72,  21.  78,  10. 
94,  20.  103,  19  (ούτως).  106,  16.  145,  31.  159,  4.  177,  28. 
198,  1.  225,  23.  250,  26.  289,  28.  848,  7.  351, 13.  394,  8.  404, 
26.  Π  18,  23  (γάρ),  31,  13.  84,  8.  97,  27.  116,  3.  145,  23.  24. 
229,  20.  233,  19.  236,  23  (οΐς).  259,  23.  261,  19.  277,  26. 
294,  19.  Und  dieses  Register  ist  keinesweges  vollständig.  —  Ge- 
wiee,  auch  die  ars  nesciendi  ist  eine  schöne  Kunst;  aber  es  darin 
bis  zu  Gobetscher  Virtuosität  zu  bringen,  diei^er  Ruhm  sollte  den 
deutschen  Gelehrten  nimmermehr  begehrenswerth  erscheinen. 
38.     Man   wähne  nur  nicht,   dass  die  von  mir  namhaft  ge« 


Hom.  Blätter  Π  S.  46. 
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machten  Stellen  der  Art  sind,  dass  sie  sehr  leicht  auch  einem  anf* 
merksamen  Herausgeber  entgehen  könnten.  Bücher,  wie  z.  B. 
Friedländers  Aristonikos,  musste  Dindorf  bei  seiner  Arbeit  fort- 
während zur  Hand  haben,  und  ein  Blick  konnte  ihn  belehren, 
wem  das  Verdienst  einer  richtigen  Beobachtung  oder  einer  Yer- 
besserung  gebühre.  Und  dennoch  —  Cobet  und  immer  wieder 
Gobet!  —  Indessen  warum  nicht?  Sorgfalt  ist,  wie  wir  mehrfach 
sahen,  nicht  Dindorfs  starke  Seite ;  er  wird  also ,  wol  nur  bona 
fide  gehandelt  haben,  wenn  er  Gobet  auch  da  häufig  nannte,  wo 
er  es  gar  nicht  yerdiente.  —  Kein,  auch  nicht  einmal  die  Ent- 
schuldigung der  Flüchtigkeit  darf  ich  gelten  lassen.  Man  urtheile 
selbst.  Dindorf  sagt  zu  II 252,  20  wörtlich  Folgendes :  '  Lacunam 
indicavit  Gobetus,  fortasse  yerbis  explendam  β^χν  διασιαλτίον  int 
tb  neiifHOy  quod  Friedl.  quoque  coniecit. '  Das  heisst  also  mit 
dürren  deutscheu  Worten:  *  zwar  weiss  ich,  dass  schon  im  Jahre 
1850  Friedländer  jene  Entdeckung  veröffentlicht  hat,  —  weise 
auch^  dass  es  lange  vorher  geschah,  ehe  Gobet  überhaupt  eine 
Silbe  über  die  Uias-Scholien  drucken  liess:  aber  trotzdem  nenne 
ich  Gobet  als  den  ursprünglichen  Entdecker.'  Ein  be- 
merkenswerther  Beitrag  zur  Leh)re  vom  geistigen  Eigenthum.  Die 
folgenden  sind  es  nicht  minder.  I  20,  9  schreibt  Dindorf :  '  Gorrexit 
Gobetus  et  partim  Lehrsius*.  Also  die  Hauptsache  hat  hier  Gobet 
gemächt  und  Lehrs  trug  nur  sein  Scherflein  dazu  bei?  Die  Sache 
liegt  so :  zuerst  trat  Lehrs  mit  seinem  Yorschlage  hervor,  für 
die  Ueberlieferung  Α  93  ou  ίλλεΙτίΗ  το  τιερί,  xal  τΐΰ^σαον  το  im- 
μέμφειαι  zuschreiben  δη  ikkeinei  -ώ  τιερί^  χαΐ  τι^σσον  το  Ιπί  iv 
τω  Ιπιμέμφετοί,  und  erst  lange  darnach  fiel  es  Gobet  ein,  dass 
τίδρΐ  nicht  blos  ein  enog^  sondern  zweifellos  auch  eine  πρ6&8(Λς  sei 
und  man  also  zu  emendiren  habe  δη  ίλλεΙτίΒΐ  η  τιερί  χαΐ  7ϊ6ρufση 
iaüv  (so)  ή  ini  iv  τω  ίταμέμφεται.  Und  dieser  Einfall  trug  ihm 
von  Dindorf  die  Censur  ein  '  correxit  Gobetus'!  —  Α  117  ist 
überliefert  on  irtavdxx,  ορ&ώς  εϊρψαι,  h  ii  τ^  Oivooela  o{ 
—  wozu  Dindorf  die  Anmerkung  macht:  '  Scholion  ipsum  absur- 
dissime  interpolatum.  nam  scholiasta  hoc  potius  dixerat  οβέλός  μεν' 
άσίΒρΙσχου  on  ivmvdn  χαχώς  ύϊρψοα.,  iv  όε  i^  Ε  ^αψωόΐα 
(891)  f  J,  quod  certissima  emendatume  restituit  Gobetus  Mnem. 
novae  vol.  1  ρ.  31 '  .  .  .  also  erst  im  Jahre  1873,  während  Fried- 
länder 20  Jahre  früher  edirt  hatte:  οβελός  ovv  άσιερίσχω  on  iv- 
ταίθη  ο  ix  6ρ&ώς  εϊρψαι  (xanu  ist  Schreibfehler),  iv  όε  τίΙ 
//ιομηόους  αριστεία  (£891).  Auf  solcher  Basis  eine  '  Emen- 
dation^    wie   die  Gobetsche  zu  begründen,    halte  ich  nicht  für  so 
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scUimin;  schlimm  aber  finde  ich,  dass  sie  Jemand  als  einzig  er- 
wfthDenewerthe  und  '  certissima  emendatio '  ansgiebt.  —  Auf  das 
häufige  ωιμβιουνταΐ  ηνες  in  imsern  heutigen  Aristonikoe-Scholien 
wurde  Dindorf  erst  ziemlich  spät  aufmerksam  gemacht  (vgl.  Ε  253. 
255.  Κ  140);  er  notirt  zu  ^201  I  382,  5  ^  σημΒίονγταί  ην€ς  hie 
et  ad  T.  300  et  alibi  de  suo  addidit  librarius,  tä  monet  Coöetus: 
So  refertor  ad  όίτίλην  quae  excidit  \  Lernte  dies  Dindorf  wirklich 
erst  von  Cobet?  Erinnerte  er  sich  nicht  wenigstens,  dass  gleich  im 
Anfange  seines  Aristarch  Lehrs  geschrieben  hatte :  '  Primom  mo- 
nendnm,  in  bis  unum  alterumve  locum  esse,  nbi  illud  a^siovvtul 
ηι«ς  non  ab  Aristonico  profectum  est,  sed  ab  epitomatore,  qui 
com  legisset  ή  Λπλή  — ,  cum  hoc  in  suum  usum  converteret,  for- 
mula  osns  est  αημειονγχαί  ηνες.  Hoc  nonnunqnam  factum  esse, 
lacnlentum  exemplnm  habemus  Σ  510'  etc.  (p.  10)?  —  Man 
Tergleiche  noch  Dindorfs  Bemerkungen  zu  I  43,  5.  235,  1.  II  274, 
30  (und  Lehre  Herod.  p.  330).  279,  10  (und  Bekker  z.  d.  St.) 
tt.  s.  w. 

39.  *  Wenn  die  Könige  bau^i,  haben  die  Käiiier  zu  thun. '  — 
Welch'  eine  schwierige  Aufgabe  es  war,  aus  Bekkers  Scholien- 
Sammlung  auch  nur  die  Fragmente  des  einzigen  Aristonikos  heraus- 
zuschälen, und  in  welcher  Vollendung  diese  Aufgabe  gelöst  worden 
ist:  das  mit  hoher  Bewunderung  anzuerkennen  werden  wir  jetzt 
unwillkürlich  von  neuem  genöthigt,  wo  die  Scbolien  Α  uns  in 
weit  reinerer  Gestalt  vorgelegt  werden  als  bisher.  Um  jede  Lap- 
palie ängstlich  besorgt  zu  sein,  konnten  die  beiden  Gelehrten, 
denen  wir  die  für  alle  Zeit  mustergiltige  Lösung  jener  Aufgabe 
verdanken,  sich  füglich  ersparen,  da  es  vor  der  Hand  viel  wichti- 
geres in  Hülle  und  Fülle  zu  thun  gab.  '  An  eo  magnopere  iuvamur', 
schrieb  Friedländer  in  der  Vorrede,  '  quod  nonnulla  Aristonici 
scholia  in  codice  revera  ab  on  incipere  docemur,  in  quibus  hanc 
particulam  omiserunt  editores?  talibus  ii  gaudeant,  quibus  omissa 
vocula  In  scholiorum  originis  certa  indicatio  perisse  videtur,  ut 
Pluygersio*.  Er  ahnte  wol  nicht,  dass  nach  einem  Viertelliundert 
Jahren  zwar  nicht  Pluygers  selbst,  aber  ein  Landsmann  von  ihm 
allen  Ernstes  gegen  diese  Worte  in  die  Schranken  treten  und  einen 
deutschen  Gelehrten  sich  zum  Schildknappen  gewinnen  würde,  um 
in  Gemeinschaft  mit  ihm  nichts  geringeres  zu  verfechten  als  die 
Idee,  dass  trotzdem  und  alledem  das  punctum  saliens  doch  in 
jener  'vocula  2n*  liege.  —  Wie  denn?  auch  Dindorf  hätte  sich 
für  dieses  Wörtchen  erwärmen  lassen  ?  Dindorf,  der  selbst  das  un- 
schuldigste Mittel  verschmähte,   den   Aristarcheer-Fragmenten   die 
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ihnen  zukommende  Sonderstellung  zurückzugeben?  Dindorf,  der  ee 
doch  für  eine  überflüssige  Arbeit  erklärte,  den  Scholien  desAristo- 
nikos  zu  ihrem  rechtmässigen  Eigenthum,  den  kritischen  Zeichen, 
wiederzuverhelfen?  Dindorf,  der  sich  die  Mühe  nicht  verdrieesen 
Hess,  ihnen  dieses  durch  Schreiberlaune  entzogene,  aber  durch  Yil- 
loison  und  Bekker  zurückerstattete  Eigenthum  abermals  zu  ent- 
reissen?  er  hätte  für  jenes  Sn  eine  Lanze  eingelegt?  für  dasselbe 
δη,  welches  doch  erst  Sinn  und  Leben  bekommt  durch  das  kri- 
tische Zeichen,  an  das  es  anknüpft?  —  Ja  es  ist  so,  för  eben 
dieses  Wörtchen  δη  hat  Dindorf  mit  der  Ueberlieferung  eine  regel- 
rechte Fehde  begonnen.  In  diesem  Streite  galten  ihm  Villoison 
und  Bekker  als  treffliche  Vorkämpfer  (I  227,  11.  296,  27.  297, 
5.  335,  9.  386,  1  '  δη  addidit  Bekkerus,  nam  όιτϊλή  huic  scholio 
est  praefixa.'  II  34,  29.  46,  12.  85,  17.  264,  7  —  auch  einigemal, 
wo  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  z.  B.  I  293,  26.  303,  26) ; 
auch  (Tobets  bewährter  Kraft  durfte  er  sich  häufig  ohne  Rückhalt 
anvertrauen  (I  18,  16.  43,  5.  278,  13.  281,  10.  390,  4.  398, 
24.  402,  10.  II  73,  7.  78,  32.  100,  5.  123,  12.  158,  17.  180, 
31.  183,  3.  277,  14.  285,  33);  konnte  der  Herausgeber  selbst 
zaghaft^  zurückbleiben?  vgl.  I  227,  24.  249,  5.  262,  6.  322,  17. 
II  89,  23  (^  addidi  va:  nam  diple  in  textu  praeflza  est'. 

40.  Ob  ich  denn  glaube,  dass  dieses  eingeschaltete  δα  falsch 
und  verwerflich  sei?  Ich  hoffe  nicht,  dass  mich  Jemand  so  gröblich 
misBverstanden  haben  wird.  Mag  sich  immerhin  auf  diesem  Tummel- 
platz versuchen,  wer  Lust  hat;  wenigstens  aber  muss  er  zweierlei 
dazu  mitbringen :  erstens  eine  starke,  ausdauernde  Hand  und  zweitens 
80  viel  oder  so  wenig  Sachkenntnis,  als  z.  6.  erforderlich  ist,  um 
ein  Aristonikos-Fragment  von  einem  Nikanor-Fragment  zu  unter- 
scheiden. Und  dann  hat  er  sich  natürlich  vor  der  Einbildung  zu  hüten, 
als  ob  er  erst  durch  seine  '  vocula  on  ^  das  Scholion  zu  dem  ge- 
macht habe,  was  es  sein  soll  Κ  Dass  Dindorfs  Hand  zu  den  aus- 
dauernden nicht  gehört  und  nur  zu  bald  erlahmt  ist,  brauche  ich 


^  Ein  wenig  Aengstlichkeit  ist  ihm  doch  bisweilen  anzumerken: 
I  237,  15  *  addidi  on,  ut  Bekkerus  fecit  in  scholio  simillimo  p.  248,  28.  * 

*  Emendationen  und  Anmerkungen  wie  diese  Π  78,  ΊίΛχαιών  et 
δη  ηρϋΐΜΐίς  addidit  Gobetus.  οτ«  refertur  ad  όιπλήν —^  nwoh  ihrem  sach- 
lichen Werthe  zu  prüfen,  wird  lehrreich  sein.  Auch  diese  Lehre 
vergesse  man  nicht  daraus  zu  ziehen,  dass  in  solchen  Emendationen 
und  Anmerkungen  eine  einigermassen  geübt«  Feder  trotz  Gobet  und 
Dindorf  noch  immer  Erstaunliches  leisten  könnte. 
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nicht  mit  Stellen  zu  belegen^;  auch  sein  Math  Verliese  ihn  bald, 
wie  die  zahlreichen  schüchtern  für  die  Noten  reeenrirten  '  Emen- 
dationen'  dieses  Genres  beweisen,  z.  B.  1 108,  9.  11  '  quam  νβΤΒΐιϊ 
438  dbiX^,  TerBai  440  Λτίλή  τίβρ^Βοηγμένη  ήί  praescripta,  ntrobi- 
qne  Sa  ante  ä»d  addit  Oobeins. '  179,  θ  ^  τ&  όε  η,]  ή  όαύίή  m 
η.  Cobetus•'  189,  4  'Uniov]  ή  Ατιλή  Cobetos.'  Vgl.  Π  127,  30. 
133,  12  α.  a.  —  Ich  sagte,  es  gehöre  auch  einige  Sachkenntnis 
SU  diesem  Geschäft,  nnd  meinte  also  damit  nicht  die  Fähigkeit, 
eine  verwaiste  Ατίλή  am  Texte  des  Ven.  Α  anfirastöbem  zu  dem 
Zwecke,  ihr  mit  aller  Gewalt  zu  einem  Scholion  zu  verhelfmi,  — 
aondem  die  Fähigkeit,  zu  beortheilen,  ob  das  betreffende  Scholion 
ans  inneren  Gründen  dem  Aristonikos  angewiesen  werden  dürfe 
oder  nicht.  Eine  solche  Sachkenntnis  aber  besitzt  Gebet  ent- 
schieden nicht.  Noch  sein  jüngstes  opnscolum  (ich  schreibe  dies 
im  Angnst  1876)  überraschte  nns  mit  ^er  Entdecknng,  dass  das 
lai^e  Fragment  des  Herodian  über  ίξ^σΐψ  Ω  235  dem  —  Didymos  ge- 
höre (Mnemos.  1876  p.  240).  Ebendaselbst  ist  ihm  Herodian  (zu 
^  228)  ein '  grammaticns  nescio  qois '  (p.  242).  und  solcher  Führung 
hat  Dindorf  sich  anvertraut  1  Die  Folge  davon  ist,  dass  i2  74  ein 
Nikaaor^Fragment  in  aller  Eile  zn  einem  Aristonikos-Fragment 
omgestempelt  nnd  die  Sache  einfieush  mit  der  Note  erledigt  wurde 
*  Sa  addidit  Cobetns. ' 

41.  Wird  man  es  uns  verargen,  wenn  wir  die  Gründe,  ge- 
wichtige Gründe  zu  hören  verlangen,  die  Oobet  (und  Dindorf) 
bestimmVen,  im  Gegensatz  zu  Lehrs  und  Friedländer  einige  Schollen 
dem  Aristonikos  zu•  oder  abzusprechen?  Gebet  gehört  wahrlich 
nicht  zu  den  wortkargen  Gelehrten,  und  wenn  er  wirklich  Gründe 
hat  —  nur  immer  heraus  damit!  .Nur  mit  solchen  Gründen  woUe 
maa  nns  doch  lieber  verschonen  wie  diese  hier  sind:  I  51,  27 
'  των]  Sn  των  Cobetns.  in  textu  asteriscus  praescriptus  pro  iiTU^,  * 
55,  29  'ckJ  Ott  £ΐς Cobetns.  nam  Ατιλή praefixa  est  in  Α.*  105, 17 
'  Sa  addidit  Cobetns.  refertur  ad  όιπλήν  huic  scholio  praescriptam. ' 
(VgL  noch  168,  23.  270,  12.  308,  29.  Π  220,  20.  280,  27.)  — 
Dindorf  war  nicht  immer  so  vorsichtig,  dergleichen  grundsätzlich 
in  die  Anmerkungen  zu  verweisen  (s.  1 105,  17.  168,  23);  er  war 
nicht  einmal  so  vorsichtig,  ein  solches  doch  offenbar  behufs  Be- 
reicherung der  Aristooikos-Fragmente  eigenmächtig  vorgeschriebenes 
Sn  stets  als  Gonjectur  zu  bezeichnen  (s.  I  38,  7.  89,  19.  251, 


'  Einen  οβελός  in  ά&ετεΐιαι  umzuschreiben  gelang  ihm  wol  1  278, 
1  u.  18,  aber  nicht  kurz  vorher  261   28  und  sonst. 
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22.  264,  26) :  glaubte  er  wirklich  seiner  Sache  so  eicher  zu  nein, 
daas  er  sich  dieser  Mühe  entschlagen  durfte?  and  wäre  ee  dem- 
nach kein  Spiel  des  Zufalls,  dass  gelegentlich  ein  Didymos-Fragr 
ment  (H  32)  sich  ganz  geräuschlos  in  ein  Aristonikos-Fragment 
verwandelt  hat?  —  Dindorf  war  auch  nicht  so  vorsichtig,  II  132, 
12,  29.  186,  15.  279,  29,  wo  er  mit  Gebet  ση  gestrichen  hat, 
d.  h.  also  doch  wol  die  betreffenden  Schollen  dem  Aristonikoe 
abgesprochen  wissen  will^  uns  die  Gründe  mitzutheilen '.  Ja 
ein  solches  ση  ward  sogar  ganz  in  der  Stille  bei  Seite  geecha£ft 
I  231,  28  und  II 279,  29,  an  welcher  letzteren  Stelle,  wie  es  scheint, 
auf  diese  dnÜBiche  Weise  ein  Aristonikos-Fragment  zu  dnem  Di- 
dymos-Fragment  gemacht  werden  sollte.  Und  dennoch  wagte  es 
der  Herausgeber  nicht,  auf  die  Autorität  von  Lehrs  (Herod.  p.  238) 
und  Lentz  (II  p.  56)  gestützt,  dem  Scholion  des  Herodian  Ζ  289 
das  falsche  Sn  zu  nehmenl  Wir  finden  nur  die  Note  *  on  — ]  haec 
observatio  repetitur  in  scholio  Odyss.  0  105  ad  verba  h^  e(fav 
oi*.  Richtig,  aber  eben  an  dieser  Stelle  sagt  Herodian  ausdrück- 
lich: xal  €ΐηομ$ν  iv  τη  ^lXiaii  το  alnov,  womit  dann  namentlich 
zu  vergleichen  seine  Bemerkung  zu  Β  255.  — Dass  δη  in  nnsenn 
Codex  häufig  für  συτως  verschrieben  ist  und  umgekehrt,  war  längst 
vor  Cobet  bekannt,  aber  Niemand  wandte  bisher  diesem  Fehler  bo 
schematische  Aufmerksamkeit  zu  wie  er:  siehe  I  46,  7.  177,  28. 
361,  11.  365,  11.  392,  20.  402,  10.  Π  20,  20.  130,  25.  206,  28. 
29^,  11.  Dies  hätte  sich  der  Herausgeber  auch  Ζ  146  zu  Nutze 
machen  können,  wo  doch  wol  gelesen  werden  muss  όντως  (st.  Sn) 
Mo  μίο/η  U/fov  ml.  Denn  bekanntlich  liebt  auch  Herodian  dieses  οΰηϋς. 
42.  Ich  will'  noch  ein  paar  Einzelheiten  Cobet^scher  Kritik 
erwähnen,  die  wenigstens  zum  Theil  Dindorfs  Beifall  gefunden 
haben.  Das  Fragment  des  Didymos  Ζ  226  lautet  jetzt  so :  σνηυς 
^AqUita^yip^  '  άλλή^ν*.  Ζψοδότπος  6i  Ισην  η  ^αΤΙφυους*  —  mit  der 
Note:  ^ *^4ρΙσταρχος  addidit  Gobetus.  Aristarchus  legit  Βγχεαι  <Γ 
αλλήλων,  Zenodotus  εγχεσι  δ'  αλλήλους,*  Also  dass  man  ein  solches 
nacktes  ούτως  re gelm ässig  zu  verstehen  habe  *  so  liest  Aristarch\ 
—  dass   es  völlig  überflüssig  ist,   den  Namen  \/ίρΙσταρχρς  Überall 


^  Wiewohl  das  freilich  eine  sonderbare  Art  ist,  dieser  Absiebt 
Ausdruck  zu  geben.  Fiel  es  doch  bisher  noch  Keinem  ein,  solchen 
Soholien  wie  I  157,  3.  178,  17.  28.  183,  11.  20L  29  u.  a.  ihr  orf  so 
nehmen,  —  mit  anderen  Worten:  οτι  einzig  und  allein  vor  den  Be- 
merkungen des  Aristonikoe  gelten  zu  lassen. 

'  Vgl.  noch  I  279,  13.  II  69,  6. 
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ImununiBchreibeQ,  —  dase  Ζ  226  durohaoe  nicht. die  einzige 
Stelle  iat,  von  der  diee  gilt,  sondern  eine  von  Dutzenden:  —  das 
Allee  sah  Cobet  nicht;  dae  Allee  entging  aach  dem  Herausgeber. 
Ich  schäme  mich,  die  Stellen,  an  denen  zu  der  nämlichen  '  Emen- 
dation'  sieh  Oelegenheit  bot,  ohne  dass  Dindorf  sie  benutzte,  hier 
aufzuzählen:  so  viele  giebt  es.  —  Für  μβμ^Ιωχδ  την  ίμφααιν^  xai 
τα  miavfo  αω&εν  a&smv  α^ΑρΙσταρχος  (Ariston.  Ρ  172}  willCJobet 
corrigiren:  ά^^sτεlτaι^  ίτι  μίμειωκε  την  εμφοαιν^  χαΐ  τα  τοιαντα 
ΒΪω&8ν  ά^'βτεϊν  ο^ίρίσταρχοςΐ  —  Im  Fragment  desAristo- 
nikos  Φ  169  i^t  überliefert:  •  .  .  ιύ  μένηι  Ι^ντττΙωνα  slg  Hdv 
ψερομένην^  αναφερομένου  την  htaivov  εΙς  tov  ΑχύντΙζανια'  mal  t 
ίλλος  του  <Γ  id^vq  βέλος  π'έτ6τ\  d.  i.  wie  längst  bei  Fried- 
länder zu  lesen  steht:  xai  d*  αλλ  ως  του  /  Ι&υ  βέλος  πέτετ' 
[ονιΓ  απολήγ6ί\  Υ  99^.  Was  Dindorf  bewogen  hat,  dies  zn 
verwerfen  (Friedländers  Corrector  wifd  nicht  einmal  erwähnt!)  und 
dafür  Gobets  gewaltsame  und  noch  dazu  ganz  unnütze  Coigeotnr 
xai  iv  άλλοις  ^  τον  (Γ  Ι^νς  βέλος  πέτει^  in  den  Text  zu  setzen, 
weiss  ich  nicht.  —  Das  Scholion  zu  Si  141  iv  νηοίν  αγνρβί]  οτιβρ 
λ'  άλλων  üi^tt  'νηων  iv  aywvi^  (Ο  428)  soll  nach  Gobet  so  er» 
gänst  werden:  οτι  όντως  slnev  οτκρ  λ'  ίλλων  xtk  Schade  nur, 
dass  nicht  Aristonikos,  sondern  die  Scholia  Pseudo^Didymi  Anspruch 
haben. auf  diese  Bemerkung,  deren  ursprünglicher  Wortlaut  dieser 
ist:  νψϋν  άχυρπ]  c^oioy  τω  *  νεών  iv  αγώνι ',  S  iituv  ά&ροΐαμιατι* 

43.    Doch  genug:  das>  hoffe  ich,  wird  jedem  Unbefangenen 
bald  klar  werden,   dasa. Cobet   nur  zu  häufig   sich ,  nicht  als   die 


'  Um  das  Yerständnis  zu  erleichtem,  wird  in  Klammem  hinzu• 
gef^  'ab  ArittarohoM 

*  Dindorf  hat  sein  falsches  Gitat  *  II.  18,  99*  ans  Bekkers  Aus- 
gabe mit  herfibergenommen,  was  bei  ihm  nicht  selten  vorkommt:  I  85, 
10  lies  II.  18,  191.  98,  24  lies  Od.  22,  230.  179,  29  1.  IL  8,  895.  851, 
8  L  II.  3,  211.  866,  23  1.  Od.  9,  184  et  Π.  10,  486.  873,  4  1.  Π.  8,  18. 
408,  9  1.  Od.  II,  586.  406,  5  1.  702.  II  65,  25  fehlt  (wie  bei  Bekker) 
Od.  21,  289;  de^kiehen  67,  15  Od.  8,  825.  180,  5  lies  IL  16,  804. 
137,  8  L  Od.  23,  91.  193,  14  1.  Π.  21,  125.  217,  2  L  Π.  20,  269.  218, 
17  fehlt  (wie  bei  Bekker)  II.  20,  7.  230,  28  lies  IL  20,  269.  280,  28  L 
IL  15,  428.  Eine  merkwürdige  Confueion  ist  I  821,  9  entstanden,  wo 
bei  Dindorf  steht:  intl  xca  iv  άλλοις  όντως  ευρίσκεται  *  σάωσε  Sk  wxtl 
Μολυψας*  (Od.  5,  108)  χιύ^  άλλα  αάω  μϊν  ταΰτα^  αάω  ^  Ιμέ^  (Od.  13, 
230)  xtL  Denn  1)  ist  Od.  5, 103  überhaupt  ein  falsches  Gitat  statt  Od.  5, 
180  and  2)  gebort  dieses  Gitat  gar  nicht  zu  αήωβε  ok  wxtl  χαΐν^ας  (welcher 
Halbvers  vielmdir  IL  ^5,  28  steht),  sondern  zu  den  hinter  diesem  Gitat 
bei  Dindorf  ausgefallenen  Worten  wa  *roy  μίν  Ιγώ  Ισάωαα\ 
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Leuchte  erweist,  welche  Dindorf  in  ihm  gefunden  zu  haben  meinte, 
sondern  als  ein  Irrlicht  —  auch  mit  seinem  ^  eitlen  Unterfangen 
jedwede  Abnormität  ohne  weiteres  eurückzuführen  auf  die  starre 
NcMrm,  ein  Verfahren  wie  im  Xenion: 
Habt  ihr  das  Kreuz  nur  erst  aus  tüchtigem  Holze  gezimmert, 
Passt  der  lebendige  Leib  freilich  zur  Strafe  daran. 
•  .  .  Die  Seele  seiner  Kritik  ist  nun  einmal  Purismus,  straffieOge* 
liger  scheuklapsoliger  Purismus '  ^  Den  Vorarbeitern  die  Handgriffe 
abzusehen  und  sie  nach  rein  äusserlichen  Indicien  schematisch 
auf  untergeordnete  Dinge  anzuwenden,  darin  besteht  auf  diesem 
Gebiete  die  Hauptforce  Oobets.  Es  wäre  zu  bedauern,  wenn  er 
wegen  mancher  guten  und  brauchbaren  Beobachtung  und  Besserung, 
die  hier  und  da  allerdings  mit  unterläuft,  fortan  so  total  überschätot 
würde,  wie  dies  in  der  vorliegenden  Scholien-Amsfgabe  geschehen 
ist.  Mochte  immerhin  Dindorf  auch  von  Cobets  zahllosen  Bemei^ 
kungen  Notiz  nehmen:  nur  durfte  er  dabei  nioht  so  häufig  die 
Pflicht  aus  den  Augen  verlieren,  zu  prüfen  1)  ob  sie  original  waren 
oder  nicht,  2)  ob  blosse  Einfalle  oder  nothwendige  Berichtigungen, 
und  3)  ob  mit  dem  ganzen  Plane  der  Ausgabe  vereihbar  oder 
völlig  von  ihm  abgelegen.  Dass  Dindorf  dies  Alles  nicht  streng 
genug  geprüft  hat,  glaabe  ich  nachgewiesen  ^u  haben;  in  wie 
hohem  Grade  er  sich  von  Cobet  beeinflussen  liess,  davon  frmlich 
konnte  und  kann  ich  kein  genügendes  Bild  ratwerfen ;  dazu  ist  die 
Ausgabe  selbst  da.  Es  ging  so  weit,  dass  er  von  Gebet  sogar  Be- 
merkungen aufnahm,  die  zwar  sehr  '  schätzbares  Material*  abgeben 
mögen  für  den  kritischen  Apparat  mancher  Homer- Ausgaben,  die 
aber  nicht  das  Geringste  zu  thun  haben  mit  dem  Scholientext, 
—  überdies  Bemerkungen,  die  einer  geschäftigen  Hand  zu  Hun- 
derten entgleiten  konnten.  Ich  meine  etwa  solche :  Α  260  '  rectam 
esse  Zenodoti  scripturam  νμίν^  pravam  Aristarchi  f^yiiv^  ostendit 
Cobetus  Mnem.  novae  vol.  2  p.  167, '  Π  522  Ι/ίρΙσιαρχος  '  6  d* 
ovd' ot/  τίΜ^άμυνΗ^]  *  Homerus  hatid  dubie  scripserat  υ  (Γ  ού 
ßw  (cum  digamma  [und  gleichzeitig  mit  dem  Spiritus?])  πο^άός, 
quod  vidit  Cobetus*  ...  Ψ  71  aa  UiTm  -ώ  !»a  utal  8ποις]  *  fe- 
fellit  Aristarchum  vetus  seripturae  vitium  dumB  μΒ  Srn  τάχμηα 
τιύΧας  ^jttdao  τίΒρήοω,  quod  correxit  Cobetus  Var.  Lect.  p.  633 
d^TOS  μ\  δτιως  ωχιστα  πύλας^Αϋαο  π6ρήοω*  .  ,  .  Etwas  Gemein- 


^  Bekker,  Hom.  Blätter  II  S.  48  und  64.  Hätte  Dindorf  diesen 
Aufsats  Bekkers  gekannt,  so  wurde  er  sich  hoffentlich  die  lange  An- 
merkung Cobets  Π  14,  30  gespart  haben:  •.  Hom.  BL  II  S.  60,  11. 
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sames  haben  diese  und  ähnliche  Bemerkungen:  das  Beetreben,  die 
vermeintlichen  oder  wirklichen  Blöesen  der  Arietarchiechen  Kritik  anf- 
zndecken.  Denn  das  iet  jetzt  eine  Art  Ehrensache  unter  den  Homer- 
Kritikem  geworden  —  wenigstens  unter  denjenigen,  'qui  de  Ari* 
atarcho  scbnm  [t]  iudicent'  (praef.  p.  XVII),  zu  denen  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  Herausgeber  auch  seinen  Cobet  aJihlt. 
Bndriuglich  warnt  er  an  der  genannten  Stelle  der  Vorrede:  *ab 
caeca  cavendum  est  admiratione  Aristarchi,  qua  eum  iam  veterts 
oonnulli  grammatici  sunt  prosecuti  .  .  .  nam  quum  ars  critica  ve- 
temm  grammaticorum  temporibus  nondum  ad  eam  qua  hodie  gou- 
demusperfectionem  adducta  iuorit«  fieri  non  poterat  quin  Aristarchns 
qooque  saepe  ab  vero  aberraret*  *  ,  .Wie  zuversichtiich  und  süss 
einschmeichelnd  das  klingt:  *  ad  eam  qua  hodie  gaudemus  perfec- 
Uonem^l  Wie  manchen  wird  es  mit  dem  stolzen  Bewussteein  er^ 
füllen,  zur  Erreichung  dieser  VoUkorameDheit  mitgeholfen  zu  haben  t 
Und  doch  —  trotz  der  Vollkommenheit,  zu  der  es  die  Kritik  in 
nnsem  Tagen  gebracht  hat,  giebt  es  immer  noch  Leute,  die  von 
blinder  Bewunderung  für  Aristarch  erfüllt  sind  und  nicht  so 
nüchtern  über  ihn  urtheilen  wie  schon  —  ja,  es  steht  wirklich 
da  pag.  XVII  —  wie  schon  Krates  von  Mallos !  —  Ich  muss  hierbei 
unwillkfirlich  an  die  Worte  denken,  die  Lehre  einmal  zur  Ab- 
wehr gegen  Spitzner  richtete:  *  timendum  mihi  illinc  non  magis 
esse  sentio  quam  Aristarcho  meo:  quorum  neutrum  intellexit/ 

44.  Dass  ich  von  Cobet  gleich  auf  La  Roche  komme,  ist 
zwar  ein  kühner  Sprung,  doch  hat  ihn  der  Herausgeber  dadurch 
gewissermassen  selbst  vorbereitet,  dass  er  La  Koches  Verdienste  um 
diese  Scholien  in  der  Vorrede  so  stark  in  den  Vordergrund  stellte. 
Wer  nun  etwa  infolge  dessen  mit  grossen  Erwartungen  an  den 
kritischen  Apparat  Dindorfs  geht,  wird  sich  getäuscht  finden ;  denn 
La  Roches  geschieht  hier  nur  ziemlich  selten  Erwähnung  (wenn  ich  nicht 
irre,  21  mal),  aber  auch  so  —  jedenfalls  noch  zu  oft.  Allerdings 
—  wenn  es  Noth  that,  dem  Leser  der  Scholien  etwa  Folgendes 
nicbt  vorzuenthalten :  *  εοΐο  —  Βήος\  eadem  scripturae  diversitas  in 
aliis  locis,  de  quo  dixit  La  Roche  Textkr.  p.  233'  (s.  zu  U  154, 
28) :  dann  haben  diese  und  ähnliche  Noten,  in  denen  desselben  Ge- 
lehrten gedacht  wird,  ihre  Berechtigung  und  konnte  ihre  Zahl  sogar 
bequem  verzehnfacht  werden.  Aber  Kritik,  gesunde  und  selb- 
ständige Kritik  mit  dem  Namen  La  Roche  zu  verbinden,  ist 
schon  viel  schwieriger.  Es  geschah  bei  Dindorf  an  folgenden 
SteUen:  I  (164,  20.)  176,  10.  177,  4.  342,  4.  (367,  4.)  381, 
1.    404,    24.   Π    13,    31.    16,    21.    81,    β.    120,    17.    131,    26. 
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(137,  5.)  Drei  sind  eingeklammert,  weil  anf  die  dort  mitgetheilten 
Correctoren  älteres  Anrecht  haben  Spitzner  (zn  F486undEzciir8. 
I  p.  VI),  Eayser  (Philol.  XXI  8.  328)  und  Bekker  (Annotatio 
Ρ  234).  Unter  den  übrigen  zehn  Corfectnren  La  Rockes  sind 
nur  zwei  (I  342,  4.  II  131,  26),  die  einen  Schimmer  von  Wahr^ 
scheinlichkeit  beanspruchen  können;  über  1 176, 10.  381, 1.  II 13,  31 
verlohnt  es  sich  nicht  ein  Wort  zu  verlieren';  den  Rest  will  ich 
knrz  besprechen,  z/  153  στενάχων]  Zn  iel  βαρυτονεΐν  το  στεψάχυίν 
ώς  bgiywv'  χαί  γαρ  ίΧΈενάχοντο  ώς  ορέγοηο,  Dindorf  bemerkt :  *  Su 
delet  La  Roche  p.  351.'  Also  nicht  dem  Aristonikos,  sondern  dem 
Herodian  soll  das  Scholion  zugewiesen  werden;  und  was  geschieht 
dann  mit  den  Scholien  des  Aristonikos  zn  ji  364  (on  το  ßa^vatS'^ 
νάχων  Xttta  βαρ&ίαν  τάαιν)  und  zu  Ψ  1  {σανάχοντο :  on  et  ην  (ηε- 
νοχών  ώς  φρονων,  oint  αν  σντως  ελεγεν  στενάχοηο  χύ.)^  Darüber 
hat  sich  La  Roche  leider  noch  nicht  vernehmen  lassen.  —  ^  686 
sind  zwei  Fragmente  des  Didymos  erhalten :  ονηϋς^ΑρΙσταρχος  *  XQ^og* 
und  ^Αριστοφάνης  (os)  */ρίίος*  και  *  ώφείλετο*.  Dindorf  behauptet, 
indem  er  sich  auf  La  Roche,  Textkr.  p.  424  beruft,  ^Aristarcbos 
legerat  χρεΐος  οφεΙλετ\ '  Mit  nickten ;  denn  beide  Didymos-Frag- 
mente  (das  eine  ausdrücklich,  das  andere  implicite)  und  ferner 
Aristonikos  z.  d.  St.  bezeugen  χρεως  als  Lesart  Aristarchs,  bei  dem 
also  der  Vers  gelautet  haben  wird,  wie  ihn  schon  Friedländer  im 
Aristonikos  geschrieben : 

τονς  ϊμεν  οίοι  χρεως  ώψείΧετ^  iv  TShdi  iifi.  — 
Ν  318  ist  überliefert  ΆρΙσταρχος  ^  άέτηονς^  άλλοι  δε  ^άάτηους*. 
Nun  kann  aber  nichts  besser  beglaubigt  sein  als  dies,  dass  άεταονς 
des  Aristophanes  Lesart  ist,  weshalb  denn  auch  Lehre  in  unserm 
Scholion  Ι^ίριστοφάντις  für  ΙίίρΙσταρχος  herstellte.  Dem  widerspricht 
La  Roche,  Textkr.  S.  176,  weil  es  ihm  gewagt  scheint,  Mas 
Zeugnis  des  Didymos  so  ohne  weiteres  zu  verwerfen.'  Das  äussert 
derselbe  Gelehrte,  der  in  demselben  Buch  S.  393  '  so  ohne  weiteres '., 
nämlich  ohne  jeden  triftigen  Grund,  das  Zeugnis  des  Didymoe 
Π  775  verwirft,  weil  er  meint,  ^  dass  es  am  Ende  rathsamer  sein 


Μ  89,  18  habe  ich  oben  gar  nicht  genannt,  denn  M.  Schmidts 
Gonjectur  χαϊ  ΣέΙευχος  (ν  ty  ηοΐνστίχφ  Λ  258  habe  ich  vor  La  Roche 
bekämpft  Didym.  I  p.  14  mit  Hinweis  auf  Sengebueoh,  Hom.  dissert. 
I  p.  203.  —  I  434,  6  zum  Scholion  des  Didymoe  ουχίας  ota  του  ο  *  οτρν^ 
vovTt*  merkt  Dindorf  an:  *in  alÜR  igitur  libris  οτρύναντι  scriptum  fuit, 
ut  monuit  La  Roche'.  Dieselbe  Entdeckung  hat  u.  A.  schon  Spitzner 
gemacht. 
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möchte,  hier  eine  Verwechselung  dee  Namens  \^4ρίοταρχος\  mit 
W^Mfioigpcm}C  anzunehmen,  wie  sie  ja  öfters  infolge  dieser  abge- 
künten  Schreibweise  stattgefunden  hat'!  —  derselbe  Gelehrte, 
der  auch  Ρ  234  das  Zeugnis  des  Didymos  verwirft  und  (was 
ihm  Bekker  schon  zuvorgethan),  gestützt  auf  die  'bekannte 
^amensverwecBselung'  den  Ι^ρΙσναρχ^ος  für  den  ^Αριαιοφά^ης  ein- 
setzt! —  Endlich  wünschte  La  Boche  (Teztkr.  S.  130),  dass  Ο  459 
dem  Scholion  des  Didymos  Ζψόόοτος  '  μάχιις\  άλλοι  de  ' μάχψ* ' 
xtd  *^ίρίϋηφάνηΐζ  de  ^  μάχψ^  —  ein  ούτως  vorgeschrieben  werde. 
Warum?  weil  im  Text  des  Yen.  Α  ebenfalls  μά;^  steht  und  La  Boche 
eich  noch  immer  in  dem  Wahne  befindet,  dass,  wo  Text  und  sogenanntes 
'  Zwischenscholion'  dieselbe  Lesart  bieten,  ονιως  nicht  fehlen 
dürfe;  denn,  lehrt  er  S.  125,  '  die  Zwischenscholien  schliessen  sich 
enge  an  den  Text  der  Handschrift  an  ...  So  steht  nur  dann  in 
deoselben  ονχως  Ι^ρΙαταρ^^ος,  wenn  die  Aristarchische  Lesart  auch 
im  Texte  steht  ^  sonst  blos  *ΑρΙ<ηαρχος^ ,  Ein  handgreiflicher  Irr- 
thom,  den  ich  bereits  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1867  S.  86 
zurückwies,  wo  ich  auch  schon  meine  Ansicht  kurz  begründete, 
ein  solches  ούτως  heisse  entweder  '  so  wie  folgt  (las  Aristaroh) ' 
oder  '  so  wie  im  Texte  (oder  Lemma)  geschrieben  steht  (las  Ari- 
etarch)  \  Und  dies  muss  ich  noch  heute  als  die  einzig  zutreffende 
ErU&rung  ansprechen.  Dindorf,  der  dieselbe  ignorirt  hat,  steUt 
Τ  88,  28  die  unhaltbare  Behauptung  auf  (mit  der  er  eine  unnütze 
Aenderung  von  Pluygers  zu  schützen  sucht),  die  Librarii  hatten 
hinter  ονζως  die  Lesart,  um  die  es  sich  handelte,  nur  dann  hinzu- 
geltigt,  '  ubi  videbant  illud  otrmi^  non  respondere  ad  lectionem  quae 
exstaret  in  codice  ad  quem  echolia  adscriberent '  (vgl.  damit  die 
Note  zu  I  52,  5).  Folgende  Stellen  beweisen  das  (Jegentheil:  Di- 
dymos Α  169.  273.  374.  524.  Β  12.  35.  397.  462.  733.  769  und 
viele  andere. 

45.  Diese  armseligen  und  hii^ligen  paar  Kartenhäuser  also 
sind  es,  denen  La  Boche  es  zu  verdanken  hat,  dass  er  bei  Einigen 
för  einen  gewaltigen  Baumeister  gilt  —  vor  Allem  bei  unserm  sonst 
doch  so  äusserst  wählerischen  Herausgeber«  Ich  könnte  viele  Seiten 
föllen,  wollte  ich  Alles  mittheilen,  was  Dindorf  nicht  für  mittheilens- 
werth  gehalten  und  was  doch  dreist  den  Kampf  wenigstens   mit 

^  Diese  verkehrte  Regel   veranlasste  wol  Dindorf,  im  Scholion 
de•  Didymos  8  202  zu  schreiben  ούτως  ^ρίαταρχος,    άλλοι  Sk  '  οι  μ*  Ιν ' 
αφοίσί* ,  trotzdem  überliefert  ist  οϊ  μΒ  σφοΓσι,  wonach  es  also  offenbar 
beissen  muss  οΐμ*  (ν  σφοΐσι]  ούτως  ΐ4ρί<ηαρχος,  αλλοί  β^  '  οι  με  οφοίσι*'. 
Das  Lemma  liess  der  Schreiber  weg,  wie  er  unz&hligemal  gethan. 
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Gobets  besten  Correktttren  und  La  Rocbee  sämmtlicben  Nullitäten 
wagen  dürfte,  —  darunter  nicbt  weniges,  was  ich  ohne  Anstand 
würde  in  den  Text  gesetzt  haben.  Nur  eine  kleine  Auslese  solcher 
Besserungsversuche,  die  Dindorf  ganz  mit  Süllechweigen  überging, 
möge  hier  Platz  finden.  Lehrs  schrieb  I  44,  13  βΜξαι  ay  tsL 
όοξβί  αν;  strich  των  ayadwv  93^  23  und  ω  cm;  bis  τιαζ  όήμος  98, 16; 
fugte  123, 11  Ivififyyio  hinter  2άμψ  ein;  yermuthete  161,  lO^oMtff 
statt  νμοίως  und  συναόον  st.  συναί^ν;  tilgte  σημαίνει  161,  13; 
schrieb  μνημονεύει,  ώς  vvv  τον  Τηλεμάχου  188,  12;  schaltete  200, 
16  hinter  μεταληφθ^ήσεται  ein  |ei  όε  συνετιέτιλεκτο ;  desgleichen  210,' 
25  ενεστωτος  hinter  ßoQVTOvmv;  corrigirte  213,  6  ουν  für  yow; 
strich  ώς  avaaoigaviovta  215,  8;  vermuthete  219,  22  vvv  für  συ; 
besserti9.  221, 18'  &(ών  für  εϊχων;  284,  18  ßi3iw>v  όέ  όις  νηοστίζΆν; 
strich  TD  289,  3 ;  schrieb  290,  30  όιά  τον  ή  '  εση  ii  ανά  τον 
εκαμον;  conjicirte  337,  21  κοινότεροι  statt  χαΐ  νεώτεροι;  besserte 
^ΕηειοΙ  et.  Ηλείοι  Π  82,  30;  προς  εν  Ιχλψπίον  102,  5;  fugte 
183,  15  άρχΏχός  ein  hinter  όιοταχηχύς;  corrigirte  φυγόντη  207,  27; 
vermuthete  ηόη  st.  όή  262,  23  η.  s.  w.  —  Friedländer  besserte 
Ι  3δ,  12  ίανάην  όέ  χομψ  st«  Ιξαν^'ης  όεχύμης;  strich  φηαιν  60, 13; 
conjicirte  χεΐαΟ-αι  at  χεϊται  92,  22;  schaltete  109,  7  το  εταφ^όμε^^ον 
ein  hinter  ηεριόόον;  tilgte  εηι  το  ίγώ  164,  21;  vermuthete  ^6»  st. 
άχεν  172,  '20;  fügte  ονχ  ein  hinter  οι;τος  201,  5;  strich  ίτατψ 
ρήαω  209,  13;  conjicirte  οιιος  st.  αυτίς  221,  32;  echaltete  ^εύ- 
τερον  ein  \aaier  *^ίλίξανίρον  250,  15;  besserte  λάχοι  258,22; 
vermuthete  άηεϊχε  st.  άηέχει  280,  9;  schrieb  οη  νείφειν  μεν  zh 
χιονΙζαν  339,  23;  schlug  τοντον  vor  ΐύτ  vmwv  374,  14;  entfernte 
ο  387,  24;  corrigirte  τφνμνη  399,  18;  τοντων  γαρ  των  χατωτίρίαν 
Π  72,  7;  τον  στίχου  η  κατά  το  σεϊβε  xoi  μ^γα,  τον  ii  χχε.  11  y  1 
νποσήζΒΐν  78,  7;  τρωτΐασ&αι  86,  23;  εϊσχονζες  gt.  ϊσκοννες  92,  31 
strich  χαΐ  hinter  λόγου  115,  19;  besserte  όρώρει  st.  ίρωρε  116,  18 
των  st.  την  182, 14 ;  vni  τσυ  τιοιητον  159, 19 ;  ίταστήμων  ης  ζ  184, 25 
ούχ  ώς  άγγΰ^  1 92, 24 ;  fßgte  εχατίροις  ίνναται  ηροσόΟοσ^αι  hinzu  200, 
16 ;  corrigirte  Ιπ'  αντάς  207, 12 ;  Sn  st  ώς  22 1, 15  u.  s.  w.  —  Bekker 
strich  ανά  (Γ  εστη  Ι  98,  15  und  vermuthete  136,  10  αλέξβο^αι  st» 
αλεξασ9τα;  Villoison  schrieb  richtig  μηίέ  στίζαψεν  Ι  168,  19  st. 
ημεΤς  όε  στίζομεν;  Lentz  richtig  ,οά(  δλλως  176,  23  st  ον  καλώς; 
Meineke  (Philolog.  V  S.  171)  vermuthete  αμα  xal  st.  αλλά  χαί 
59,  4  und  so  fort.  —  W.  C.  Eaysers  treffliche  Arbeiten  scheint 
Dindorf  gar  nicht  zu  kennen;  dessen  Conjecturen  wenigstens  fand 
ich  nirgends  erwähnt^  z.  B.  I  9,  27  ήομέησε  γαρ  xuv  b  Χρνφ^ς, 
εγγυητής  οϋσης  αντης  τω  βαοιλεΐ  (Philol.  XXI  S.  317);    155,  1 
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mi  Sa  (bei  Dindorf  siebt  irrthüxtilich  Sta)  oi  ήρωες  πάντων  (cod. 
namg)  ψττ&ρ»  xal  aimw^yoi  (das.  837);  II  107,  24  cSg  Moi  ^ 
σννη^Ηα '  ο  oi  δε  am  τον  ^άρ  (ebendas.).  Aach  Hecken  Ver- 
mnthnog«!  echeSnen  dem  Herausgeber  sämmtlicb  entgangen  zu  sein ; 
sonst  hatte  er  wohl  wenigstens  I  72,  21  xäy  Tjf  KakXuswQmov  &t 
das  unsinnige  navtjj  xavu  Οίρατόν  erw&bnt  (s.  Philolog.  V  S.  480). 
46.  £s  schien  mir  nothwendigi  das  ganz  ungeheure  Miss- 
verhältnis,  welches  zwischen  den  thatsäehlichen  Leistungen  der 
Yorgangor  Dindorfs  und  ihrer  Wertbsch&tznng  seitens  unseres 
.  Herausgebers  besteht,  etwas  umständlicher  zu  beleuchten;  denn 
nur  aus  diesem  Missverhältnis  l&sst  es  sich  meiner  Ansicht  nach 
erldftren,  dass  Dindorfs  Ausgabe  hinsichtlich  der  Kritik  so  ausser^ 
ordentlich  yiel  zu  wünschen  übrig  läset.  Hätte  der  Herausgeber 
Ton  seinen  Vorgäogem  und  deren  Leistungen  euie  rieh  tigere  Vor- 
etelltti^  gehabt,  so  würde  sicherlich  wenigstens  da,  wo  er  sich  auf 
Andere  stützen  konnte,  sein  kritisches  Verüahren  w«t  genügender 
ausgefallen  sein  als  dies  jetzt  der  Fall  ist.  Er  würde  z.  B.  doch 
ao  nothwendige  Besserungen  nicht  unterlassen  haben  wie  τω  θεσηρο^ 
-ααχώ  (Lahrs  st.  τη  Θεσπρωτία)  Ι  133,  2δ.  ίπκηήμων  τ^ς  ζ  (Fried*- 
läsder  statt  επναμών  τις  ψ)  Π  184,  2δ•  oi  &aXouxHxif  (Lehrs  st 
χαί  ^άλασαορ)  II  192,  31.  xcd  αύ  ναυτΑν  hmv  (Lehrs  st  τοαηίν 
εσην)  287,  19  und  sehr  viele  andere  (s.  oben).  Er  würde  viel• 
leicht  auch  vorgcssogen  haben,  Ο  37  und  41  die  beiden  Nikanor^ 
Fragmente  mit  Fricdländer  lieber  zu  einem  zu  Tcrbinden  ab  die 
Worte  oi  A*  ίμην  γνώμψ  ΠοσεΜαν  "JEXA^  ßmidu  Π  63,  6  zu 
streichen;  —  vielleicht  auch  I  18,    10   nicht   ΌνΜς   gesehrieben 

haben  mit  der  Bemerkung,  die  Handschrift  habe  ov  '  quod  οΟεΙς 
potius  est  quam  ονδέ^^  da  in  Friedländers  Aristonikos  zu  Ipsen 
steht:  'Pro  συδε  Χέγε^  in  cod.  esse  ait  Pluyg.  p.  11  ουδείς  Χί/ε^: 
ςμσά  si  esty  falsum  est.*  —  Das  Scholion  des  Aristonikos  ^41 
ou  τκερητος  δ  δε  συνήδ^ως  αυτω  versah  schon  Bekker  mit  dem 
&lscheu  Lemma  η  <f  άίγών.  Dasselbe  that  Dindorf,  ohne  Fried- 
länders Aristonikos  einzusehen ;  in  der  Note  steht  nur  '  η  (Γ]  sie 
Α,  non  ^.'  Das  ist  unrichtig,  denn  Α  hat  ^<Γ,  wie  er  unendlich 
oft  ottf  μηδ^  αλλ*  παρ'  επ'  u.  s.  w.  schreibt  Dindorf  durfte  sich 
getrost  an  Friedländer  halten,  bei  dem  er  das  richtige  L^mma  ^  τό 


■  Ploygere  de  carminum  Homeri6or.  vetertimqae  in  ea  scholior. 
reiractanda  edüione  p.  11  irrt,  wenn  er  behauptet,  dies  stehe  in  der 
Handsciirift;  es  fehlt,  wie  bei  den  meisten  Te:it8choliexi. 
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oi  finden  konnte.  —  Didym.  ^117  kann  nnmöglicb  gelaniet  haben 
όντως  *αών^  at  Ι/ίριστάρχσυ,  οι  όιΐ]^ημένως  ^  σόον'^  αλλά  *«των' 
.  .  .  wie  Dindorf  nnangefochten  dmcken  liees;  mindeetens  mneste 
άλλα  '(Mtfy'  mit  Friedlfoder  (Jalirb.  f.  PhUoL  LXXVII  8.  14)  ge- 
strioben  werden.  —  Α  828  las  Aristarcb  }^6ς  äians  άγίμ8ν  Bgi- 
a^Ua  κσλλιτίάριρν  und  niobt  Hon'  όγψεν^  ^  ίνα  tb  ovikby  eUfßep 
^  \  wie  Didymos  bezeugt.  Dennocli  behielt  Dindorf  den  längst  von 
Lehre  corrigirten  Schreibfehler  Syuv  bei  (auch  Nikanor  hat  richtig 
αγέμεν),  -*-  Herodian  F  366  τϊΒφστιαται  ο  η'  ßaßauawcig  γαρ  ην  ι 
entweder  war  γάρ  itniv  zu  bessern  (nach  Herod.  Ä  282.  Γ  43.• 
Ε  278.  Ζ  56.  Χ  856.  χ  380)  oder  mit  Villoison  und  Bekker  ην 
zu  streichen  (nach  Herod.  Γ  366.  i  648).  —  Dass  das  Scholion 
des  Aristomkos  I  264,  18  Sn  hnxv&sv  μείάχειψναι  εΙς  τηψ  άηο- 
n^saßsiav  nicht  zu  Η  398  und  899  gehören  kann,  sondern  vielmehr 
sm  Η  404,  hat  Dindorf  mit  semem  Gitat  9,  694  (falls  er  es  nach- 
geschlagen) selbst  stillschweigend  eingeräumt;  dennoch  liees  er 
die  falschen  Zahlen  398,  399  davor  stehen,  behielt  auch  /ucfoi- 
NEftynu  bei  und  erwähnte  nicht  einmal,  dass  beides  längst  von 
Lehrs  gebessert  ist.  —  Bei  der  Note  zu  I  228,  22  'oorrexi  ex 
.  .  .  Phüemone  p.  278'  dürfte  es  gut  sein  an  die  Worte  von  Lehn 
(jetzt  in  den  Pindarsoholien  β.  166)  zu  erinnern:  ^Was  den  Phi* 
lemon  und  Favorinus  betrifiFt,  so  ist  allerdings  die  Sache  auch  in 
Deutschland  recht  unbekannt,  undGitiren  des  Philemon  kommt 
befremdlicher  Weise  immer  noch  vor.' 

47.  Statt  so  viel  Unnützes  oder  doch  mindestens  Ueber- 
flüssiges  aufzunehmen,  statt  uns  ein  und  dieselbe  Sache  zwei-  und 
dreimal  vorzulegen,  hätte  der  Herausgeber  doch  wahrlich  besser 
gethan  den  Raum  fQr  nützlichere  Dinge  zu  sparen,  unter  die  iöh 
namentlich  rechne  dne  vollständigere  und  sorgfältigere  Büttheilung 
der  kritischen  Versuche  seiner  Vorgänger.  Wie  unvollständig  diese 
Mittheilungen  bei  Dindorf  sind,  habe  ich  so  eben  nachgewiesen: 
wie  nnsorgf&ltig  sie  sind,  wird  sich  im  Folgenden  zeigen.  Viel 
häufiger  hätten  die  Namen  derjenigen  Gelehrten,  deren  Ver- 
besserungen Dindorf  in  den  Text  nahm,  genannt  werden  können 
und  sollen,  z.  B.  I  18,  30  συγκραιχάι  Verbesserung  und  HinweiB 
auf  das  Scholion  v.  249  rühren  von  Bekker  her.  87,  22  γη6ν 
besserte  Oaisford.  107,  27  ^ΑριστάρχΒίος  Pluygers.  142,  8  mx^oie» 
Bekker  (derselbe  307,  21  ηοίμνιον,  404,  4  ^Ηροδάτω).  165,  26 
%ίψαι.  Friedländer  (derselbe  230,'6  ainov.  258,  29  &ς  äv.  850,  6 
τανχά  Τ8.  II  74^  11  αύνίΒομον),  221,  15  %ορνφψ  Lehre  (der- 
selbe 298,  18  'ΗρΟοϊΌς  und  h  (Τ.  Π  183,  18  ^Α^9η.    240,  13 
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άψ»ναι).  Viel'  häufiger  hätte  an  einem  '  oorreotam'  oder  '  «ddi• 
tum'  noch  die  nähere  Angabe  treten  müssen,  von  wem  die  Cor« 
rector  oder  Ergänzung  herrührt,  z.  B.  correctum  a  Friedlaendero 
I  7,  19.  additum  a  Lehrsio  216,  6.  corrigendum  cum  Lehrsio 
221, 18  (Addend.)•  addit  Lehrsins  818,2.  suppleta  sunt  aBekkero 
339,  21.  Statt  'addidi'  wäre  schicklicher  gewesen  addidit  Lehr- 
eins  I  9,  13.  addidit  Villoisonus  47,  18.  addidit  Fnedlaendenu 
Π  155,  8  —  statt  '  delevi*  richtiger  delent  Pluygersius  I  98,  19. 
delevit  Bekkems  195^  12.  Ean  *ut  monuitFriedlaendems'  wfirde 
*8ich  geschieht  haben  zu  den  Noten  I  8,  25.  295,  15.  II  249,  14. 
263,  32.  —  Unrichtig  oder  doch  ungenau  sind  die  Goigecturen 
der  Oelehrten  häufig  wiedergegeben^  z.  B.  I  126,  6  wo  wv  hinter 
xai  ivmv&a  fehlt.  147,  4  *  προσο^αα]  n^ooMoixai  Friedl.'  Aber 
Friedländer  sagt  nur:  Ttgocndiaa  non  legitnr  nisi  hoc  loco;  alias 
semper  τιροσδιΛόααι. '  165,  28  zu  ^  tv^  η  rb  Lehrsius '  füge  hinzu 
*nt  deleatur  φησί,^  198,  29  fehlt  xm  Tor  δλλίος  άηήΧάσ^ύι.  211,  2 
*  AlvHwo  Fried. '  Nein,  sondern  Alvelwo  (auch  £828  schrieb  Fried- 
länder mit  Lehre  jilvsUuo  und  ΑΙνώύς^  was  Dindorf  ignorirt  hat). 
226,  24  Lehrs  vermuthete  τα2ς  (nicht  τοις)  ItigiOtoQXBiöig.  367,  15 
Friedländer  wollte  ωσζΒ  το  (!)  η$ρΙ  του  άίφρον  Sy  μέρος  ^v.  II 
145,  2  lies  lir  η^ρΐ  αυτού  Xiyov.  149,  17  'imi^r  Lehrs.  collato 
Eostathio  p.  1131,  23*  —  während  Lehrs  sagt:  *  inayayBZr^  ut 
Enstathiue  videiwr  hdbuisse  1131,  23.-  261,  13  nicht  nur  die  ge- 
namiten  Worte  fiigt  Friedländer  hinzu,  sondern  auch  noch  τΰ» 
ϊτηούν  zwischen  ηερί  und  τον  Λομηβάυς.  —  Ffir  Friedländer  war 
Lehrs  zu  nennen  I  30,  17.  54,  7.  219,  20.  221,  14.  228, 
28.  239,  1.  II  97,  83.  252,  80.  257,  10.  Anderseits  stdit  Lehre 
statt  Friedländer  I  318,  26;  desgleichen  Pluygers  st.  Lehrs  46,  7 
^^ίρίσταρχος)ι  Mayhoff  st.  Nauck  63,  30;  Bekker  st.  Bast  108,  80 
u.  s.  w.  —  Die  in  den  Noten  mit  einem  asteriscus  Tersehenen  Lee• 
arten  sind  nicht  dem  Yen.  A,  sondern  anderen  Codices  entnommen. 
Ob  dieser  asterisens  auch  an  solchen  Stellen  wie  15,8  άγσγίμέΐ'ος. 
6,  4  ηροουσα,  12,  β  ajüamlonf.  7  Ά&όντων.  13,  3  τά,ήν  Μς 
η  io&v,  λα  τωτ  dvyta^mv  icniks.  II  288,  28  dita^^ovia,  d  nal 
Άλΰ^'  fdr  -^  u.  a.  richtig  gesetzt  ist,  bleibt  abzuwarten.  In- 
dessen will  ich  nicht  Terhehleu,  dass  er  mir  bisweilen  da«  grdsste 
Bedenken  erregt  hat,  z.  B.  I  18,  1  wo  im  Text  fK»ht  oiuouxAxi^ 
τω¥  ai  αυτώτ  προς  αλλήλους  τκερί  της  άρ/^ής^  ύστερον  δανούς  τοίς 
του Alyimov  ηαϋας,  πλην  hvhς  fj  Λυεΐν,  όίά  των  ^'υγατίρων 
αΨΒΐλβ  όέάοιχώς^  wnd^on  not  ix  χρησμού  ^xijKOHy  δη  ψον$υ^σεται 
Ιφ"  hßhς  αίτων,  χαΐ  ύτιοΘΈμένης  ^Α^ψ[νας  αντω,  νανν  πρώτος  muh 
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cxBvaas  «ιέ.  und  dazu  die  Anmerknng  3  '  *  πλην  ivhg  —  av&Xe] 
om.  *  Nämlich  nicht  Uos  diese  Worte,  sondern  auch  nodi  das  xai 
yw  ντν^^Βμένης  fehlen  in  A,  nnd  nicht  allein  in  A,  sondern  auch 
in  den  sechs  anderen  zum  Theil  sehr  achtharen  Handschriften,  die 
ich  TOTgiichen  habe.  Ich  fand  sie  nirgends  sonst  als  in  den  Ana* 
gaben,  in  die  sie  offenbar  durch  Interpolation  hineingerathen  sind, 
wie  ein  Blick  in  den  ApoUodor  (2,  1,  4,  7)  lehrt,  ans  welchem 
die  Erzählung  entlehnt  ist.  Es  ist  zu  lesen :  σϊασιασάνηαν  άέ 
cAi&if  7ίρ6ς  άΙΚηΙϋνς  τίερί  της  ά^^ης  ύστερον  /ίανα6ς  τοις  ην  ΑΙγύ- 
ηχην  ηέΰόας  ββΛπΜύς,  χα&ότι  χαΐ  hc  χρηομον  ήχψόδί,  δη  φον^υΟ^ή^  * 
aeim  inb  hbg  αίτων,  νποθΈμένης  ^Α&ψας  αντω  νανν  τιρωνος  aems- 
amiooB  χά.  •^  Dass  der  asteriscns  häufig  fehlt,  wo  er  sicher  hin- 
gehört, weiss  ich  aas  meinen  eigenen  Collationen.  Dies  gilt  n.  a. 
von  των  τάάόων  Ι  8,  16.  μαντάαν  17,  15.  η  ηιΒτινίινψος  91,  31. 
md"  ας  133,  2.  (Τ  ams  153,  25.  Ιπηράσατο  188,19.  οί  188,30. 
&μΐΌ91  2S1,  24.  την  αρχήν  292,  1.  Στρυμόνος  364,  8.  ΦνΚενς 
406,  15.  Jovhxiov  406,  18.  iL•γavόρlaς  406,  19.  Αϊάνην  413,9. 
άρηαζομένας  (so  hat  u.  a.  auch  derVenetoa  B)  II  173,  20.  ovwK 
226,  23.  *Ηριγύνης  nnd  χαταστερισΘ^ηνοΛ  232,  25.  Ήριγύνην  233, 3. 
48.  Defoersehe  ich  nun  die.  lange  Reihe  der  hervorgehobenen 
Mängel  und  irage  mich  zum  Sohluss,  ob  denn  Dindorf  dieselben 
vielleicht  durch  die  in  dieser  Ausgabe  niedergelegten  Reeuttate 
seiner  eigenen  Forschung  einigermassen  zu  oompensiren .  vermocht 
hat,  so  kann  ich  darauf  nur  entschieden  verneinend  antworten. 
Was  Dindorf  von  dem  Seinigen  htnsugethan,  verräth  sich  ganz  und 
gar  nicht  als  die  reife  Frucht  grfindlicher  Forschung;  selten  ver- 
lengiiet  es  den  Charakter  der  Zufälligkeit;  selten  ist  es  der  Art, 
dass'  es  emstlidier  Kritik  gegenüber  Stand  halten  kann.  Auf 
Orund  der  ihm  zur  Verfügung  gestellten  neuen  Oollation  des  Codex 
hatte  der  Herausgeber  vor  Allem  gewissenhaft  m  prüGsn,  in  wieweit 
die  Ueberlieferong  glaubwurd^  oder  besserungsbedftrfbig  sei;  ohne 
zwingende  Orsache  sich  von  ihr  zu  entfernen,  durfte  er  noh  nicht 
gestat^tt)  selbst  wenn  die  übrigen  Handsohriften  anecheinmid  Besseres 
boten,  da  ^  ihm  ja  vor  Allem  oblag,  die  dnrohans  eigenartige  Ueber* 
lieferung  des  Yen.  Α  rein  nnd  unverfälscht  wiedensugoben• 
Gerade  weil  dies  in  den  bisherigen  Ausgaben  nicht  geschehen  war, 
hatte  er  um  so  strenger  alles  Fremdartige  fern  zu  halten  und  un* 
nütze  Aenderungen  zu  meiden.  Zu  den  letzteren  rechne  ich  namentlich 
viele  der  aehr  zahlreichen  Zusätze  aus  anderen  Handecfariften  (z.  B. 
1-272,  09*«-27S,  8)  und  nooh  mancherlei;  wovon  ich  hier  nur 
Einige•  erwähnen  kann.    Im  Scholion  des  Herodian  Α  93  schrieb 
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Dindorf  mit  Villoison  σϋτξας  ^ξίϋρτν  hu  iw  öv,  dagegen  hat  Α  itd 
rijv  (sc.  άπόφαβιν,  Ygl.  lin.  7  nnd  p.  23»  10)  —  ganz  richtig:  s. 
Herod.  θ  23d.  —  Das  Didymos-Fragment  Α  108  lautet  bei  Dtn• 
dorf  1  ονηϋς  αί  ^Αφση^χου  καΐ  η  *Αρίσΐοφύνονς.  καΐ  Samv  ίμφαν- 
-aad»  τι  ονβί  άΐς  λεγόμΒνον,  Darnach  hätten  also  Aristarch  und 
Arifltophanes  oioi  —  οιί(Γ  gelesen.  Aber  dag  ονόέ  hat  Dindorf 
ans  den  schlechteren  Handschriften;  was  ihn  bewogen  haben  mag^ 
die  Lesart  ri  οίτε  des  Yen.  Α  zn  verwerfen,  sehe  ich  nicht  ein. 
Zn  Y.  563  bemerkt  Didymos  abermals,  dass  Aristarch  nnd  Aristo- 
.phanes  oiHtx  lasen:  χαί  εαην  ίμφανηχόν  ΛςΧϋγόμΒνον  tb  ovxs^  und 
hier  Hess  anch  Dindorf  ούτε  passiren.  —  Didymos  ^169  ούτως 
aiy  τψ  S  αί  ^Αρισιάρχον,  Φδίηι^:  so  Dindorf  stillechweigend, 
während  jedenfalls  das  handschriftliche  Φ&Ιψ  di^  beizubehalten 
war,  wie  Η  117  άίειης  γε.  Κ  463  ίηιίωσόμε&α.  Υ  259  ελασαε 
(lies  εΧασε).  Φ  513  νείχεα  ohne  Elision  geduldet  sind.  —  ΰ  186 
το  ά^νατον  εηΐτων  ίμψνχων  οΐ  φίλάαοφοι  τάασονο»,  τί  όε  &φ%Ητον 
im  άψυχων:  das  των  vor  ίμψνχων  steht  nicht  in  der  Handschrift, 
and  εμψύχων  hat  nicht  mehr  Anrecht  auf  den  Artikel  als  das 
folgende  αψύχων.  —  ^21  167,  21  το  νίχταρ^  τιάρα  το  νεάζειν 
λεχ^εν:  weshalb  mag  wol  λεχβίν  dem  ohne  Frage  viel  besser  be- 
glaubigten γεγενημένον  vorgezogen  sein?  —  Nik^knor  £28  I  198^ 
29  vor  ΰ^Χως  άτιηλάσΟ-αι  κτε.  blieb  ohne  jede  Ursache  xal  weg•  — * 
Aristonikos  £  153  on  xai  int  όνο  το  τηίλνγετος:  dieses  τηλύγετος  m 
τηΐίίνγέτω  zu  ändern,  lag  kein  Grund  vor; -vgl.  /  143  wo  es  μονο- 
γενής erklärt  wird.  —  Ζ  400  zu  άταΧάφρονα  hat  der  Codex: 
απαλά  φρονών  η  μη  όννάμενον  χτέ.,  Dindorf  stillschweigend  άπξκλα 
φρονουντα^  μη  άννάμενον  χύ.:  wenigstens  war  doch  απ.  φρονονντα 
^  μη  όννάμενον  zu  schreiben.  —  In  beiden  Scheuen  ff  117  bietet 
die  Handschrift  d»a  τον  γε:  Dindorf  verschweig  dies,  indem  er 
ohne  weiteres  Λα  του  γ  ändert;  vgl.  aber  I  114,  11.  182,  8.  228, 
33.  224,  23.  230,  29.  257,  26.  265,  29  u.  s.  w.  —  Didymoe 
Ο '601  ^ΑρΙσηρχος  (so  Schmidt  richtig  för  Ι^ρ^ηοφάνης^  μέλλε 
^Ιαχως:  da  im  Codex  τον  μέλας  steht  st.  μΆλε^  so  war  jedenfaHs 
ΤΟΥ  Μ€ΛΛ€  gemeint»  —  Herodian  ^100  τίνες  περ$έσπαίίαν  tb 
aif^  ϊνα  σημαίνε  ιό  βλάβης:  Α  hat  αημαΐνψα^  wie  anch  sonst 
nicht  «elten  (fi  292.  Ε  178.  /  449.  12  816);  es  p»nwte  also  doch 

^  Mit  falschem  Lemma;     Im  Codex  stehti    ebenfalls  unrichtig, 

ia^kov  <r  Mi  («t  ovr<)  η  πω  Bh^g  hf<H:  ovo*  (so  et.  cm*)  ttHttaat. 

'  β  U7  musste  mit  Lehn  aJxov  ak  und  φνγτιν  oi  gesiAivfte]M 
weideui  uimI  ähaliob  oft• 
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wol  corrigiri  werden  ίνα  αημαίνψοα.  Ά  βλάβης  (wenngleich  aaek 
αημαίηι  vorkommt:  Π  669.  Σ  64.  Φ  110).  —  Υ 146  Π  199,18 
mü  οίηχύς  tfkavws  τους  ΐτοίονς:  Α  und  die  geeammte  maeegebende 
Ueberlieferong  spricht  für  Βλαβ$  τους  ίππους.  —  In  den  beiden 
DidymoB-Fregmenten  X  468  at  *Jίριστάρχoυ  '  βάλε  όέαματα\  ai  de 
wnml  ^ xü^  und  Ω  27  ai  Ιέίριση^χου  ' ίξβψοβαϋοι* ^  xm  αίικίώνς 

X 

ist  ai  ^Αριοτάρχου  eine  ganz  unnütae  Co^jectur  för  αρισχαρ  (ohne 

oi)  d.  i.  '^ρ/αταρ/ος.  Hat  doch  der  Heraasgeber  nnangestastet 
stehen  lassen  ^^ίρίσια^ος  .  .  .  xal  al  πL•lovς  J  213.  ^Af^maqip^ 
.  .  .  ύμο^ψηιν  και  ai  TiXsioi^  Κ  341.  όντως  *Αρίστα^χρς  ...  α! 
ie  ttoival  .  .  ,  Ν  289  und  Ω  844.  *ΑρΙσταρχος  .  .  .  αϊ  άέ  άημώ- 
δεις  ...  Β  285.  Ι^ρίαταρχος  .  .  .  χαι  απασαι  Ο  272  und  Π  261. 
ονηος  ^ΑρΙσταρχος  .  .  ,  tu  άπο  των  ηόλεων  ...  Φ  454.  —  ϋη- 
nöthigerweise  wurde  die  subscriptio  παράχαται  τα  Άριστονίχου  αη- 
μύα  κά.  am  Schluss  von  Ρ  ergänzt,  was  zu  Ω  unterblieb. 

49.  Es  ist  längst  beobachtet  worden,  dass  der  Homertext, 
bei  welchem  heute  die  Scholien  Α  stehen,  nicht  identisch  seön 
kann  mit  demjenigen,  för  den  sie  ursprünglich  zusammengetragen 
wurden.  Namentlich  geht  dies  hervor  (die  Lemmata  nannte  ich 
schon  oben)  aus  den  beigeschriebenen  Varianten.  Deren  zählte 
ich  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1867  S.  89  folgende  sechs  aaf: 
Ζ  353  γρ.  mal  μιν,  Ι  154  γρ.  ηό^νρρηνες.  Κ  336  γρ.  τιροη  vffl^» 
Κ  385  γρ.  int  νηας.  Υ  479  γρ.  τίν  γε.  Ψ  648  γρ.  ως  μευ  — 
die  alle,  wie  ich  damals  nach  La  Roches  Mittheilungen  annehmen 
musste,  keine  Varianten  zum  Text  des  Ven.  Α  sden.  Ich 
hatte  Recht  gleich  damals  an  der  Zuverlässigkeit  dieser  Mitthei- 
lungen zu  zweifeln;  denn  mehr  als  die  Hälfte  ist  falsch.  Α  hat 
/154  nicht  πολνρρψρ^  im  Text,  sondern  πολύρψΒς  (dazu  auf  dem 
kussersten  Rande  ηολύρρψες  Α');  Κ  836  nichts  wie  La  Roche 
ausdrücklich  angiebt,  τιρού  ντας^  sondern  irü  νήας  (dazu  A^  γρ. 
ηστί  νήας  so !  und  Α'  ηροτι  νηας  mit  darübergezeichneten  Punkten) ; 
Υ  479  nicht  τόν  γε^  sondern  τύν  τε  (dazu  Α**  τόν  γε)  und  endlich 
Ψ  648  zwar  ως  μευ,  aber  über  dem  ν  Rasur,  also  wol  Ursprung- 
Uoh  fied  (dazu  A'  (ig  μεν  mit  darübergesetzten  Punkten).  Es  bläbea 
also  von  jenen  sechs  Stellen  nur  zwei  bestehen,  die  wirklich  kmne 
Varianten  zum  Ven.  Α  sind,  nämlich  Ζ  358  und  Κ  885;  doch  kann 
ich  an  Stella  der  ausgefallenen  jetzt  rier  andere  setzen :  ÜC  41  f^ 

δλλφ  9ρασϋχαρ.  Μ  90  iv  ϋλλω  τέ^ος  (ηξ/αμ€νοι  νοΑ;^  ΙήΙ  Vfpxi 
μΛί^(99^9ΐί.  2  68  γρ.  είσάνέβηοαν  (im  Text  ist  der  zvreite  Spiritus 
ausradirt).     Υ  243  iv  Άλω  δ  γάρ  η*   Ιίχ'  δρίονος  ύπύνΜν.     Denn 
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im  Text  des  Yen.  Α  finden  sich  dieselben  Lesaiien  wie  in  diesen 
Bandnotizen :  folglich  Btanunen  die  letsteren  aus  einer  Handschrift, 
deren  Text  von  dem  unseres  Yen.  Α  mehrfach  abwich.  Anders 
nrtheüte  Dindorf  ^,  welcher  yielmehr  Schreiberversehen  annahm  und 
hei  dem  man  nun  liest:  Ζ  353  xai  μ^ν]  γρ.  miv  μι»  mit  der  Note 
^  uhf  μιν]  9cal  μίΤρ  sed  oorrectum  a  m.  ree.  in  marg/  SW  slffsiy- 
ißaivoy\  γρ,  άαανέβηααν  ohne  weitere  Bemerkung!  Υ  248  h 
Δλω  6  γαρ  χάρτιστος  imvrwv  mit  der  Note  'χοραοιος]  ü'  ^' 
αρίοτος,  quod  ipsum  in  textu  legitur.  recte  manus  recentior 
textui  in  marg.  adscripsit  ιιάρηστος  iaiavuav.^  Κ  41  ^Λιμψ 
τρίος  i  *ίξΙω¥  h  δλΚω  &ρασυκάρί§ος  (vgl.  obefi  §  29)  mit  einer 
l&ogeren  Anmerkung,  in  welcher  er  su  dem  Sohluss  kommt: 
^ex  quo  coUigi  potest  dno  fuisse  scholia,  alterum  /ίημήτρίος  6 
^Ιξίων  ^ρααυχάρίίός  ioTt^  alterum  iv  αλλφ  &ρασνΗάρΛιος  6Ϊη.* 
Endlich  Κ  385  γρ.  ΙπΙ  νήας  mit  der  Note:  *γρ.  im]  qunm  id 
ipsum  in  omnibus  qnos  novimus  codidbus  l^gatnr,  in  quibnsdam 
ηρού  olim  lectum  fuisse  coniecit  Cobetus*  .  .  .  Das  heisst  also: 
diese  Yarlante  passt  nicht  sum  Yen.  Α  und  rührt  aus  einem  Codex 
her,  dessen  Text  anders  lautete:  und  das  eben  ist  es,  was  ich 
flkr  alle  diese  Yarianten  geltend  machen  muss,  die  Dindorf  un- 
n5thigerweise  eigenmächtig  ge&ndert  hat.  Gerade  die  wichtigste 
unter  den  genannten  Stellen,  die  am  augenscheinlichsten  beweist, 
dass  sie  ursprünglich  für  einen  vom  Yen.  Α  abweichenden  Text 
geschrieben  wurde,  hat  auch  Dindorf  unbehelligt  gelassen:  Μ  90 
h  δλΧω  τΰχος  ήφχμΒΨΟί  wtkffi  inl  νψχΛ  μάχβα^αι,  Ebendiee  liest 
man  im  Text  des  Yen.  A;  die  Bemerkung  hat  nur  Sinn  neben 
der  Lesart  τείχύς  η  ^ηξβΐν  xai  Ιητιρήοΰίν  ττνρί  ^ήας»  —  Dag^^ 
dürfte  nicht  hierhergehören  Α  755  ip  δΧΙω  λίγοντίς  (Α  im  Text: 
om  r*  syjsa  tuda  λέγοντες) ;  denn  in  der  Handschrift  steht  iv  Άλω 
»  ω 

χ  λέγοντες.  Die  Abbreviatur  χ  bedeutet  χφρίς;  es  wird  also  zu 
lesen  sein  h  δλλψ  χωρίς  [τον]  λ,  ελάντες  (vgl.  Ψ  736  ai&ha  (Τ 
Vf  άνελόντες).  —  Den  Charakter  blosser  ZufiUligkeit  trägt  übrigens 
auch  manche  an  und  für  sich  richtige  Beobachtung,  die  Dindorf 
sich  zu  Nutze  gemacht  hat.  Im  Scholion  des  Didymos  ji  423 
I  54,  5  schrieb  er  mit  Bekker  Aa  της  tu  f^r  Λα  τον  aij  liess  aber 
I  115,  2A  iwt  τον  ΰ  unangefochten.  —  I  22,  9  gab  er  nach  der 
Ueberliefernng  Ιμφανηχόν,  aber  nicht  202,  22  Ιμφανηχή  ob- 
wohl nicht  εμφατικός,     sondern    ίμφανηχός  '  probabilius    et  aUbi 

>  Ehemals  auch  ich  (a.  a.  0.  89),   weil  ich  das  handschriftliqhe 
Material  nicht  aasreichend  kannte. 
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plernmque  legitar',  wie  es  in  den  Addenda  aa  I  63,  29  heiset; 
vgl.  noch  €μφοίαχώς  I  97,  10.  II 157,  23.  έμφαοΜωτίρα  1 107,  6. 
ίμφααχώαρον  ü  63,  19.  191,  5  α.  β.  w.  —  J3  212  Ι  91,  20  ^' 
6r  ηλθΒ  atgatsla  των  ά^σιέων  της  ^EkXaiog:  in  .den  Addenda 
▼erlangt  Dindorf  '  oorrtge  atgaiui  ex  scTioliis  minoribns'•  Dasselbe 
trifft  doch  wohl  sn  Br  I  149,  15  und  20.  —  £  291  I  212,  26 
ßeßhfHiym,  Sn  imludüq  na.:  hier  war  eher  Omnd  ein  ή  vor  Sn 
einznechalten  als  vorher  I  194,  19.  --  Nikanor  Η  174  I  258,  29 
8ς  &y  (ood.  iay)  λάχηοι:  so  Dindorf  mit  Friedländer;  aber  im 
Scholion  des  Herodian  Μ  26  blieb  stehen  οηότερορ.  iav  σημαίηβ 
für  av  (vgl  Herod.  jB  755  Ζ  η  av  σημαΐη]). 

50.  Für  die  Herstellung  und  richtige  Beartheilong  des  Textes 
dieser  Scholien  Α  bleibt  sonach  nodi  sehr  viel  zu  thun  übrig.  loh 
sohliesse,  indem  ich  hier  noch  ein  paar  kleine  Beiträge  das«  liefere. 
j4  21  (vgL  Π  299,  10)  άζύμενοι]  Λασννεται '  άώ  xi  οψ^ν.  Auch 
wenn  dies  überliefert  wäre,  könnte  es  unmöglich  richtig  sein;  denn  1) 
stobt  kein  Zeichen  neben  dem  Verse  und  2)  knüpfen  Herodiana 
Bemerkungen  überhaupt  nicht  an  kritische  Zeichen  an.  IHe  Ueber* 
lieferung  iaüvvBuu  iwvo  ση  scheint  mir  zu  führen  auf  iamvsuu 
ikä  -ώ  ΦμαινόμΒνσν,  lieber  αζω  hatte  Herodian  u.  a.  in  aeinem 
Buche  iiB^  nadwv  gesprochen  (Lentz,  Herod.  U  256,  8)  und  in 
der  tta^hxi^  ηροσωϋα  wahrscheinlich  geirrt:  το  α^ω  hu  του 
h^vm  χμΰΜτοί,  im  ii  το%  σέβομαι  oaavvetui,  αζω  (das.  1 540, 1). 
^-^  ^  58  μειέφη]  dw  τήν  μ6ίά:  was  in  A*  stehti  dürfte  eher  dia 
τήν  μηοχήν  zu  oorrigireo  und  auf  τίολψτίλαγχ^έντας  59  au  be- 
aiehen  sein,  denn  oac  ix  βήματος  ή  σύν^ΈΟίς  της  μετοχής^  άλλα 
σνντέ&ϋταί  iia  τί  αψ  άπονοστησειν^  wie  es  im  Randscholion  heisst.  — 
Didymos  Α  97  wai*  zu  verbessern  τί  μεα  *  aßinia  λοίγόν '  SkB&QOv 
Ληίοιχότα  Xiyu  {cQa^Xaysir:  s.  meine  Didymi  fragmenta  I  p.  9).  — 
^197  κόμικς  SXe  ΠηλεΙωνα]  .  .  .  SiA  τηντου  όέ  αινίττεται.  το  ^ρ- 
μ)ίν  χαί  ΙργΙΧον  τον  ηρωος'  οί  γαρ  Ιξατθντριχες  τοιο€τμ.  Dieses 
^ον&οτριχΒς  hat  Dindorf  von  Gobet,  in  Α  und  anderen  Handschriften 
stebt  1ξαν&6χολθί,  welches  doch  eher  auf  Ιξαν&όονλοι  ftihrt.  —  Ni* 
kanor  ^  225  .  .  .  τιροσαγορεντιχτΙ  γαρ  ή  τιερίοβος,  ή  Ss  Βξης  η^ριο- 
βίχή  ^ημΰηιχή:  so  die  Ueberliefernng ;  Bekker  strich  πΒρίοΛχή  und 
ihm  folgte  Dmdorf.  Ich  denke,  es  wird  aus  7ΐβρ/οΑ)ς  verschrieben 
seb.  —  Im  Scholion  des  Herodian  ^532  steht  d'o  λ,  während 
Α  richtig  όνο  λλ  hat  und  Dindorf  selbst  nach  der  Handschrift 
edirte  dtt>  ασ  I  24,  10.  II 176,  9.  Mo  aä  l  älO,  16.  λχ»  ^  U 
24,  8.   dt5o  ^  47,  7.    /T    σσ  273,  22.     Unrichtig  findet   sich  bei 
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ihm  aüob  I  141,  11'  SAo  σ  (όοά.  ff  σα,  was  Diodorf' unerwähnt 
Hess).  207,  9  Mo 'S  (cod.  &ύο  däS  6o\).  II  69,  12  δύο  η.  Zu 
der  letzteren  Stelle  bemerkt  der  Herausgeber,  dass  Α  όνο  xx  habe 
'  ut  saepe  post  9vo  duae  litterae  scribuntnr  pro  una*.  Das  ist 
vielmehr  durchgehender  Gebrauch,  Vie  schon  HelneVe  ad  .Stephan. 
Byz.  p.  402,  15  beobachtet  hat.  —   £  765  U  313,  6  amqwXg]  6 

ηα^οξρσ  mit  der  Bemerkung  Woeabulo  ηαρτιΐξναμός,  qnod  alfenum 
ab  hoc  loco  est.  utftur  seholiasta  vol.  2  p.  156,  5  -ίίρύς  παροξι^τ^ 
fiiy  ιον^^χίΧλέως.*  Ich  sehe  nichts  wad  uns  dies  fSr  das  verdorbene 
Scholion  uütsen  soll.  Wahrscheinlich  hiess  es  urdprüUgKch  ovtwg 
παροξιηάνως  (vgl.  1  316,  4)  oder  vielleicht  auch  ottuj^  ηαρώξρσ- 
μένως.  Im  Randscholioo  steht  o^twg  σταφνλι^  ως  χοτι!>^.  —  F  175 
Ι  148,  $  χνρικΐ(  i^  νηΧνγίχοι  χαλοννη»  αί  ν^υου  τ^ς  γον^ς  ίνας 
naSosg,  ο  iaiiv  oi  in  /ϋρονηχ^  ήλιχίας  σηαρένης:  yermuthUch 
oi  τηΚου  της  ηλιχίας  δνης  naiia^,  i  Itmv  oi  ix  γ£^η^(ης  γβνής 
Φίαρέηες;  vgl.  die  SchoUea  au  Ε  1531  Ν  470.  d  IL  —  Ζ  15β 
Ι  233,  18  πρΙν  η  is  inp^avm  zby  ΣΙσνφο)^,  hnp&KntM  ig  γν^ομπί 
BimiarQ  m  Ύ$νρμίαμένα  μή  πέμπων  άς^Αιόονζ  vor  τίέμτίΗν  hat 
Α  nodi  aMv^  welohea  jedenfalla  in  das  anderweitig  riohtig  über- 
lieferte ούτω  geändert  und  in  den  Te^t  gesetzt  werden  musst^ ,— ' 
If  86  I  254,  27  τ6ν  ob  ΜΟΛχίρτψ  ΠαλαΙμονα^  äim  ü  aiiuif 
οωτ^ρα  τωτ  το  τίΑβγος  ηλίάνχων  αν^ρώιαον  \  di»  Ueberliefßnmg  ist 
ίαττη(μΛ  (auch  άτιτ^ρα)  und  dies  f&hrt  wol  eher  κηϋητηοα  ulsauf 
das  firfih  dafür  eingesetzte  (σωτήρα,  —  H127  ος  ηοτέ  μ'  Βίρομΰνο^ 
τί  nk^^  * ίμε ,εΙρόμΒν^  η*:  dieses  τε  ist  sinnlos;  die  Cc«rectur 
άρόμενός  ποτέ  lag  nahe.  —  ^622  ovno  iia  τον  η  mit  der  Note 
'id  estdivisim  atav  xb^  non  atavxs\  loh  dächte,  das  wäre  beides 
dta  του  η.  Vielmehr  hat  man  aus  diesem  stark  verkürzten  Frag- 
ment des  Didymos  zu  schliessen,  dass  Andere  im  Gegensatz  zu 
Ariatarch  σιαν  de  lasen.  —  iV  29  Ώ  5,  1  Su  χίορίς  του  ι  γραπ- 
τίορ  τΑ  γη^οσνηι.  Ιση  γάρ  aQOBViXow  γη&ύσννος:  es  scheint  mir 
auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  άρσενίχόν  nicht   in  den  Zusammen- 

't 
hang  paasi.     Der  Codex  hat  αρ  und  dies  wird  aus  av  d.  i.  iird 
[τον]  ooiTumpirt  sein,   wie  im  Randsoholion  steht    (P  174  findet 

τ 
sich  in  der  Handschrift  av  st.  αν).  —  Didymos  Β  304  η^ετουντο 
τΐίχρα  Ζψοδότωι  vielmehr  ηροη^ειοΰντο  (nach  Β  376.  2  39. 
V824.  Ά  6.614)  oder  auch  η^είοϋντο  χαΐ  παράΖψοόσίω  (nach 
Α  767.  Μ  175.  Ο  56.  231).  —  Π  559  λείπε^ν  φααΐν  αί  "Αρια- 
Bbeln.  Mna.  t  PkfloL  Ν.  V.  ΧΧΧΠ.  I^ 


SlO       t)ie  dctiolien  süir  Itiaa  in  Wilhelm  iHlidorfe  Bearbeiiang. 

τάρ^  tb  $v  av  εχοι :  dies  ist  ein  Ezoerpt  aus  Aristoiiikos  Sa  ^ciidsy 
7μ^οσυπαχουστίθ¥  το  χαλώς  αν  ^oi  χτΙ.  und  jedenfalls  zu  corrigiren 
XslnHV  φασίν  ol  Ι^ριστάοχ^Βίοι  (wenn  man  nicht  etwa  XbIiihv  φη[(^ν 
h  Ι^ρισταρχος  .vorzieht).  —  Ρ  174  muss  das  Excerpt  aus  dem 
Herodian-Scholion  geschrieben  werden  σντως  ΙπΙ  Ιν€στώτος  ayd  wv 
λέγεις '  Sib  (dies  fehlt  in  A)  χαί  τί  ι,  —  Didymos  Σ  207  ^uigUnag- 
χον  πρώτιι  ^^^  χρώμενον  jfj  γραφ§  μετα&εσ&αι  .  .  .  geht  doch 
schwerlich  an:  s.,  meine  Didymi  fragmenta  II  p.  5.  —  Υ 404  dd- 
KH  (Γ  iitav  ihiwai  [riv  ^ov]  ßoijaayTWv  μεν  των  βοών  τίροαδ^^^οί 
το  &6Ϊον  την  dvalav:  statt  τ6ν  ^sbv  mit  Müller  zu  streichen,  würde 
ich  es  in  νω  3Έω  verändert  haben;  dies  wird  durch  eine  gute 
Handschrift  b^laubigt.  — 


Ich  bin  mit  mdner  Besprechung  der  beiden  ersten  Bände 
der  von  Wilhelm  Dindorf  herausgegebenen  Ilias-SohoKen  am  Ende. 
Das  relativ  Beste,  was  die  Ausgabe  bietet,  ist  —  abgesehen  von 
der  ganz  vortreiuichen  äussern  Ausstattung  « —  die  neue  vielfach 
berichtigte  GoUation  des  cod.  Venetus  A:  kann  diese  auch  nicht 
als  gentkgend  bezeichnet  werden,  so  steht  sie  doch  hoch  über  Allem, 
was  der  Herausgeber  an  eigener  Arbeit  hinzugebracht  hat.  Ich 
kann  nicht  schliessen,  ohne  mein  Bedauern  darftber  auszusprechen, 
dass  ein  Werk,  welches  der  Natur  der  Sache  nach  nur  in  langen 
Zeiträumen  wieder  von  Neuem  unternommen  werden  kann,  seitens 
des  Herausgebers  mit  so  grosser  Sorglosigkeit  und  so  wenig 
richtigem  und  sicherem  Urtheil  ausgeführt  worden  ist. 

Breslau.  Arthur  Ludwich. 


Zur  lateiBisflien  Anthologie. 

(VergL  XXXI,  S.  602—618.) 


ΧΙΙΓ.    Zu  Oediobt  4. 

WoL]  wenige  Gedichte  des  sinkenden  Alterthuroes  nehmen, 
trotz  gänzlichen  Mangele  an  dichterischen  Vorzügen,  unser  Interesse 
so  sehr  in  Anspruch  wie  die  122  Verse,  welche  kürzlich  Delisle 
aas  der  alten  Pariser  Prudentiushandschrift  saec.  VI  herausgab. 
Und  dies  Interesse  ist  erklärlich  genug ;  führt  ja  jenes  von  einem 
christlichen  Fanatiker  geschriebene  Poem  uns  mit  frischen  Farben 
ein  Gemälde  jener  Zeit  vor,  in  welcher  das  untergehende  Heiden- 
thum  den  letzten  Verzweiflungekampf  kämpfte,  jenes  Jahres  394, 
in  welchem  unter  des  Eugenius  kurzer  Herrschaft  ein  von  den 
Häuptern  der  altgläubischen  Aristokratenpartei  unter  Leitung  dßs 
Praefekten  Nicomachus  Flavianus  ins  Leben  gerufener  Aufstand 
noch  einmal  die  alte  Götterwelt  zu  rehabilitiren  versuchte  Κ  Gegen 
den  Leiter  des  Aufstandes  Flavian  ist,  kurz  nach  dessen  Tode, 
unser  Gedicht  verfasst,  wie  dies  aus  den  wenigen  positiven  Angaben 
der  Verse  Morel  (in  seiner  trefiPtichen  Abhandlung,  Revue  archßo- 
l<^que  1868)  unter  Mommsens  Zustimmung  richtig  erkannt  hat. 

Der  Text  des  Gedichtes  war. bis  vor  kurzem  durch  den  Um- 
stand, dass  die  letzten,  dasselbe  enthaltenden  Seiten  der  Hand- 
schrift (P)  stark  gelitten  haben,  bei  den  französischen  Herausgebern 
DeUsle  (dem  Riese  folgte)  und  Morel  an  manchen  Stellen  duroh 
Lücken  stark  unleserlich.  Erst  eine  von  P.  Krüger  für  Mommsen 
angestellte  CSollation  brachte  Licht.     Krüger^s  Lesungen  fand  ich 


^  Eine  gute,  hauptsächlich  auf  unser  (wenngleich  hier  und  da 
mitaiferetandeiM•)  Gedicht  gestütete  Darstellung  jener  Epoche  findet 
umb  in  '  de•  Claodius  RutiHas  Namatianus  Heimkehr,  üebersetet  and  er-^ 
läutert  von  Itasius  Lemniacus  *  (Berlin  1872)  8.  17.  ff. 


21^  Zur  lateinieohen  Anthologie. 

an  den  meistmi  Stellen  bestätigt,  als  ich  in  Paris  auf  eine  von 
Salmasius  gemachte  Abschrift  des  Gedichtes  stiess,  sie  steht  im 
ParisinuB  17904  (Bonherian.  160)  und  enthält  den  urkundlichen 
Text  mit  im  Ganzen  anerkennenswertber  Genauigkeit:  offenbar  war 
es  Saumaiee  um  eine  treue*  Wiedergabe  von  Ρ  mit  allen  seinen 
Fehlern  zu  thun,  wie  er  denn  auch  an  zwei  Stellen  seine  Coijek- 
tnren  am  Rande  besonders  anmerkte.  Er  konnte  aber  damals  noch 
gar  Manches  lesen,  was  heute  nicht  mehr  zu  erkennen  ist;  sov.  87 
'pronüba  luno*.  Von  seinem  apograpbon  differiren  Krfiger's  An- 
gaben an  etlichen  Stellen,  und  zwar  so,  dass  das  Ortheil  darüber 
schwankt:  eine  nochmalige  Nachprüfung  dieser  Stellen,  zu  der  ich 
leider  durch  verschiedene  Umstände  nicht  gekommen  bin,  wäre  er- 
wünscht. So  bietet  z.  B.  Salm.  v.  5  das  richtige  '  nefandae ', 
während  Krüger  mit  den  französischen  Herausgebern  '  nefanda*  gibt. 

Die  auf  Krüger^s  Collation  fussende  Ausgabe  des  Gedichtes, 
welche  Mommsen  und  Haupt  im  Hermes  IV,  S.  350  ff.  veran- 
stalteten^ ist  dadurch,  dass  in  ihr  zuerst  ein  durch  keine  Lücken 
entstellter  Text  vorgelegt  ward,  dankenswerth ;  ebenso  ist  für  die 
Verbesserung  ein  Fortschritt  anzuerkennen,  wiewohl  in  dieser  Be- 
ziehung weit,  weit  mehr  geschehen  konnte  und  mnsste.  Indem 
man  bloss  nach  dem  äusseren  Augenschein  urtheilte  und  den  Mann 
nicht  genauer  ansah,  ging  man  in  dem,  was  man  ihm  zutrauen  zu 
können  glaubte,  zu  weit.  Namentlich  ist  zu  tadeln,  dass  man 
keine  festen  Gesichtspunkte  für  die  Beurtheilung  des  Dichters  in 
metrischer  und  prosodischer  Hinsicht  zu  gewinnen  suchte,  was  auf 
die  Kritik  nicht  selten  von  Einfluss  gewesen  wäre^. 

Wie  der  Verfasser  sich  überhaupt  als  Mann  von  Bildung  er*, 
weist,  so  strebt  er  auch  im  Versbau  und  in  den  Gesetzmi  der 
Caesur  den  besten  Mustern  nach,  sodass  ein  Vers  wie  105  ^  dextra 
laeuaque  istum  arg.  fr.  t '  (den  Ρ  auch  sonst  verdorben  überliefert) 
bei  ihm  nicht  zu  dulden  ist.  Während  er  in  den  oft  starken 
fäisionen  vom  Herkömmlichen  sich  nicht  entfernt,  geht  er  in  anderen 
Punkten  von  seinen  klassischen  Mustern  ab,  «her  auch  hierin 
geht  er  nicht  seine  eigene  Strasse,  sondern  mehr  oder 
wepiger  in  Uebereii^stimmung  mit  denanderen  christ- 
Ijohen  Dichtern.  Zunächt  ist  zu  registriren  die  Vorliebe  für 
Verlängerung  von  Endsilben  in  der  Arsis  (und  zwar  auch  solcher, 


^  Denn  Monunsen's  JBikUUnmg  zu  V.  41  '  neqtie  matanda  sunt  in 
hoo  oannine  qnae  nulla  aUa  re  ^laia  nnmeromm  uUao  displioeni*  far> 
tigt  die  Sache  doch  allzu  raseh  ab. 
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welche  auf  einen  Yok»l  aosgeheu):  36  * Pompiliüe'i  44  'meinbrä\ 
45  'neeier',  60  'oaliör',  73  'qufttere',  82  'fadere',  (und  Dach 
Oanjektnr  V.  11  fluere'  und  v.  30  '  noeträ'):  vgL  L.  Müller  d.  r. 
m.  328;  'purpnrea  quoe'  in  y.  6  und  'uotSque'  117  läset  sich 
dadoreh,  da»  *  qu '  sp&ter  als  Doppelconacmant  galt,  erklären  (L.  M. 
p.  314). 

£beneo  ist  einigen  chrietfioben  Dichtem  eigen  die  in  Y.  1 1 1 
'  donatna  sepnloro '  deh  findende  Abwerfong  roa  Sohlnsa^e  (nach 
Gonjektnr  auch  26  n.  110):  vergl.  L.  H.  p.  345  und  be- 
Bondera  das  fast  aar  selben  Zeit  (um  395  n.  Ghr«)  verfasste  '  carmen 
de  fignria',  A.  L.  486,  in  welchem  etwa  190  Yerse  enthaltenden 
Gedichte  auslantendes  's'  an  nicht  weniger  ab  12  Stellen  seine 
Pcntionekrait  verliert.  Das  berechtigt  aber  keinesw^  durch  Gon- 
jektar  mit  Delisle  und  Haupt  folgenden  Yersschlnss  43  henustellen 
*  qoos  dederSt  morti ' ;  denn  y.  48  ist  der  Anfang  ^  DioerStque  esse' , 
richtig  schon  beanstandet  worden;  freilich  war  nicht  mit  £llis 
cinfiich  *  dicsret  *  an  lesen,  sondern  in  jener  Lesart  die  Umschrei" 
bupg  eines  Copisten  f&r  das  Particip  *  dioens '  su  erkennen.  Denn 
proeodische  Ignorimng  τοη  auslaatendem  '  t'  findet  man  wohl  bei 
^ten,  an  die  Yolksaussprache  sich  haltenden  Hymnendichterli, 
aber  niemals  ia  der  hexametrischen  christlichen  Poesie• 

Endlich  hat  der  Verfasser  die  nicht  wenigen  prosodischen 
Nachlässigkeiten  mit  den  Späteren  gemein,  zumeist  natürlich  in 
Eigennamen  (vergl.  L.  M.  p.  580  ff.):  'Hierium'  47,  'Sar&pidis' 
50  n.  91,  'Mardftnum'  86,  'Oslrim'  100,  '  Pänasque'  70  (wo• 
g^en  'löuis'  31  eine  verfehlte  und  mit  Unrecht  von  den  Berliner 
Herausgebern  aufgenommene  Gonjektur  ist).  Jedoch  fehlt  es  auch 
nicht  an  andren  Fällen,  wie  41  '  daret'  (L.  M.  p.  349),  40  *  οοέ• 
Uribus'  (L.  M.  366),  45  'profSnare'  (verdächtig;  richtig  82 '  pro- 
fSnosM),  64  'contra'  (L.  H.  340),  67  'sexagintä'  (L.  M.ebend.); 
and  wenn  wir  66  *  comitar^*  verbessern  werden,  wie  schon  102 
richtig  *  portar^s '  gesetzt  wurde,  so  hat  diese  Yerkürzung  eben- 
falls sichere  Beispiele  (L.  M.  342).  Ganz  unstatthaft  aber  ist  bei 
unserem  Dichter  (denli  wiederum  kommen  die  Hymnensänger  hier 
nicht  in  Betracht)  die  Verkürzung  von  Sehlnss^i  v.  52  *  mille  no* 
cendi  uias*,  was  ohne  Bedenken  in  *  nocendo  uiis'  umzuändern 
war.  Ebenso  ist  v.  86  '  sibi  prooonsul  ut  esset'  unmöglich,  wie 
das  Wort  ja  auch  dem  Sinne  nach  anstdssig  ist;  wohl  *  mem  pro- 
oonsul ut  esset*. 

So  erweist  sich  denn  bei  richtiger  Anwendung  der  Kritik  unser 
Dichter  nicht  als  eine  in  Metrik  und  ProsocBe  singulär  dastehende 
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Erscheinung,  sondern  durchaus  als  Kind  seiner  Zeit.  £&  war  ein 
Mann,  der  in  alten  Klassikern  wohl  bewandert  ist;  Bamentlich 
seinen  Vei^  kennt  er  genau.  Seine  Sprache  ist  ebenfalls  die  eines 
Gebildeten;  nur  merkt  man  ihr  an,  dass  der  Verfasser  kein  Dichter 
von  Profession  war:  JuYeaal's  ^facit  indignatio  versum'  läset  sich 
auf  diesen  Gelogenheitspoeten  anwenden.  Das  ist  bei  einigen 
linkischen  Wendungen  und  uogesohickten  Verbindungen  im  Auge 
Bu  halten.  Dass  er  kein  zünftiger  Schriitgeldui;er  war,  zeigen  auch 
einige  plebeische  Schreibweisen,  obschon  deren  genaue  Feetst^ung 
durch  die  grosse  Verderbtheit  des  Textes  erschwert  wird.  Wenn 
aber  Ρ  v.  10  liest  '  Fingeret  ut  cycynnm  *,  wer  möchte  darin  nicht 
mit  mir  die  Form  der  {^eb^en  Sprache  ^  cycinus  *  erkennen,  welche 
Ritschi  (auf  des  Papiias  Glosse  '  cicinos,  olor  idest  oignus'  fussend) 
an  mehreren  Stellen  (opusc.  II  478  f.)  nachgewiesen  hat?  Ebenso 
scheint  neben  *  Phoebns,  nympha*  Auch  '  efebus,  Faria,  Pafn'  gesetast 
S5U  sein^.  —  Seine  Kenntnisse  anbelangend,  ist  er  mit  den  alten 
heidnisohen  Mythen,  mit  Rom^s  politische!)  wie  religiösen  Instita• 
tionen  aufs  beste  vertraut. 

Hat  man  sich  solchermassen  aus  den  einiselnen  Partien  ein 
Bild  des  Mannes  gemacht,  dann  verliert  man  mehr  und  mehr  den 
Muth,  nicht  nur  verschiedene  abgeschmackte  Verkehrtheiten,  sondern 
auch  vor  Allem  den  jeder  Vernunft  spottenden  Zustand,  in  welchem 
sich  v.  33 — 87  befinden,  auf  sein  Conto  zu  setzen.  Trotz  des 
ehrwürdigen  Alters  von  Ρ  wird  also  deijenige,  welcher  des* 
HoriuB  ^  sunt  certi  denique  fines '  auch  auf  die  Statuirung  der  für  die 
Späteren  (oft  allerdings  in  lächerlicher  Weise)  geltend  gemachten 
'  berechtigten  Eigenthümlichkeiten '  ausdehnt,  hier  dem  etwa  kühner 
einschneidenden  Kritiker  Recht  geben,  zumal  die  grosse  Verdorben- 
heit des  Gedichtes  an  vielen  Stellen  klar  vorliegt;  auch  liegt 
immerhin  zwischen  der  Abfassung  desselben  und  der  Zeit  von  Ρ 
ein  Zwischenraum  zweier  Jahrhunderte,  in  welchem  auch  stärkere 
Verderbnisse  Platz  greifen  konnten. 

Nach  zwei  Seiten  hin,  welche  klar  und  deutlich  gekenn• 
zeichnet  sind,  wird  Flavian  dargestellt:  als  Praefekt  und  in  seinem 
öffentlichen  Leben,  sodann  als  Vertreter  des  heidnischen  Gultas 
(vergl.  25  ^dicite  praefectus  uester  quid  profuit  urbi'  und  46 
saoraius  uester  nrbi  quid  profuit?  oro').  Aber  anstatt  dass  bdde 
Seiten  streng  auseinander  gehalten  werden,  länfb  in  dem  fiberlie- 

'  Wenn  Ρ  V.  87  '  diua  phafas  cusios  *  liesty  so  erblicke  ich  darin 
nicht  mit  Haupt  *Paphi\  sondern  den  grieoh.  genetiv  *  Paphu  oder 
Paiu*;  vergl.  darüber  Neue,  lat.  Form.  I  S.  180*. 
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fertan  Texte  Alles  wild  durcheinaDder:  Züge,  welche  zur  Chank- 
tenslik  des  StaAtsmaoneB  nodBüi^gers  gehören,  werden  in  stdrend• 
ster  Weise  nnierbrochen  von  aolchen,  welche  Fktian  als  Priester 
der  ahen  Götter  sduldem,  und  umgekehrt.  Liegt  darin  ein  Plan 
des  Verfassers?  Man  sacht  vergeblich  danach.  Ist  es  Nicht- 
köiuien?  Merkwürdig  ist  dann  aber,  dass,  während  wir  Jetat  in 
y.  32 — 87  nur  kleinere  oder  grössere,  znsammenhangelose  Broch- 
stOdie  haben,  durch  Yersetaung  einzelner  Ver^pruppen  überall  eine 
passende  Verbindung  gewonnen  wird.  Während  femer  in  V.  26 — 56 
Flavian  stets  als  dritte  Person  ^geführt  wird,  redet  ihn  mit  τ.  57 
der  Diditer  an,  aber  detart  dass  er  mit  v.  67  wieder  zur  dritten 
Person  übergeht,  um  endlich  87 — 110  mit  einer  abermaligen  Apo* 
Strophe  zu  schliessen.  .  Dieser  Wechsel  ist  wiederum  durch  niclits 
motrvirt,  sondern  stört  nur  das  Ganze,  indem  er  über  die  Iden- 
tität des  §o  verschiedentlich  Bezeichneten  Zweifel  aufkommen  läfst: 
Aber  aach  dieser  Anstoss  wird  zugleich  mit  jenen  Umsetzungen 
beeeüigt.  loh  werde  jetat  die  Nothwendigkeit  derselben  aus  dem 
ioneren  Zusammenhange  der  einzelnen  Theile  derart  nachweisen, 
dass  ich  zugleidi  andere  kritische  Schwierigkeiten  OTÖrtere;  ich 
lege  dabei  den  Xextabdmdk  Im  Hermes  a.  a.  0.  zu  Grunde. 

In  T.  11,  12  sind  die  überlieferten  Co^junktive  ^flueret^  mu- 
giret\  wie  man  leicht  sieht,  unmöglich;  an  ihrer  Stelle  erwartet 
mmi  Infinitive,  welche  von  *  volnit'  v.  10  abhängen.  Eine  Spur 
derselben  hat  Ρ  noch  erhalten»  indem  in  ihm  *mugire'  mit  über• 
gesohiiebenero  *t*  sich  findet.  £&  ist  'fluere'  und  *  mugireq.  *  her- 
zusielleii.  —  V.  18  schreibt  Haupt  'sie'  statt  *si',  was  man  bil- 
ligen könnte  wenn  nur  '  nulla  sacrata  pujdica  ^  Sinn  gäbe  und  nicht 
vidmebr  auf  Ausfall  eines  Verses  hindeutete,  welcher  ein  zu  *  nulli 
pcdicä'  gehöriges  Substantiv  (wie  *mente')  und  femer  den  Anfang 
einer  neuen  Frage  enthielt,  deren  Schluss  uns  jetzt  in  v.  14  vor• 
li^.  —  V.  23  f.  Conuemt  λ»  ducibus  prooeres  sperare  $aluiem 
Sacraiis?  uestrtsa  lioeat  crnnponere  Utes.  .Die '  duces'  sind  die  vorhin 
erwähnten  Gotter;  sie  heissen  schlecht  'sacrati'.  Dies  Attribut 
passt  nur  zu  den  '  proceres\  wie  mehrere  Stellen  unseres  Gedichtes 
aeigen.  Um  eDdüdi  auch  die  Worte  *  uestras  —  lites'  enger  mit  *  bis 
docibns^  wie  man  es  erwartet,  zu  verbinden,  ist  'sacrati,  et*  zu 
vMMs&em.  —  25  ff.: 

Dieite,  praefectus  uester  quid  profuit  urbi. 
Quem  Jouis  ad  solium  ri^tum  traetatus  abisset. 
Cum  poenas  scelorum  Uraeta  uix  morte  rependat? 
V.  26  ist  ein  tocus  desperatus;  *quom',   was  die  Meisten  statt 
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'quem'  voraoblugODi  iet  sowohl  wegen  der  Fom  »k  aaeh  deseludb, 
weil  V.  27  *  oom'  wiederkehrt,  zq  verwerfen.  Ich  denke,  in  *  quem' 
steckt  eine  Assimilation  an  das  folgende  'raptam\  welches  ein 
Abschreiber  falsch  auffasste;  es  ist  wohl  mit  de  Boesi  in  '  qni'  an 
ändern.  Doch  die  Hauptsohwiengkeit  liegt  in  dem  sinnlosen 
'tractatus  abisset'.  DassFlavian  aiks  der  Stadt  fortaog,  and  awar 
als  '  trabeatus '  (wie  Morel  wollte),  brauchte  der  Dichter  seinen 
Lesern,  die  das  wussten,  nicht  zu  erzählen;  in  dem  Falle  vrfirde 
auch  ▼•  27  des  richtigen  Sinnes  ermangeln^  Zur  niheren  Charak- 
teristik genügt  hier  ein  Zusatz  wie  'der  neulich  umkam';  und 
zwar  muss  dieser  Zusatz  eine  solche  Wendung  erhalten,  dass  er  im 
Gegensatz  zu  dem  'tracta  morte'  von  27  steht.  Den  chrisUiohen 
Fanatiker  ärgerte  es  aber,  ¥de  es  scheint,  dass  Flavian  in  offener 
Schlacht  den  Tod  fand,  nicht  lebend  in  die  Hände 
eigner  fiel,  um  zur  Strafe  für  seine  Sohandthaten  gliedweiee 
Btümmelt  f  tracta  morte')  zu  werden*  'Abifset'  aber  ist  niebt 
nur  überflüssig,  sondern  man  verlangt  auch  dafür  '  abiuit  \  Da, 
wie  Morel  gut  bemerkt,  'traptatus'  einem  Abirren  des  Schreibers 
auf  das  '  tracta'  von  v.  27  sein  Dasein  verdankt,  mache  ich  aus 
TRACTATUSABISSET  folgendes:  TRANSAGTUSARISSAi;,  d.  i. 
transactu^  sarissa  est.  Gerade  das  seltene  'sarissa'  war  leicht 
einer  Yerderbniss  von  Seiten  eines  ungebildeten  Gopistsn  auqge- 
setzt.  —  'Raptum',  fur  welches  Ellis  (Journal  of  phiblogie,  I,  2, 
S.  70)  nicht  übel  '  raptim'  vermuthete,  hat  Morel  passend  duroh 
Hinweis  auf  v.  14  gestützt.  ^-  V.  28  f.  enthalten  eine  weitere 
beissende  Verhöhnung :  ^  er,  der  in  drei  Monaten  die  ganze  Welt 
durcheilte,  kam  endlich  ans  Ende  —  seines  Lebens!*  Dem  hier  in 
inplicite  liegenden  Gedanken,  dass  des  Präfekten  uhd  seiner  An<» 
bänger  Unternehmen  reiner  Wahnsinn  gewesen  sei,  wird  in  v.  30  ff, 
voller  Ausdruck  groben: 

Qnae  fuit  haec  rabies  animi,  qoae  insania  mentis  ? 

Sed  louis  aestram  posset  turbare  quieiem? 

Quis  tibi  iustitium  ineussit,  puloerrima  Roma, 

Ad  saga  confngerent,  pi^ulns  quae  non  habet  olim? 
Hierin  ist  Monis*  eine  Gonjektur  von  Morel,  welehe  spraohlioh 
und  BDetrisoh  falsch  (der  Verfesser  hat  sonst  den  Nominativ  ^  Jnp- 
piter*  und  in  den  casus  obliqui  die  richtige  Messung)  und  dasAi 
sinnlos  ist.  '  Aber  Juppiter  sollte  Eure  (der  prooeres)  Ruhe  stören 
können'  —  was  soll  das?  Sanmaise  lae  in  Ρ  *  sed  ont\  Krüger 
\sedioui  * :  daraus  möchte  man,  zumal  da  I  und  Τ  in  der  Miguskel- 
Schrift  schwer  au  unterscheiden  sind,  auf  *se^o  ut'  als  die  Über- 
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lieferte  Leeart  sohlieaeeB,  welche  durch  Eiafägong  einer  Sflhe  akö 
SU  heikn  ist:  *eediHo  nt  oestrll'•  Jetzt  ist  uüter  'qntes'  riditig 
die  silgemeiiie  Buhe  gemeint,  welche  durdi  den  Aufstand  der  pro- 
oeree  eaerati  gestdit  ward.  —  Die  Frage  in  V.  32  '  Wer  hat  fth^ 
didi,  schdae  Borna,  den  Kriegasoetand  pröklamirt?'  ist  inept^ 
derweilen  über  den  Urheber  kein  ZweiM  war.  Sie  konnte  nwt 
lauten:  'wozu  sagte  er  ihn  an?'  Also  ^quid^  oder  *qno'.  A«f 
diese  Frage  enthält  v.  SS  die  l^^ende  Antwort:  *  sollte  etwadae 
Volk  zu  den  Waffen  eilen,  w^he  es  längirt  nicht  mehr  hat?*") 
da  die  ganze  Sitte  'tmnnltnm  decemendi^  instithmi  edioendi,  saga 
aumandi  *  damals  eine  antiqnirte  war.  Daraus  er^bt  eich  auch  zn«< 
gleich,  daas  'ooningeret'  herzustellen  ist. 

Die  Verse  S4--^7  stören  ded  Zusammenhang,  welcher  iwiseheD 
dem  Vorherigen  und  dem  Folgeaden  (38  ff.)  besteht:  die  Auf^ 
sahlung  dessen,  was  ach  FlaTian  als  Bürger  und  Menseh  hatte 
zu  Sckolden  kommen  lassen,  mosste,  da  sie  ja  erst  die  Antwort 
gibt  auf  T.  25,  unmittelbar  den  bloss  orientireDden  Versen  26-— 33 
f(dgttn.  Wiederum  wird  die  Aufsfthlnng  dieaer  Frmrd  (S8^56), 
welebe  siA  auch  ftnssetlich  durch  das  stete  wiederkehiynde  *  q«i^ 
kosdgihtt  imterfaroohen  durch  einen  hier  fremdartigen  Fetaen 
(ie-*-49)^  wdcher  eich  Yonstigli^  an  v.  87  anreiht :  ddnn  wer 
ndt  hdhmsdiee  Ironie  r«  34--^  gesagt  iHatte  '  aber  fireilteh  gab 
es  keinen  vortrefflicheren  saeratus  als  ibn%  der  musste,  wollte  er 
dss  Wirkungsvolle  dieser  Ironie  nSdit  selbst  aerstören,  unmittel- 
bar daran  die  Frage  anknüpien:  ^  saeratus  uester  uB^i  quid  p*o-- 
foit^  aro\  Wir  entfernen  also  aus  3S--56  die  Verse  34—37, 
46 — 49,  indem  wir  deren  enge  Zusammeiitgehörigkeit  oonstatiren• 

Wesshalb  y.  36  edocuU  uano  ritu  das  V^bum  ^edocisre'  mit 
anfache«  Ablativ  varboaden  und  der  Singular  '  ritu '  gesetzt  ist, 
während  es  sich  dodi  um  die  versehiedensien  Von  Numa  einge- 
ü&hrten  religidsen  Osfemoaien  hand<dt,  ist  nicht  ernchtlich.  Ohne 
Zweifel  ^nanoe  ritu«\  Sodann  musste  Hbrel's  'polluere'  sai^t 
des  eonstruktiondosen  ^  polluii*  aufgenomnieD  werden.  —  Ιη'ν;•3θ 
wmm  patriae  qui  proaiaU  alim  stosse  ich  nicht  so  sehrif  an 
'  uinnm '  ala  an  ^  pvodidit  <^im  an.  Ersteres  Wort  mflsste  auch 
daan,  wenn  man  mit  Haupt  'uenum  patriam'  vermulhen  wdltos 
in  'tradidit'  geändert  werden.  So,  giaube  ich,  gotidgt  es, 
'perdidit  homnm'  herzustellen.  Denn  nicht  darum,  waa  Fla^viul 
vor  langer  Zeit  (olim),  sondern  um  das,  was  er  in  jener  Periode 
Allmacht  that,  handelt  es  sich.  Die  Terderbaiss  von  ^  her- 
zu *  elim '   wird  dadürob  erklärlich,  diu»  im  «ibpxtogiicken 
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Texte  der  '  quee  hod  habet  cUm '  aiulaiiteode  Yere  34  uneerun 
Vera  88  voraasgeht.  Die  Thatsacbe  eelbst,  auf  welohe  hier  an- 
gespielt wird,  ist  freüioh  unbekannt.  —  In  v.  40  urbi  neOet  cum 
i$^erre  stört  '  cum'  die  Gonstruktion»  da  auf  den  Vordersatz  ketn 
richtiger  Nachsäte  folgt;  es  ist  wohl  für  'qoi'  verschrieben.  Der 
Wechsel  der  Modi  ia  *  perdidit'  und  *  ueUet,  ornaret'  n.  e.  w.  ist 
derselbe  wie  v•  55  f«  —  43  tn  rtsum  quaerens  quo  dedere  morti 
CoUarUms  subito  membra  drcumdare  subitus.  Ich  habe  schon 
oben  bemerkt,  dass  man  unmöglich  schreiben  darf  '  quos  dederet 
morti  \  Ein  bisher  unbemerkter  Fehler  li^  in  '  in  risum  \  Denn 
▼erbindet  man  es  mit  'poneret'  oder  mit  *  quaerens':  in  beiden 
Fällen  ist  es  unsinnig,  wie  näheres  Eingehen  lehren  kann.  Es 
wird  hier  auf  ein  uns  unbekanntes  Faktum  angespielt,  wonach  Flavian 
einen  Feind  auf  die  in  v.  44  beschriebene  Weise  unschädlich  machte: 
'  imdsum  quaerens  qui  dedere  morti  G.  s.  m.  c.  fumi*.  Denn 
'snetas',  was  Haupt  aas  'subitos'  herauslas,  oder,  wonuych  einst 
dachte,  ^Bueuit'  passt  nicht  zu  'inuisum';  man  verlangt  dann 
'  inuisoe'.  Nun  ist  aber  '  eabitus '  ein  durch  *  subito'  entstandener 
Schreibfehl^)  welcher  uns  die  Freiheit  gibt,  jedes  eiaSgermassen 
ähnliche  Wort  einzusetzen.  —  4A  miseroa  profimare  paraUts,  Wie 
schon  oben  bemerkt,  isf*  piofanore'  wegen  seiner  Messung,  dann 
auch  wegen  des  Sinnes  stark  verdächtig.  Ich  dachte  an  *  prpetnune*, 
was  sieh  bei  Späteren  für  '  prostemere'  zuweilen  findet  —  51  Fun- 
dere  qui  mcautia  eUtduit  concerta  uenena.  Weder  Delisle^s  '  oon- 
cepta'  noch  Hauptes  *  contrita'  passen;  sicherlich  *  confecta  uenena'. 
52  Midem  conquereret  artes.  Ebenso  leicht  als  DeHsle's  *  oon- 
quireoret'  ist  das  hier  bessere  ^cum  quereret*,  was  ich  einge- 
setzt habe. 

In  dem  Stücke  57--^86  herrscht  wiederum  blühendste  Unord- 
nung. Schon  der  Wechsel  zwis^en  zweiter  und  dritter  Person  zeigt, 
daes    zwei  Verisgruppen  vorliegen  (57 — 66  und  67—73,  76—86), 
welohe  nach  Form  wie  Inhalt  wesentlich  verschieden  sind:  die  zweite 
charakterisirt  den  Praefekten,  die  erste  den  saeratus.    Diese  erste 
Partie  (57 — 66)  reiht  sich  ebenso  trefflich  an  v.  50,  wie  schlecht 
an  V.  56  an.     Und  durch  deren  Entfernung  erlangt  v.  56  durch 
V.  67  ff.  eine  passende  Fortsetzung.     Mit  dieser  Erkenntnies  sind 
aber  noch  nicht  alle  Punkte  erledigt.    Es  verbleiben  noch  die  jede 
Interpretatien  zu  Sehanden  malzenden  Vene  74,  75  übrig: 
Qnie  Galatea  potens  iussit^  lone  prosata  summo, 
ludicio  Paridis  pulcrum  sortita  deoorem? 
Um  einen  Augenblick  von  ihrer  Verdtebtheit  abzuseilen,  gehören 
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sie  nieht  aa  diese  Stelle,  wo  sie  niohte  beMeeo  und  aar  die  eng- 
verboodeDen  V.  73  tu  76  serreiesen.  Non  b^gloiit  mit  V#  d7  eine 
AofgiUilwig  der  Terechiedeiieten  Gottheiteii,  b^  welehen  stete  die 
Fr»ge  *  ψύά  tibi  profaemnt? '  io  allen  mCgliehen  Vadationeo 
wiederkehrt.  Biese  An&ähluDg  b^nnt  mit  *  quid  tibi  dioa  Pafu 
euetoe',  woBU  τ.  75  ^  iodicio  Paridie*  α.  β.  w.  einen  goten  Anfang 
Uldet.  Denn  das  wird  man  jetat,  denke  ich,  nicht  mehr  glauben, 
daes  der  in  der  heidnischen  Mythologie  so  bewanderte  Verfaeaer 
eine  der  gemeinsten  Sagen,  das  indieiam  Paridis,  so  eohleoht  sollte 
gekannt  haben»  um  die  Galatea  an  Stelle  der  Venös  au  setaen 
und  noch  obendrein  zur  Tochter  des  Zeus  su  machen.  Und  Ar 
'  Cklatea'  mit  Morel  frischweg  '  Gytherea*  einousetaen  ist  eine  za 
starke  Radikalkur,  abgesehen  daron,  dass  damit  nichts  für  dm 
Znsammenhang  der  Verse  gewonnen  wird.  Freiliob  bleibt 'Galatea' 
8B^  dann  der  Verbesserung  bedürftig»  wenn  74,  75  an  ihren 
riehtigmi  Plata  hinter  86  gebracht  eund.  Welche  Göttin  aber  wird 
in  jenem  Veraeishatsse  der  caelestes  eher  vermiest  ak  di^jenigef 
deren  Priester  Flavian  war,  als  die  Diana  oder  Laha^  Und  diese 
angewöhnte  Namensformi  war  der  DepravatioD  in  *  Gdatea '  am 
dMBten  ansgesetat. 

Ich  bin  sn  Ende  mit  meinen  Umst^ungen.  Das  Ei^^ebniss 
ist,  dass  die  combinirten  Verse  34—87,  46— δΟ,  57—66,  74  u.  7d 
hinter  V.  86  au  placirea  sind.  Auf  die  Frage,  wie  solche  Ver- 
wirrungen entstehen  konnten,  ist  die  Antwort  die,  dass  jene  21 
Verse  einst  eine  besondere  von  einem  Absohr^faer  überg^chlagene 
Seite  einnahmen,  deren  Inhalt  man,  als  der  Irrthom  offenkundig 
ward,  auf  den  vorhergehenden  Seiten,  so  gut  ea  ging^  unterbrachte.  — 
Ich  habe  jetat  den  noch  übrigen  Theil  des  Gedichtes  aa  besprechen. 

Da  V.  ßl  '  uestes  seruare  cruentas^  ton  ^suasit'  v•  57  ab- 
hängt, so  kann  v.  62  '  niuere  cum  sp«nis'  nicht  mit  jenem  vei^ 
bnnden  werden;  ich  habe  den  Vere  unter  Verwandlung  des  *  cum* 
in  *  num'  als  selbstindigett  Fnageeata  hingestellt,  übrigens  das 
nothwendige  *in  annos',  welches  auch  das  apcgr.  Salm,  gibt,  bei^ 
behalten.  —  66  las  Krftger  qtiem  laduaeorum  moneirum  comUare* 
comtdem^  Sahnasiue  bietet  q^am  la.  wae^rwm  u.  s.  w.  Hienane 
ergiebt  sich  ohne  weiteres :  ^quem  .  .  .  chorum';  Haupts  ^cohors' 
liegt  zuweit  ab.  Ferner,  denke  ich,  ist  unier  'monstrüm'  kein 
anderer  als  Flavian  gemeint,  sodass  in  'comitarec'  nicht  *  comi- 
taret\  sondern  mit  mir  ^  comitares*  zu  erblicken  ist;  dieselbe  Ver- 
wedislung  von  C. und  8  findet  sich  v.  72  ('  thyrcos*  statt  '  thyrsos'). 
In  dea  Bochaiaben  '  la.  ua'  muss  der  Best  eines  Epitheton  onums 
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zu  '  monstniiii  *  latitiren.  Wer  '  canibue  Megales  oboumdatnB  *  iai, 
wird  aber  pAsseDd  diese  wilde  Scfaoar  als  *2artcafa  monetnim '  be* 
gleitend  genannt.  *-*  69  ^  cuncHs  Fatmosqm  dws  persuaeerat 
esse.  Nicht  ^er  hatte  Alle  überzeugt'  (das  wftro,  wenn  wnbr, 
sohlecht  concedirt  worden  von  unserem  Christen),  e<nidem  *  er  hätte 
sie  gerne  überzeugt'  mnss  es  heissen:  *  persuaserit'.  — 71  JN^fm- 
pharum  Bacchique  comae  Trimaeque  eacerdos,  Morel  scbrieb 
unter  Billigung  der  Berliner  Editoren  'comes'  für  *  comae \  indem 
er  daffSof  Petronius  c.  133  yerglich.  Aber  so  passend  der  dort 
angeredete  Oott  Begleiter  der  Nymphen  und  des  Baoehns  heiast, 
ebenso  inept  wird  so  Flayian  genannt.  '  oomae'  enth&lt  den 
Namen  einer  anderen  Göttin.  Und  welche  könnte  dies  eher  oein 
als  die  Proserpina  oder,  wie  sie  aaoh  auf  lat.  Inschriften  heiast, 
Gora?  Leicht  aber  konnte  ein  Gopist  ^Oorae*  in  'ootnae*  ver- 
derben, da  ihm  das  ^coraes'  von  τ.  70  noch  im  Gedftdittiies 
war.  —  73  ist  Morels  '  Cymbalaque*  nothwendig,  dag^en  Hanpt's 
^Gymbala  quae'  unverständlich;  'inbuerat'  steht  hier  für  'inatm- 
xerat*.  —  In  v.  84  habe  ich  eine  Lücke  gesetat  nach  dem  apogr. 
Salm.  —  In  V.  85  f.  erh&lt  man  nur  dann  Gonstmktion,  wenn 
man  'perdere'  von  'fecit'  abhängen  lässt;  Pfundes  curaret  Afiro- 
rum*  ist  ein  lose  eingeschobener  ZMrisehensata,  womit  die  dem 
Leucadius  verheissene  Belohnung  angegeben  wird;  ganz  flmlich 
V.  79  '  quis  -*  donaret  hooores '  Κ  Das  '  sie  ui  proconsul  ut 
esset'  geht  natürlich  auf  Flavian.  —   98  ff.: 

Quis  te  plangentem  non  risit,  calnus  ad  aras 
Sistrifsräm  Fariam  suppiez  cum  forte  rogares, 
Onmque  Osirim  miserum  iugens  iatrator  AbuUb 
Quaereret  innentum,  rursum  quem  perdere  posset. 
Bfan  würde  sich  den  Spürhund  Anubis  gefallen  lassen,  könnte  man 
das  'Osirim  Iugens'  anden  als  auf  die  Isis  selbst  deuten.    Dasu 
kommt,  dass   in    v.  100  *  quaereret'    wie    Krüger  las,    durchaus 
ttieht  sicher  ist:  Delisle  und  Morel  gaben  daif&r  '  quae  tenet'•  Ohne 
Zweifel  ist  das  *qoae  renet'  des  apogr.  Salm.,  welche  jene  beiden 
Lesungen  vemiittelt,  die  authentische  Lesart  von  P,  welche  einen 
ganz  vorzüglidien  Sinn  gibt.    Die  anfgefuDdenen  Stücke  des  Omris 


'  Denn  in  Y.  79  ist  Mähly's  Aenderung  *  quis  *  noihwendig.  Vop 
den  anderen  Conjekturen  dieses  Gelehrten  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1871,  S.  584  ff.)  habe  *icb  ausserdem  v.  82  '  praua  mercede  *  und  v.  96 
d!e Umstellnng  von*  aubter'  und  'mater*  aufgenommen.  —  Nachträg- 
lich sei  noch  bemerkt,  dass  derselbe  das  Bd.  XXXI  8. 805  vcm  mir  vor- 
geschlageue  *  nee  insti  ioramariti*  ebend.  S.  671  vorw^genonunMi.  hat 
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flickt  bis  aoeamiiien  S  da  sie  ihn  sonst,  wiedanrai  Terii^en  kdnnte. 
Jetst  erweist  sich  das  atham  un  sMi  Yeniäoktige  '  latnvior  Anübb' 
de  Qtthaltliir;  es  ist  ans  desA  Sehlusse  von  y.d^^  vieUsicki  darob 
ke^gesehriebeae  liargiBalDote,  kiw  efDgedrangea  und  bat  dsie  Ur? 
sprta^Ucke  Tardräügt»  deston  siehere  HersteUttitgitiaturlick  flobwe# 
ist.  Passend  wird  man  wg&ozen  '  logeos  (mquir^ret  leiSf  qusin 
renet  innentam'  σ•  s.  w.  Denn  Mommses's  'Ingelki*  statt  *lugb' 
(ans  *  Inges  =  logena'  entstanden)  kalte  iob  für  mker.  —  112 
kat  Riese  richtig  '  portares*  g^setei  —  103  &,  mdimt»  argento 
facto  i$tga  ferre  kones^  Lignta  cum  irahereiU  mmeH  tiHdefUia 
pUmstra,  Dexkm  lamagm  sämm  argmtea  frmm  imtre^  JEgregi^a 
proceres  cwrrum  Siruare  Q/bdkte.  Bass  es  sieh  um  de^  Tön  zwei 
Löwen  gesogenen  Wagen  der  Qjrbek  handdt,  ist  eraiehtUok•  Aber 
ebenso  klar  ist  es,  dass  hier  Juckt  an  einen  Umaag  mit  lebenden 
Löwen  gedscbt  werden  kaas»  da  den  Wagen  yieknebr  nsob  v.  107 
eine  'condncta  manns'  sog«  Das  Richtige  ist  wobl,  dass  das  Ge^ 
spann  nnd  cavpentom  der  Magna  Mater,  beide  gsos  ans  SiM^r  be- 
stehend, anf  hölBemem  Wagen  in  Merluher  Procession  zam  Almo 
geführt  wurde.  Das yervanderUfibe  *  argeoto  faeto*  ist  also  durch 
Einsetzung  von  '  &ctos'  zu  bessern,  sodann  ^ceu'  statt  'cum'  zu 
lesen.  Für  *  situm  *  sekrieb  Riese  (den  dia  Berliner  Editoren  hier 
nicht  nennen,  wAhrend  sie  ihm  τ.  72  die  anerst  von  Morel  gef 
machte  Verbesserung  zumisen)  'i8tum\  ohne  dass  es  klar  wäre, 
aof  wen  *  istum '  sich  beairiien  könjita  Dean  Flavian.  wird  in  dieser 
Schlasspartie  ( —  1 16)  stets  aagerediöt ;  auch  hielt  nicht  er  die  Zügel. 
Diese  hat  yidmdbr  die  Göttin  (resp.  ihr  Bild)  s^bst  in  B&nden. 
Ich  glaube  in  '  situB*^  stedrt  'isMn'  (^=  ipse»,  eraoi);  um  aber 
den  Vers  geiklliger  stt  inaeben)  bedarf  es  einoi^  Umstellnog  (und 
gerade  sie  erklärte  wokl  die  Verdeirbniss  des  Wortes):  *  Dextra 
issam  laeuaque'«  Auf  wek^be  iwruünftige  W^se  aadUck '  seruare ' 
sich  erklären  lässt,  gestidia  iek  niokt  au  wissen^  ΙΛ  spUege  daher 
'sectare'  vor.  Wena  Prodentius  perii^  X.  154  f...sagt  ^nudare 
plantas  ante  earpentom  aeio.  ]  properes  ftogatoe  loatris  Idaeae  sa- 
cris'y  so  Sprint  diese  geringfügige  Difforeoa  nicht  gegen  unsere 
Verbesserung  '  seetare\  zeigt  aber,  was  man  hier  erwarten  darf.  — 
110  Arttbus  8^  magkis*  Biese  und  £Ui§  e^kriAbeo  'heu.\  wo- 
durch ein  fremdartiger  Ton  der  Betrübnifl?  in  die  SteUe  kommt 
Besser  *  sed '. 


>  ADerdtugs  -findet  sieh  meines  Wissens  *  f^uMe*^  in  der  Bedeu- 
tong  *  zusamBMna&hea*  sonst  nicht. '  Abeir  ^ζτβίηη  des  Wqrtes  ist  klar 
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Die  yielfaehen  bnd  froseen  Aenderaogen,  wdohe  dae  Gedicht 
daroh  «msere  Kritik  erfahren  hat,  rachtfeirtigeii  es  wohl^  dasselbe 
iii  seiner  aeaen  G^eetalt  feigen  au  lassen.     Ich  habe  »ich  redheh 
bemüht,  die   vorhandenen  Schwierigkeiten    an  lösen;    wenn   aber 
ifgendwoy  eo  gilt  hier  das  'siqnid  nonisti  reoüns  istie,   Candidas 
inperti'  α.  s.  w. 
'     Dioite,  qoi  eolitis  hieoS'  antmmqne  SibyUae 
Idaeomqve  nemns,  Gapitolia  cdsa  Tonantis, 
Palladium  Priamiqae  Laras  Yestaeqne  sacellam 
Intestosqne  deos,  naptam  cum  fratre  sororeni, 
δ     Inmitem  puemm,  Yeneris  momunenta  ne£sndae) 
Porpprea  qüos  sola  hAt  prastezta  saeratos, 
Qois  nnmqnam  aemm  Phoebi  coriina  locid»  est» 
Etmsons  Indit  semper  quos  nanas  arospez: 
lupptter  bic  nester,  Ledae  snperaiaa  amore, 
10     Fingeret  ut  eycinam,  nolnit  eaneseere  plnma? 
PerditoB  ad  Dana^  fluere  snbito  anrena  imber, 
Per  freta  Partheaopes  taums  mngireqne  advlter? 
Haee  si  monstra  placent  noila  sacrata  pndica 

Pellitnr  anna  lonis  fogieos  regnator  (Mympi? 
15      Et  quisqtiain  snpple«  aeneratar  ten^la  :tyranni, 

Com  patrem  nideat  nalo  cogenle  logatam  ? 
•  PostreHiam,  regitor  fato  si  Inppiter  ipse» 

Quid  prodest  miseris  peritoras  f andere  aoces? 

Plangitnr  in  templis  iauenis  fonnonsns  Adonis, 
20     Nnda  Venns  deflet,  gandet  Mauortiiis  heros, 

Inppiter  in  medinm  nes^  finire  qnerellas 

lurgantesqne  deos  stiniiüat'Bellona  flagello. 

Gonuenit  bis  daoibns,  prooeresi  sperare  salntem, 

Saerati,  et  nestras  Hoeat  conponere  Htes? 
25      Dicite:  praefectus  nester  qmd  proAiit  nrbi, 

Qni  lonis  ad  soliam  raptam  transaetn  sarissa  est, 

Gnn  poenas  scelemni  traota  uis  morte  reperidatf 

Mensibns  iste  tribns  totnm  qni  ooneitas  ofbem 

Lnstrauit,  metas  tandem  pemenit  ad  aenit 
30      Qttae  ftdt  haee  rabies  animi,  qnae  insania  mentiB) 

Seditio  nt  nestra  posset  tarbare'  quietem? 

Quid  tibi  institiam  incassit,  pnlcerrima  Roma? 

Ad  aaga  ooafiigeret  popaloe,  qaae  non  habet,  oiin?  34 

Non  Ipse  eel,  ninnm  paüiae  qni.  pevdidit  homnai?  38 
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35      Antiqiiasqae  domns,  turree  to  ieota  prioram  39 

Sobuerteoe  tirbi  aellet  qvi  infene  niiiiBin?  40 

Ornaret  laiiro  postee,  eoanioi»  daret, 
Pollatoe  panee,  inüeoioa  iure  oaporo 
PoDoret?  iottiBvm  quaorene  qui  dedere  morti 

40      Collaribus  eabiio  membii  oiroaindare  iiu»it? 

Frande  nona  eemper  miaerosf  profanaref  pacaiiia  45 

Fandere  qai  inoantie  aiadiüt  oonfeota  nanena?  61 

Mille  noceodo  niie  toiidem  cam  qnaeiwet  artee» 
Perdere  qooe  noloit  perooent  loridua  aogaie? 

45      Contra  demn  uevam  frnatra  beUare  pacaloe 

Qoi  tadltue  eemper  lageret  tempora  paci«  55 

Nee  proprium  interina  posset  anlgare  dolorem?  56 

Sezagmta  seoez  annia  duraait  efebae,  67 

.  Satnmi  oultor)  Bellonae  eemper  amione, 

50      Qui  onnetis .  FaoQoeqne  deoe  perenaeerit  eese, 

Egeriae  nympbae  comitee  Satyroeque  Paoaeqne;  70 

Nympbanun  Bacebiqne,  Gorae  Triniaeqae  eaaerdee, 
Qaem  laetrare  choroe  ac  mollea  eumere  tbyrsoe 
Gymbaiaqne  inbaerat  qnato«  Berecynthia  mater  73 

55     (Sacrato  liceat  nnlli  eenlare  padorem,  76 

Fraogere  onm  aooem  soleant  llegalensibiie  aciie!).  77 

Gbriflticolae  multos  aolnit  sio  perdere  demene, 
Quis,  aelleiit  exae  lege  muri,  donaret  bonores 
Oblitoeqae  soi  eaperet  qooe  daemonie  arte,  80 

60     MtmeribuB  eapiene  qaomndam  fraogere  meoiee 
Aat  alioe  faoere  praoa  meceede  profaaoe 
Mittereqne  inferias  miseroe  sab  Tartara  eeenm; 
Soluere  ....  aoluit  ]^  foedera,  legee: 
Leacadinm  feoit  —  fondoe  oucaret  ACromm  —  86 

65     Perdere  Haroianam,  βίο  ni  proeoneol  ut  eeeet.  86 

Sed  fmt  in  terrie  nolliie  aaccatior  ülo,  34 

Quem  Nnma  Pompiliae,  e  mnltae  primae  amepex,  35 

Edocoit  oanoe  ritae  peeudnmqae  emore 

Polloore  (iaeanami)  buetie  patentiboe  arae.  37 

70     SacratoB  oeeter.  nrbi  quid  profoit?  oro«  46 

Qai  Hierimn  dooait  eab  terra  qaaerere  eolem» 
Garn  eibi  forte  pimm  foaeor  de  rare  dolaaeet 
DiceoB  eeee  deom  eomitem.  Baoebiqae  mi^etram; 
Sarapidis  eolior»  EtraaeiSi  eemper  amicne..  •50 

75     Qoie  [Quid?]  tibi  taaroboloe  oeatem  mtttare  eoaeit,  57 
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*  Inflatns  diiiM,  sobito  meiidiciie  nt  eeMe? 

.     Obsitne  et  patmie,  modioa  etipe  httan  epaeta, 

Sab  terram  missne,  poHatde  sangaine  tattri,  60 

SordiduB  infectiu,  aoetee  seniare  eraentae? 

80      Viuere  nom  eperas  uiginti  nämidin  in  aniioe? 
Abieras  censor,  melionfem  caedere  nitam, 
Hioc  tda  oonfieas  poesent  qood  fiaota  latere, 
Cum  canibae  Μ  egales  semper  oircttoidatne  eeses,  65 

Qaem  lamale 'chormn  idoneti^Tn  comitareft  onanteml  66 

85      Qaid  Latoa  potene  insrit,  lone  prosata  eninmo?  74 

Indicio  Paridie  polcnmi  flörtita  decor^m  75 

<  *       Quid  tibi  diaa  Paftt  eosioe,  qnid  pronuba  Itono  87 

•'        Satarausqtie  eenex  poiuit  praestare  eaorato? 
Qaid  tibi  Neptani  promisit  fuscina,  demetts? 

90      Reddere  qaas  potoit  sortee  Tritonia  airgo? 

Dio  mihi,  Sarapfdis  templam  oar  nocte  petebas?  ' 

Quid  tibi  Merearias  fallax  promimt  eonti? 
Qaid  pvodeat  oolaiMe  Lai^  Unarnqn^  bifrontem? 
Qaid  tibi  Terra  pareae,  mater  formoDaa  deonrai, 

•  95    Qaid  tibi  sacraio  plaenit  latrator  Amlbie  ? 

Qaid  miaeranda  Ceres  raajber,  Proserpina  subter? 
,  »        Qaid  tibi  Valoamis  clandas,  pede  debilis  nno? 
Qois  te  plangentem  neu  rieit,  oalaos  ad  araa 
Sistriferam  Fariam  sapplex  mm  forte  rogares, 

lOO    Camqae  Osirim  misemm  Itt^sns  anquireret  Isis, 

Qaae  rettet  inaentom,  rarsom'qaem  perdere  posset, 
Post  lacrimas  ramam  fraetam  poitares  oKoae? 
Vidimus  aif  eato  faotoe  iaga  ferro  leonee, 
Lignea  cea  traherent  hmeti  strfdentia  plaostra,- 

1ύ6    Deztra  issam  koaaqae  «rgeotea  Irena  tenere, 

'        Egregios  prooeres  oarrvm  seetiare  Gjbeliae,    ' 

Qaem  traheret  oondaela  «Banne  Megatsnsibus  actis, 
Arboris  exeisae,  tram^om  portare  per  Urbetfi, 
Attin  castratam  subito  praedioere  Sole«. 

tlO    Artibn  sed  magicis  prooeratn  dan  qoaeris  honoree, 
Sic,  miserande,  iaoes  pamo  dcnatn  sepotero. 
Sola  tamen  gnadet  meretrix  te  oonsnle  Flora 
Lndoram  torpis  genntriz  Venerisqne  ttUgistra, 
GonpoMfil  teaplam  ooper  cai  Symmaebns  heres. 

116    Omnia  qaae  in  templis  positas  tot  tnonetm  eolebae' 
Ipsa  wola  manibns  ooniittiz  altaria  sapplex   '     " 


Zur  Iftteiniaoben  Anthologie.  S26 

Dum  csomiilat  donis  aotaque  1b  limine  iempli 
Solnere  die  deabnsqne  parat  saperieqne  minatar 
Garminibne  magids  copiens  Acheronta  monere, 
120    Praecipitem  inferias  miserum  sub  Tartara  mieit. 
Deeine  poet  hydropem  talem  deflere  maritum, 
De  lone  qni  Latio  uolnit  eperare  salatem ! 


XIV.     Fulbert  von  Chartres  in  der  lat.  Anth. 

Za  der  Reinigang  des  Augiaeetalles  der  lat.  Antb.  gehört 
auch  die  Entfernung  mittelalterlieher  Eindringlinge.  Andere  dieser 
nnbefagten  Gäste  gedenken  wir  demnächst  zu  eliminii*en:  diesmal 
sei  nor  darauf  aufmerksam  gemacht^  dass  Gedieht  741  *  de  libra 
et  partibuB  eins',  ftir  welches  der  Thuaneus  (Paris.  8069)  saec.  XI 
die  älteete  Handschft.  ist,  nicht  aus  dem  Alterthume,  sondern  von 
der  Hand  Fulberts,  Bischofs  von  Chartres  (1017—1028),  stammt. 
Beweis  dafür  ist  Parisinus  17160  saec.  ΧΠ,  weicheres  überschreibt 
(fol.  159)  'Domnus  Fulbertus  eps  de  libra  et  partibus  eius'.  Und 
in  der  That  sind  die  Verse  9 — 20  als  zwei  gesonderte  Gedichte 
in  den  Ausgaben  der  Poesien  des  Fulbertus  Carnotensis  (z.  B.  in 
der  von  Rivinus,  Lipsiae  1655  unter  Nr.  XX  und  XXI)  zu  lesen. 

XV.    Varia. 

In  den  Versen  des  Tiberianus  (A.  L.  490)  heisst  es  v.  13  f.: 
Scilicet  ut  mundo  redeat  quod  partibus  astrum 
Perdiderit  reflunmque  iterum  per  tempora  fiat. 
Ich  sehe  nicht  ab,  wessfaalb  wir  an  'partibus*  Anstoss  nehmen 
sollten  (Bficheler  schlug  'raptibus*  vor);  vielmehr  dürfte  der 
Fehler  in  *  astrum  *  liegen,  wofür  die  älteste  Handschft.,  der  Begi- 
060818  215  saec.  IX,  '^  austmm',  andere  codd.  'abstrum,  abstui, 
astra'  geben.  Ich  schlage  vor  *  quod  partibus  Jiauslus  perdiderit' 
worin  *  hanstns '  =  '  exhauetus,  defatigatus '  steht.  —  Ebend. 
V.  26.: 

Lucens,  angusto  stellatus  flore  iunentus. 
Das  letztere  von  G.  Hennann  in  'iuuencus*,  vom  neuesten  Heraus- 
geber mit  dnem  Kreuz  geschmückte  Wort  hatte  ich  in  *  stellatus 
flore  inuentoe'  geändert,  noch  ehe  ich  in  einer  alten,  bisher  unbe- 
nutzten Handschft  '  flore  iubente*  vorfand. —  Ged.  671,  53  f.  heisst 
es  vom  jugendlichen  Vergil : 

Bteta.  Xw.  L  Plitto).  N.  F.  ΖΧΧΠ.  16 
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Lata  oohors  apium  subito  per  rnra  iaeeoii• 

Labra  fiauie  teadt  doloes  fiuura  loqnclläe. 
Solltq  Focas  nicbt  richtiger  '  Labra  fauis  ttHxit'  geaobriobeD  habeo? 
—  Ebend.  V.  144: 

Hie  auotufl  meritif  oun  digna  repeadeie  aellet 
Kann  man  die  'merita^  das  Mittel  nennen,  wodnrob  Jemand  ge- 
fördert worden  ist?  Liegen  die  'merita*  nicht  vielmehr  im  Akte 
des  Fördems  selbst?  Ein  *ope,  anxilio  Caeearis'  würde  man  nft- 
stehen.  Durch  die  Verdienste  Anderer  um  uns  fühlen  wir  oos 
angestachelt,  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.  Also  wohl 
'ffis  octu»  meritis\  —  Ged.  718,  19  f.: 

Ao  tantum  tremulo  crispentur  caerula  motu, 

Quantum  uela  forant,  quantum  si  nat  otia  remis. 
Nur  soviel  soll   das  Meer   von  den  Winden  bewegt  sein,  als  die 
Segel  vertragen,  als  genügt,  um  von  den  Rudern  lästigen  Stillstand 
feiDzuhalten,    ako  nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig;   das  kann 
offenbar   nur  der  Gedanke    der  Verse   sein.     Was  somit  Bieee's 
Coigektur  '  quantum  sint  otia  remis '  fQr  das  überlieful^e  *  si  nst 
bezweckt,   verstehe  ich   nicht.     Ich    denke  '  quantum   exmat  otia     | 
remis'.  —  Ebend.   v.  24   vermuthe  ich    *jB<   sulcante  uiam*.  —     I 
Ebend.  v.  25: 

Da,  pater  ut  tute  liceat  transmittere  cnrsum. 
Dass  man  nicht  '  cursum  transmittere  *  sagen  kann,  fühlte  Bücheier, 
wenn  er  *  cursu '  vorschlug ;  aber  dann  ist,  wie  Riese  bemerkte, 
auch  '  tuto  ^  zu  verbessern.  Ich  lese  '  transmittere  currum  *,  worin 
'currus*  nach  dem  bekannten  dichterisohen  Spraohgebrauch  för 
*nauis'  steht.  —  Ged.  727,  24; 

Hoc  super  ingenio  cunctoe  sors  nona  nigelloa 
Sic  cecidit:  tarba  Candida  sorte  caret. 
L.  Müller  wollte  'Secreuit\     Da  man  bei  einem  so  späten  Sari- 
benten  (wohl  saeculi  VI)   an    dem  Flickwort  'de*   kaum  Aneto« 
nehmen  darf,  so  lese  ich  mit  einfacherer  Aenderung  '  sio  tet$gü\ 

(F.  f.) 
Jena,  December  1876. 

E.  Baehreas. 
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Je  geringer  die  Zahl  der  offiziellen  statietiechen  Angaben  ist, 
die  das  Alterthom  noa  kinterlaieen  hat,  am  so  mehr  tritt  an  den 
Oeechichteforscher  die  Aufgabe  heran,  diese  Zahlen  kritisch  zu 
eichten  und  nutzbar  zu  machen  för  die  historische  Forschung.  Die 
erste  Stelle  unter  diesen  Angaben  aber  gebührt  unstreitig  der 
römischen  Ceosusliste.  Und  nicht  im  Alterthum  allein;  noch  heute 
imponirt  uns  dieee  Reihe  fast  ein  halbes  Jahrtausend  unfqssender 
ofifizieller  Erhebungen^  denen  unsere  junge  Civilisation  der  Neuzeit 
nichts  ähnliches  an  die  Seite  zu  setzen  Termag. 

Die  Benutzung  dieser  Urkunde  aber  hat  ihre  eigenthümlichen 
Schwierigkeiten.  Zuerst  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung ;  die 
Zahlen  finden  eiph  in  einer  Menge  τοη  Schriftstellern  zerstreut  und 
zum  Theil  in  sehr  verdorbenem  Zustande.  Vor  allem  aber:  was 
bedeuten  diese  überlieferten  Zahlen?  das  ist  bisher,  meines  Wissens, 
in  erschöpfender  Weise  noch  nicht  untersucht  worden. 

Besser  sieht  es  mit  der  Sammlung  des  Materials.  Für  lUe 
Lostra  seit  293  findet  es  sich  ziemlich  vollständig  in  der  Ab- 
handlp^g  Lustra  Romana  in  Clinton's  fasti  Hellenici  III  p.  448 
—471;  auf  p.  471  finden  sich  die  Resultate  zur  Tabelle  geordnet. 
Für  die  ältere  Zeit  finden  sich  die  Stellen  im  Texte  der  Fasti 
sersinnt.  Yollsttodiger  findet  sich  das  Material  jetzt  in  De  Boer, 
iasti  Censorü;  da  aber  die  Zahlen  für  seinen  Zweck  Nebensache 
sind,  so  ist  er  darin  nicht  immer  ganz  zuverlässig.  Es  ist  also 
nothwendig  die  Zeugnisse  der  Alten  noch  einmal  übersichtlich  zu- 
sammenzustellen. 

7«stbifiiia. 
1•  Cenaos  vor  Erriehtnng  der  Censur. 
Serrias  Tnlline.  Liv.  I.  44  miliaLXKX  eo  Instro  dvium 
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censa  esse  dicantnr.  Adicit  scriptorum  antiqniseiinus  Fabius  Pidor, 
eorum  qai  arma  ferre  poesent,  eom  ninnerom  fuisee.  —  Eatr.  I,  7 : 
LXXXin  millia  civium.  Dion.  Hai.  IV  p.  690:  iyircm  i  συμπάς 
των  ημηααμενων  τους  βίους  Ψωμαιων  άριδ-μός^  ως  iv  τοις  τψηηχίΗς 
γράμμασιν  φ^ζαι,  iid  μυριάσιν  οχιώ  χίλίάίες  ηέντε^  τριοΜοαΙων  άπο- 
ϋουοαι  (=  LXXXim  DCC). 
498.     Dion.  Hai.  Υ,  75:  ^ΕπταχοσΙων  τύειους  είρέθψαν  οι  Ιν  ηβτβ 

'Ρωμαίοι  τίεντεχούίεκα  μυριάδων  (=:0L  DGC). 
493.     Dion.    Hai*  VI.  96.  ευρέθησαν  υηερ  SvSexa   ηάντων  μυριάδες 

όί  τιμησάμενοί    (GX). 
474.     Dion.  Hai.  IX.  56.   nud  ήσαν  oi  ημηράμενοι  ηοϊΧτοι    ολίγω 

τιΚεΙους  τρίσχαϋδχα  μυριάβων  (ΟΧΧΧ). 

465.  Liv.  III.  3.  censa  civ.  capita  ΟΙΠΙ  et  CGXIIII  dicuntur  prae- 
ter orboa  orbasque.  So  alle  Codices.  Die  Epitome:  primo 
Instro  VIII  milia  DCCXIIII  praeter  orbos  orbasque. 


459.     Uw.  in.  24:  CXVII    CCCVmi  Med.  u.  Epit.,  Entrop.  1. 16. 

CXXXn  CCCVIII  Leid.  1. 

CXXXV  CCCVm  Voss.  1. 
Paeanios  in   der  griech.  Metaphrase  Eutrops:    xal  συνηρίθ- 
μήθη  7ίλη&ος  άνόρων  Ixarbv  όέχα  χαί  έτπα  χιλίάΛδς,  χαϊ  τρία- 
x6moi  xat  ίάο  iwia  (=  CXflT  CCCXVIIII). 

2.     Census  der  Republik  seit  443. 
392.    Plin.  Bist.  Nat.  33,  16:  capitnm  liberonun  oHilDLXXlII. 


889. 

Euseb.  Arm.  Ol.  110.  1  (=  840)  myriades  XVI  etV  mfllie 

=  CLX7. 

Hieron.  Ol.  110.  1,  Prosp.  Aquit.  I,  639  Rone.     CLX. 

331 — 311.     Liv.  IX.  19.  2:   Censebantur  eins  (Alexandri  Magni) 
aetate  Instris  ducena  quingena  milia  capitum  (=  CCL). 
293.    Uv.  X.  47.    CCLX        CCCXXI    Med. 


CCLX         COCXXII  Voss.  1,  Leid.  1. 
CCLXXII  CCCXXII  Haverk.-Oxon.  C. 


CGLXXII  GGOXX      Epitome. 
GGLXXX  CCCXXII   Ldd.  2. 


CCGLH     CCCXXI     Ed.  prino.  Born. 
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Eus.  Arm.  Ol.  121.4  myriad.  XXTI  ==    CCXX. 
Hieron.  Ol.  121.  3  Prosp.  Aquit.  I,  542.      CCLXX. 
Syncell  p.  525.  5   μνριάίες  Κς  =  CCLX. 

289—7.  Liv.  Epit  11.    CCLXXII. 

279.    Liv.  Epit  13.  Nazarianne:       CCLXXXVIl    GCXXH. 
Guelferbytanue:  CCLXXXn'  CCXXVII. 

jüngere  codd,  .  bei  Jahn  jC^XXX^^CCXXVII 
^    ^  fCCLXXXVni  CCXXVII. 

275.    Liv.  Epit.  14.    Nazar:     CCLXXI     CCXXXIUI 
^  u.  ed.  pr.  Rom.    CCäLxXI    OCXXIIIL 

264.    Liv.  Epit.  16:     Nazar.  CCCLXXXn     CCXXXini 

Ed.  pr.  Rom.  CCCLXXH      CCXXIIU 
Eutrop.  Π.  18 CCXCil  CCCXXXnil. 

251.    Liv.  Epit.  18.     Nazar.      CCXCVII    DCCXCVII 
Ed".  princ.  CCCVII  CCXCVII. 

246.    Liv.  Epit.  19.  CCXLI  ACCXII   (A  für  D  Momms.  Hermes 

XI  p.  51.  Anm.  1). 

240.    Eueeb.  Arm.  Ol,  134.  3.  (=  240)  myriad.   XXV  =  CCL^ 
Hieron.  OL  134.  1     .     . CCLX 

224.  (?)  Polyb.  H.  24.  χαταγραφαΐ  d*  άνιηχΘησαν  ηεζοί        Ιπτιέίς 

Αατίνων 80,000       5,000 

βουητών 70,000       7,000 

Υαπν/ων  wd  ΜΐσααπΙων  ....     50,000     16,000 

Αευκανων 30,000       3,000 

Μάροων  χαΐ  ΜαρρονχΙι^ν  χαι  Φρίν- 

τάνων,  εη  όε  Ovsmvwv      .     .     .     20,000       4,000 
^Ρωμαίων  ds  χαΐ  Καμπάνων  ή  ηλη- 

^  εΙς  . 250,000     23,000 

ωαέ*  ύναι  σύμπαν  πλήΘυς  των  Λυναμένων 
όπλα  βαστάζην,    ΨωμαΙων    vtal  των  ουμ^ 

μάχων  νπερ        700,000   «ίς  70,000  , 

•  Eutr.  III.  5.  Traditamque  est  a  Fabio 
historico,  qui  eo  (Gallico)  bello  interfuit, 
DCCC  milia  •  (800,000) 

hominum  parata  ad  id  bellum  fnisse. 
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Gros.  IV  13:  Römer  und  Gampaner  848,200  26,600 

Plin.  Nat.  Biet.  ΙΠ.  24  700,000  80,000 

Diod.  XXV.  13  700,000  70,000 


219».  Liv.  Epit.  20.     CCLXX     AGCXIH  (A  steht  for  D:  eiebe 

oben  unter  246). 


208.    Liv.  27.  36:  Pütean.  Epit.  GXXXVII    CVni 
Voss.  GXXXVII    GVnil 

minor  aliquanto  namems  quam  qui  ante  bellum  iuerat. 


203.    Liv.  29.  37.  Put.  Med.  Epit.    GCXUII 
Level.  8.  4.  Harl.  GGLXV. 
Lnstrum  oondiiom  serius,  quia  per   provineiaa  dinüserunt 
censores,  ut  civ.  Rom.   in  ezercitibuB   quantue   ubique 
referretnr  numerus-  Gensa  cum  iis 


198.  Liv.  36.  9.    CXLni      DGGin. 


In  der  Epit.  fehlt  die  Zahl.  Schon  Pighius  oorrlgirte  GGXLIII 


188.    Liv.  38.  36.    OGLVffl  GGGXVIüMogunt. 

GCLVm  CGGX         Epit  Nazar. 

GGLVni  GGGXXX    EpitEd.pr.oodd.r«ceni 

GCLVin  GCGVm     Voss.  Lov.  1—4,  6  Harl 


178.    Liv.  Epit  41  GGLVm    GGXGIIII    Nazar. 

GGLXin  Ed.  princ.  Rom. 


173.     Liv.  42.  10.  GGLXVHII  XV 


Epit  42  Nazar.    GGLXVII  GGXXXI 

Λ  ed.  princ.     GGLVÖ 


j^  GGXLVDL 


168.    Liv.  Epit  45.    GGGXII    DCCGV.  

163.     Liv.  Epit  46.  Nazarianus  GCCXXXVH  XXII 

•  Plut  Aem.  Paul.  38:  33Myriad.  7452  = 

cccxxxvn  occaii 


Liv.  Epit.  codd.  rec.  Edd.  priao.       GGGXXVU. 
158.     Liv.  Ep^t  47.    Nazar.  CCGXXVm     GCCXVI 
Codd.  recentiores  OCGXXVffl     GGGXIHI 
Gnelferbytanus       GGCXXVHI    ΟΟΟΧΧΠ. 


*  Vielmehr  283  ef.  Mommsen  Hermes  XI  p.  57. 
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153.    Liv.  Epit.  48.    COCXXÜH. 


146.    Euseb.  Arm.  Ol.  158.  3  (=  146)  myriades  XXXII  et  mülia  II 

ebenso  Hieron.  OL  158.  2  u.  Prosp.  Aquit.  I  546 

CCCXXII 


141.    Liv.  Epit  64.  Naz.  CCOXXVH    CCCCXLn 

Codd.  rec.  cccxxvm  CCCCXXXII. 


185.     Liv.  Epit.  66.  Nazar.        CCOXVn      DCCCCXXXIII 
Ed.  pr.  Rom.  CCCXXIIl. 


130.    Liv.  Epit.  59.    Nasar.      CCGXVUI    DGOCXXIIL 
Codd.  rec-    CCCXVS 
praeter  papillos  (pupillae  N.)  et  vidoae. 


124. 

Liv.  Epit  60.     Naz.          CCCXCIIII     DCCXXVI 
i3odd.  rec.  CCCXC          DCCXXXVL 

114. 

Liv.  Epit  63.    CCCXCIIII    CCCXXXVI. 

8δ. 

Hieron.  Ol.  173.  4  (=  88)     CCCCLXin. 

69.    Liv.  Epit  98.  Nazar.         DOOCO 
Ed.  princ.     CCCCL. 
Phlegon   Ol.  177.  3  (=75)  μυριάίες   ίνενηχοντα  nal  μία. 
=  DCCCCX. 

8.     Censas  der  Eaiserzeit. 

28.    Mon.  Anc.  Lat.  Π,  2.  Ια  consulata  sexto 

'  oenstim  popali  collega  M.  Agrippa  egi. 

Luetrnm  post  annnm  altemm  et  quadra- 

gesimam  feci.  Quo  luetro  oiviam  Roma- 

nornm  cenea  sunt   capita  quadragiens  

centun  millia  et  eexaginta  tria  millia     XL  centam  et  LXIII 
Eoseb.  Arm.  Ol.  188.  4  (=?  25)  myriad.  CCCCXYI  et  MMMM 
Sync.  593.  5  μυρκϋες  νις  xai  β 
ΗίθΓοη.  Ol.  188.  1  XLI  centum  et  ΙΧΠΠ 


Prosper  Aquit.  I,  554  Rone.  XLI       „        „  LXXHH 

Soid.  v.  Ανγονστος  vi   μυριάδες  xai 
Xihoi  ιζ  ίνδρες.  XLI       „        „  ΜΧΥΠ 


Mon.  Ane.  Lad«  II,  5  qnadragieDs  ceii- 

inBi    millia    et  duoenta   triginta  tria  _  j 

millia  XLII  centam  XXXIII 
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14  p.  Chr.  Mon.  Anc.  Lat.  II,  8.  qnadra^eos 
centam    mill[ia  et    noogenta    tr]iginta 


et  Septem  millia  XL  Villi  ceDiena  XXLVII 

Euseb.  Arm.  Ol.    198.  2:  myr.  CCCC 

et  XIX  centam  ep    XVII  capita. 

Sync.  602,  17  μυριάάβς  ιγ  Hol  αλζ 

flieron.  Ol.  198.  1  XLIII  centenaTXX 

Prosp.  Aquit.  1, 555  Rone.  XCIIl       „         LXX 


47.     Tac.   Ann.  XL  25   quinqnagiens   non- 
genta  octoginta  qnattaor  miliaseptoa- 

ginta  duo  LVIIH  cent.  LXXXIIII  LXXII 

Euseb.  Arm.  OL  206,  2  myr.DCXGiV  et  Μ  I  ^χγ^π  ^^^  f 

Sync.  629,  1:  Xq9  μνρίάίβς  xai    α  S  ^ 

Hieron.  Ol.  206,  4  '  LXVilll  cent.  XLmi 

Prosp.  Aq.  I,  562  Rone.  LXVIII      „    XLIIII 

Cassiodor  a.  797  „     XLIIU 

Dass  bei  einer  solchen  Menge  zum  Theil  einander  so  älin- 
licher  Zahlen  vielfache  Oorraptelen  entstehen  rnttssten,  ist  nicht 
za  verwundern;  viel  eher,  dass  die  Verderbniss  nicht  ärger  ist 
Der  häufigste  Fehler  ist  natürlich  das  Weglassen  vonZahlzeicheb; 
Beispiele  bietet  fast  jede  Zahl  der  Liste,  es  wird  daher  ceteris 
paribns  der  grösseren  Zahl  der  Vorzug  zu  geben  sein  (z.  B.  839). 
Dass  aber  auch  der  umgekehrte  Fall  —  Hinzufügen  von  Zahlen  — 
vorkommen  kann,  zeigen  die  Zahlen  für  208  n.  208,  wo  die  Ueinere 
Zahl  durch  den  Puteanus  sicher  steht.  Daneben  Vertauschungen, 
XL  für  LX  (173),  X  für  V  (158),  besonders  Π  für  V  and  um- 
gekehrt. Eine  andere  Art  von  Fehlem  ^ist  der  Epitome  etgen- 
thümlich.  Da  nämlich  hier  die  Zahlen  sehr  nahe  an  einander 
rücken,  so  kommt  es  öfter  vor,  dass  bei  2  aufeinander  folgenden 
Aufnahmen   dieselbe  Zahl   einfach  .  wiederholt   wird.     So  GCLVHI 


188  u.  178.  CCCXCIIU  124  u.  114,  CCXXXIIII  275  u.  264,  und 
das  Resultat  der  Zählung  von  289—7 :  CGLXXIl  hat  es  ver- 
schuldet, dass  wir  in  der  Epitome  zu  298  die  gleiche  Zahl  lesen 
(statt  CCLX).  Diese  Aufnahme  bietet  überhaupt  eine  wahre  Master- 
karte aller  möglichen  Corruptelen.  Sehr  lehrreich  sind  endlich  die 
Divergenzen  zwischen  dem  Monumentum  Ancyranum  und  den  Chrono- 
graphen; sie  zeigen,  mit  welcher  Vorsicht  diese  zu  benatzon  sind. 
Im  Allgemeinen  gilt  natürlich   hier  doppelt  die  Grundregel  jeder 
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Textkritik,  die  Lesart  der  beeten  Handsehrift  unbedingt  snr 
Riobtsohnor  m  nehmen;  abg^angen  bin  ich  davon  nur  wo  sich 
gewichtige  hietoriflohe  Gründe  entgegen  stellten.  Die  Aufgabe 
der  folgenden  Seiten  ist  nun  sunächst  eine  historiech-kritieohe 
Prüfung  der  aberlieferten  Zahlen  zum  Zwecke  der  AuistelluQg  einer 
verlftsslichen  Censusliste;  dann  eine  Untersuchung,  ob  alle  Bürger, 
und  wenn  nicht,  welche  Gategorien  von  Bürgern  in  den  Censussnmmen 
begriffen  sind,  woran  sich  endlich  einige  Bemerkungen  über  die  Be- 
völkerungsrerhältnisse  Alt-Italiens  naturgemftes  anscbliessen. 

Sehen  wir  sunächst  ab  von  den  Eigebniesen  der  Lustra  yor 
Einrichtung  der  Gensur  (443).  Der  erste  von  einem  Censor  ge- 
haltene GeneuB>  dessen  Resultat  uns  überliefert  ist,  ist  der  von 
392,  2  Jahre  vor  dem  gallischen  Einfalle.  Das  römische  Gebiet 
war  damab  beschränkt  auf  den  ager  Bomanus  der  21  Tribua  und 
daa  eben  eroberte  Sfldetrurien,  was  aber  damals,  4  Jahre  nadi  Veji's 
Fall,  erst  zum  kleinsten  Theil  kolonieirt  sein  konnte.  Wie  ver• 
derbKch  die  Sohlacht  an  der  AUia  und  die  Erstfirmung  der  Stadt 
fir  den  römischen  Staat  war,  zeigt  aufs  schlagendste  der  n&chst 
überlieferte  Census  von  839.  Damals  wurden  an  165,000  Bürger 
gezählt,  kaum  12,500  mehr  als  63  Jahre  früher;  und  doch  waren 
in  der  Zwischenzeit  6  neue  Tribus  errichtet,  387  die  Stellatina, 
Tromentina,  Sabatina,  Arniensis,  385  die  Pomptina  und  Publilia 
**-  Oaere  hatte  die  Givitas  eine  8u£fragio  erhalten  und  Tusculum 
381  das  VoUbürgerrecht  —  all  dieser  Zuwachs  also  hatte  nur 
eben  hingereicht^  die  Lücken  zu  füllen,  die  der  gallische  Krieg 
gerissen  hatte. 

£e  folgt  338  die  Auflösung  des  latinischen  Bundes,  die  An- 
nexion Campaniens :  Lannvium,  Aricia,  Nomentum,  Peduro,  jeden- 
falls noch  eine  Reihe  anderer  Latinerstädte  erhalten  das  Bürger- 
recht Γ  382  werden  die  Maecia  und  Scaptia,  318  die  Gnfentina 
und  Falerina  errichtet,  338  Antinm,  329  Anxur  als  Bürgercolonien 
gegründet;  Gapua,  Cumiie,  Fundi,  Formiae,  Suessula  erhalten  338, 
Acerrae  332,  Privemum  329  die  Givitas  sine  suffragio.  So  weist 
denn  die  nächste  Bürgerliste  eine  gewaltige  Vermehrung  nach; 
Livins  berichtet,  die  Lustra  zu  Alexanders  Zeit  hätten  250,000 
Bürger  ergeben,  Lustra  aber  wnrden  gehalten  331,  817,  311. 

Der  Samniterkrieg  brachte  neue  Gebieteerweiterungen.  306 
erUeltan  die  Herniker  das  Passivbürgerrecht ;  801  Arpinum  und 
andere  Städte  der  Yolsker;  300  werden  die  Aniensis  und  Tere- 
titta  errichtet,  296  die  Golonien  lüGntumae  und  Sinnessa  ange- 
legt•   Dennooh  weist  der  Genaue  von  298  nur  eine  sehr  schwache 
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Vermehrung  nach  -τ-  ohne  Zweifel  eine  Folge  des  Krieges.  Die 
Zahl  schwankt;  Liviaa  (Me<L  Voss.  Leid.)  und  Synkellos  geh« 
260,000,  Hieronymos  und  die  £pitome  10,000  mehr.  Erstore 
Angabe  verdient  den  Vorzug  schon  darum,  weil  die  Ueberlieferung 
des  livianischen  Textes  sorgfältiger  ist  als  die  d^  Epitome;  das- 
selbe zeigt  eine  Vergldchung  mit  den  Ergebrnssen  des  folgenden 
Census,  288.  Damals  wurden  272,000  Bftrger  gezählt;  2  Jähre 
zuvor,  290,  war  den  Sabinern  die  Givitas  verliehen  worden  und 
dieser  Zuwachs  an  Bürgern  muss  natürlich  in  den  Listen  seineo 
Aosdrack  finden.  Dass  die  Vermehrung  nur  12,000  Köpfe  beträgt, 
zeigt  uns,  wie  dünn  die  Sabina  schon  damals  bevölkert  war: 
übrigens  dürfen  wir  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  Liste  sonst 
wahrscheinlich  eine  entschiedene  Abnahme  der  Bürgeizaihl  nach- 
weisen würde.  , 

Die  verhältnissmässig  ruhige  Zeit  zwischen  dem  Ende  des 
sog.  dritten  Samniterkriegs  und  Pyrrhos  Einfall  findet  sofort  ihren 
Ausdruck  in  einer  allerdings  nur  massigen  Vennehrung  der  Büiger- 
schaft  von  272,000  im  Jahre  288  auf  287,222  im  Jahre  280  *- 
und  doch  erfhhr  das  römische  Gebiet  in  diesen  8  Jahren  keine 
nennenswerthe  Erweiterung,  nur  Sena  Ghülica  und  Gastrum  novnm 
wurden  288  gegründet.  Der  Kri^  mit  Pyrrhos  bringt  die  Liste 
wieder  auf  271,234  im  Jahre  275  herab,  wogegen  die  10  Friedens- 
jähre  bis  zum  Ausbruch  des  punischen  Krieges  eine  Vermehrung 
bis  auf  292,334  (264)  bringen. 

Und  hiermit  sind  wir  bei  dem  verderibtesten  und  schwierigsten 
Theil  unserer  Listen  angelangt,  der  Periode  der  punisciien  Kriege. 
Für  den  ersten  Krieg  m  it  Karthago  giebt  die  Epitome  folgende 
Zahlen: 

264:  382,234 
251:  297,797 
246:  241,212 
Wären   diese  Zahlen   richtig,    so    hätten    wir    eine  Abnahme   der 
Bürgerschaft  um  140,000  Köpfe  in   18  Jahren  —  eio  Verlust  so 
kolossal,   dass   selbst   die  Niederlagen   des   hannibaßschen  Krieges 
dagegen   verschwinden    würden.     Und   das   sollen  die  Ergebnisse 
eines  Seekrieges  sein,  wo  der  Hauptverlust   auf  die   capite  censi 
kommt,  also  in  der  Oensusliste  gar  keinen  Ausdruck  findet?  Glück- 
licherweise giebt  uns  Eutrop  das  Mittel  an,    die  Zahl  für  264  zo 
corrigiren  (292,834  statt  382,  234),  und  für  246  leistet  uns  ΈΒάΤΌ^ 
nymus    denselben  Dienet.     Er   giebt  nämlich    das  Ergebniss  des 
CttMQs  von  240  auf  260,000  an  — -  da  es  nun  ganz  amnagfich  ist, 
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dAie  die  Bevölkerung  ItalienB  eieh  in  den  6'  Jahren  (davon  4  Kriege- 
jahre)  seit  246  um  19,000  Köpfe  allein  im  römischen  Gehieie 
vermehrt  habe,  so  ist  wohl  in  der  Epztome  OGXLI  in  GGLXI  zu 
ändern.  Allerdinge  worden  241  die  Qnirina  und  Velina  errichtet» 
ahir  diese  Vermehrung  der  Tribus  invofvirt  diesmal  keine  Yer- 
mehnmg  der  Bürgerschaft,  da  die  Sabiner,  aus  denen  die  neuen 
Tribus  gebildet  wurden,  die  oivitas  sine  suffragio  schon  seit  50 
Jahren  besassen.  Auch  die  in  derselben  Zeit  gegründete  Golonie 
Fregenae  war  ganz  unbedentend.  Isomethin  also  hat  der  erste 
Krieg  mit  Kartjtago  eine  Verminderung  der  Bürgerzahl  um  30,000 
Kopfe  im  Gefolge  gehabt.  Die  Zahl  für  251  ist  ganz  sicher  ver- 
darbt, eine  sichere  Ementdation  ^er  sehr  schwierig  —  am  ersten 
würde  ich  mich  versucht  fühlen  für  COXCVfi  COXLVIIzu  schreiben. 
Aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Kriegs  und  den 
folgenden  Jahren,  haben  wir  bei  Livius  und  in  der  Epitcme  folgende 
Angaben: 

288:  270,213 
208:  137,108 
203:  214,000 
193:  143,704 
188:  258,318 
Von  diesen  Zahlen  ist  die  des  Jahres  238  gesichert  durch  die  An- 
gaben des  Polybios,  Orosins  und  anderer  über  die  römischen  Streit- 
kräfte zu  Anfang  des  gallischen  Krieges,    mögen    diese  Angaben 
nun  den  Listen  des  Jahres  224  oder  219  entnommen  sein.  Sie  alle 
gehen  anf  eine  einzige  Quelle  zurück,  und  zwar  nach  dem  offenbaren 
Zsogniss  Eutrops  auf  Fabius  Pictor—  es  ist  also  das  849,200 
peditum  des  Orosius  nach  Polybios  zu  corrigiren  in  GGIILCC,  und 
wir  gewinnen  so  eine  Angabe,  die  den  allzu  runden  polybianischen 
Auedmek:   εΙς  aUooir  xal  nim  μνριάόας  in   erwünschtester  Weise 
prftdsirt.  Auch  in  der  Zahl  der  Reiter  ist  zwischen  Polybios  23,000 
and  Oroeius  26,600  eine  kleine  Differenz.  Pal&ographisch  könnte  nun 
freüish  das  ΚΓ  des  Polybios  ebensowohl  aus  KF  entstanden  sein, 
sIs  dae  XXVI.  des  Oroeius  aus  XXIII  r- Aber  erstens  verdient  doch 
Polybios  ab  Oewährsmann  an  sich  mehr  Zutrauen,  und  dann  machen 
&  83,000  römischen  Reiter  des  Polybios   grade  ein  Drittel  der 
70,000,  die  Italien  überhaupt  stellte,  und  bekanntlich  war  die  Rei- 
terei der  Legionen  zu   Vs  ^^^  Römern,  und   zu    Vs  &°e  Bundes* 
giaossen    soeammengesetzt.      Wir    erhalten  also   als  das    genaue 
Sttultat  dieeen  Census  248,200  pedites,  23,600  eqnites,  zus.  271,800 
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römische  6örger ;  ein  Ergebniss,  was  also  fast  genau  mit  der  An- 
gabe der  Epitome  für  233:  270,213  übereinstimmt. 

Die  Zahl  des  Liviue  für  193:  CKLUI  DCOIIII  ist  dagegen 
entschieden  ein  Schreibfehler;  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  die 
Bürgerzahl  sich  in  den  5  Jahren  von  193 — 188  um  über  100,000 
Köpfe  gehoben  haben  sollte  —  der  Abschreiber  hat  eben  einfach 
ein  C  ausfallen  lassen,  und  wir  erhalten  so  243,704  Köpfe  als  das 
Ergebniss  des  Gensus  von  193.  Das  Resultat  des  Census  von 
208:  137,108  Köpfe  erklärt  schon  Livius  selbst  als  herv(»ge- 
gangen  aus  nachlässiger  Aufnahme  —  es  bleibt  also  nur  noch  das 
Ergebniss  der  Zählung  von  203  (214,000)  zu  besprechen.  Die 
Zahl  ist  ganz  sicher  richtig  überliefert  (Puteanas),  denn  wir  können 
sie  nicht  vermindern,  ohne  den  ohnehin  schon  bedeutenden  Zuwachs 
der  Bürgerzahl  im  nächsten  Decennium  (30,000  bis  198)  auf  eine 
ganz  unwahrscheinliche  Höhe  zu  bringen,  und  vergrössern  kösnen 
wir  sie  noch  viel  weniger.  So  hätten  wir  also  als  Ergebniss  des 
2.  punischen  Krieges  eine  Abnahme  der  Bürgerzahl  um  60,000, 
22%  der  Gesammtmenge.  Oewiss  ein  furchtbares  Resultat  —  und 
deonoch,  nach  den  Berichten  der  Autoren  über  die  Schlachten 
gegen  Hannibal  sollten  wir  ein  noch  viel  grösseres  Deficit  erwarten. 
Allein  die  Hanptactionen  der  Jahre  217  und  216  brachten  nach 
Polybios  folgende  Verluste: 

Trebia  gegen  20,000     (111,74)    * 

Trasimen  80,000     (111,84.85) 

Reiter  des  Servilius    4,000     (111,86) 

Cannä  80,000     (111,117) 

^  in  GalHen  25,000     (111,118  Liv.  XXIII.   24) 

also  Gesammtverlust  160,000 
wovon  die  kleinere  Hälfte  70— <75,000  römische  Bürger.  Der  Ab- 
fall Gapua^B  brachte  dann  einen  weiteren  Verlust  von  30,000  Bürgern 
(Liv.  XXIII.  5)  —  im  Ganzen  also  in  den  beiden  ersten  Kriege- 
jahren 100—105,000  Mann.  Am  Schluss  des  Jahres  216  würde 
also  die  Bürgerliste  nur  noch  185—170,000  Köpfe  anfgewiesen 
haben.  Und  bis  203  sollte  sie  sich  auf  214,000,  um  fast  50,000 
Köpfe  vermehrt  haben?.  In  13  Jahren  eines  blutigen  in  Italien  ge- 
führten Krieges?  —  Nun  mag  allwdings  die  Ertheilnng  de«  Bürger- 
rechts an  Bundesgenossen  und  Sklaven  —  wie  sie  für  die  8000 
volönes  des  Grachus  nach  der  Schlacht  von  Benevent  ausdrücklich 
bezeugt  wird  —  in  dieser  Zeit  häufiger  vorgekommen  sein,  als 
man   gewöhnlich  annimmt.     Auch  mögen  die  Verluetangaben  des 
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PolyMta,  die  nadi  der  Solktürke  der  vemicliteten  Ii^gionen  be- 
reehoei  eiod,  deo  fifiPeetivverltiet  betr&chHch  überateagen  >.  Den- 
Aodi  reioben  diese  beiden  Annahnen  bei  Weitem "  nicbt  aus  sor 
£rUiniDg  einer  eo  starken  Znnahme  der  Bürgeraahl.  Da  drängt 
sieb  denn  τση  eelbet  die  Frage  auf:  Ist  es  denn  wahr,  was  Livius 
(XXVI.  16)  Yon  dem  Schicksal  des  eroberten  Gapuas  berichtet: 
Cenpaoonun  omnis  moltitado  vennm  data? 

Es  h&tte  eigentlich  nicht  orst  der  statistiBchen  Gründe  be- 
dAift,  diese  Frage  za  stellen•  In  einem  Augenblickt  wo  jeder 
dienstfllhig»  Italiker  nnter  Waffen  stand,  sich  eines  so  zahlreichen 
md  brancbbaren  Materials  zur  Gompletinmg  der  Legionen,  wie  die 
csmpanische  Bevölkerung  es  abgab,  mathwUlig  zu  berauben,  das 
wftre  ein  politischer  Fehler,  dessen  wir  die  damaligen  Leiter  des 
ffcmisoheB  Staats  in  keiner  Weise  für  fähig  halten.  £e  war  über- 
hsapt  Grundsatz  der  rdmischen  Politik  dieser  Zeit,  gegen  abge- 
iaUene  Bnndeagenossen  keine  äiissersten  Massregeln  anzuwenden  — 
seihst  in  Syrakos  und  Tarent,  die  doch  mit  Sturm  genommen 
wurden,  ist  die  Bürgerschaft  geschont  worden.  Capua  aber  fiel 
bekaanilieh  dnrch  CapitnUtion.  Und  sind  denn  die  Massr^eln,  die 
zur  Unterdrflokung  jeder  commnnalen  Selbstständigkeit  Capuas  g^ 
troffen  wurden,  überhaupt  verständlich,  wenn  das  campanische  Volk 
im  Jahre  211  vernichtet  wurde?  So  sagt  denn  auch  Appian  ans- 
drüokKoh  (Hann.  43):  καΙ  Καπυούων  ανιών  τους  μέν  altiwq  μάλισΐα 
της  &ηθ(ηώΐ6ως  ax&tuiyay,  των  ί  äXkuiv  την  γήν  άφεΙ^ντο  μόνον. 
Und  nicht  Appian  allein;  Livius  selbst  erzählt  uns  14  Jahi*  später 
ganz  upbefangen  (XXXVIIL  36*  —  188  a.  C):  Gampani,  cum  eos 
es  S.  C.  qnod  priore  anno  factum  erat  censores  Romae  censeri 
coegissent,  .  •  .  petierunt  etc.  Jedermann  weiss,  dass  Campani  im 
Sprachgebrauch  .|de8  Livius  nur  die  Einwohner  von  Capua  sind* 
Wir  haben  also  hier  den  ausdrücklichen  Beweis,  dass  die  Capnaner 
noch  im  Jahre  188  in  den  Censuelisten  verzeichnet  standen,  also 
ihr  Bürgerrecht  bewahrt  hatten.  Wir  werden  abo  die  Angabe^ 
sie  seien  im  Jahre  211  in  die  Sklaverei  verkauft  worden,  einfach 
so  den  vielen  anderen  tendenziösen  Erfindungen  stellen,  mit  denen 
die  Annalisten  des  letzten  Jahrhunderts  der  Bepublik  die  römische 
Geschichte  bereichert  haben•  Das  Andenken  der  Staatsmänner  aber, 
die  ItalieD  durch  die  Stürme  des  hannibaüschen  Krieges  hindurch- 
föhrten,  ist  so  befreit  von  einem  der  schwärzesten  Flecken  durch 
das  stumme  Zeugniss  einer  einfachen  Zahlenreihe. 

*  App.Han.  26  giebt  den  Verlast  der  Römer  und  Bundeegenossen 
217  and  216  auf  100000  Mann  an. 


288  Die  rGmisohe  Geneiuliete. 

Von  jetit  an  bietet  die  Genemliete  keine  SdiwierigkakeD 
mehr.  Die  Bfirgerzahl  bleibt  bis  168  in  beettadigem  Steigen,  oliiie 
Zweifel  gröeetentheüe  in  Folge  fiHrtwährender  DomAaenanftheilnngen, 
zum  Theil  aber  wohl  aaoh  als  Wirkung  des  bekannten  stntietiBobeB 
Gesetsee,  dass  angewöhnliche  Verlnste  eine  gröasere  FmditbaikeH 
herrormfen.  Nur  das  Deeenninm  Ιβθ — 178  macht  eine  AoBnahme, 
indem  die  Bürgerzahl  avf  258,000  stationär  bleibt.  Den  Grand 
dieser  Erscheinnng  giebt  nns  Lit.  XXXIX.  S,  187  a.  Chr.:  die 
Latiner  beklagen  sich  magnam  nmltitndinem  civiam  snormn  Bomaa 
oommigrasse  et  ibi  censos  esse;  deswegen  Q.  Terentio OoUeoni  ne- 
gotinm  datam  est,  ut  eos  oonqnireret,  et  qnem  C.  Qandio  M.  livio 
oosB.  (204)  postTe  eos  censores  ipsnm  parentemve  eins  apad  se 
censom  esse  probassent  sodi,  ut  redire  eo  cogeret,  nbi  oenei  essent 

168  nun  nrass  die  Domänenanftheilang  ins  Stocken  gekommeii 
sein,  denn  die  nächsten  30  Jahre  zeigen  ein 'beständiges  FaUen 
der  Ergebnisse  des  Censos.  Dann  erkennen  wir  die  Folgen  des 
graochischen  Aokergesetzes :  in  6  Jahren  steigt  die  Liste  um  75000 
Köpfe ^.nm  dann,  wie  die  Landanftheilang  sistirt  wird,  während 
der  nächsten  10  Jahre  stationär  zu  bleiben.  Nnn  komiht  der 
Bundesgenossen-  und  Bürgerkrieg;  der  Census  yon  85,  gehalten 
mitten  in  der  Verwirrung  des  Kampfes  konnte  unmöglich  ein  τα11• 
ständiges  firgebniss  liefern,  dennoch  zeigen  sich  die  Folgen  des 
Julischen  Cbsetzes  in  einem  Steigen  der  Zahl  um  59)000  Köpfe, 
während  der  blutige  Kri^  ein  Deficit  erwarten  liesse.  Vollständig 
erscheinen  die  Neubürger  dann  zum  ersten  Mal  in  der  Liste  des 
Jahres  69.  —  Wie  die  ungeheuren  Ergebnisse  der  Zählungen  der 
Kaiserzeit  zu  erklären  sind,  wird  unten  entwii&elt  werden. 

Ueber  die  Ergebnisse  des  Censos  yor  Erriditung  der  Oensor 
könnte  ich  mich  füglich  jeder  Besprechong  enthalten.  Nor  das 
möchte  ich  bemerken,  dass  diese  Zahlen  doch  vielkocht  nicht  so 
sehr  übertrieben  sind,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Wir  selieo 
wie  die  Vermehrung  der  römischen  Bürgerschaft  fast  aoaschlieBS- 
lieh  durch  neue  Erwerbungen  oder,  was  dasselbe  ist,  Oründong 
Ton  Colonien  verursacht  wird  —  sich  selbst  überlassen  zeigt  die 
Bürgerschaft  eher  eine  Tendenz  zur  Abnahme.  Nnn  war  das  römisohe 
Gebiet  892  nidit  wesentHoh  grösser  als  459,  —  freüich  war  V^i 
inzwischen  erorbert  worden,  aber  noch  war  das  gewonnene  Gebiet 
nicht  besiedelt,  und  die  Büigerschaft  aof  die  alten  21  Tribos 
beschränkt. 


Mommsen  R.  G.  Π'  ρ.  82. 
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Stellen   wir  mmmeir    die  Ergebnisse  der  bisherigen  Unter- 
sncbangen  in  einer  Tabelle  zusammen. 

L    Censas  vor  Errichtung  der  Genenr. 


Jahr  der  Aufnahme. 
Servios  Tullius. 
498 
493 
474 
465 
459 


Bürgerzahl. 
80,000 
150,700 
110,000 
130,000 
104,214 
117,319 


II.  Census  der  Republik  seit  Errichtung  der  Gensur. 


Jahr. 

392 

339 

331—311 

293 

289 

279—7 

275 

264 

251 

246 

240 

233 

224(?) 

208 

203 

193 

188 

178 

173 

168 

163 

158 

153 

146 

141 

185 

130 

124 

114 

85 

69 


BfirgerzahL 

152,573 
.165,000 
250,000 
260,321 
272,000 
287,222 
271,234 
292,384 
297,797(?) 
261,712(?) 
260,000 
270,713 
271,800 
137.108 
214,000 
243,704 
258,318 
258,294 
269,015 
312,805 
337,022 
328,316 
324,000 
322,090 
327,442 
317,983 
818,823 
394,726 
394,336 
463,000 
910,000 


Zu-     oder  Abnahme. 


im  Ganzen. 


12,500 
85,000 
10,000 
12,000 
15,000 
14,988 
21,100 


—  32,000 
-I-  10,000 
+     1,100 


57,000 

29,000 

15,244 

24 

8,919 

45,592 

24,217 

8,706 

4,000 

2,000 

5,000 

9,509 

890 

75,903 

390 

69,000 


4-447,000 


jährlich. 


238 
10,600 

555 
2,400 
1,666 
4,000 
1,900 


—  1,728 
+  1,430 
-f        120 


2,620 

2,900 

3,049 

2 

1,784 

9,118 

4,843 

1,741 

800 

300 

1,000 

1,585 

178 

12,650 

39 

2,380 

30,000 
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III.     Ceoens   der  KaiserseJt. 


Jahr 

a.  Ch.  28 

8 

p.  Ch.  14 

47 


Bürgersahl. 

4063,000 
4'233,000 
4'937,000 
5'984,072 


Zunahme 


im  Ganzen. 

170,000 

704,000 

1Ό47,000 


j&hrlich. 

8500 
32,000 
31,727 


Nachdem  wir  so  die  Gensnsliste  reconetmirt  haben,  bleibt 
noch  die  etaaterechtliche  Frage  zu  erörtern,  ob  alle  Bürger,  und 
wenn  nicht,  welche  Kategorien  von  Bürgern  in  unserer  Liste  be- 
griffen sind*.  Die  überlieferten  Censuszahlen  lauten  bekanntlich 
fast  alle  auf  civium  capita.  Und  allerdings  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  Zahlen  des  Census  der  Kaiserzeit  auf  die  Gesammtbeit 
der  erwachsenen  Bürger  zu  beziehen  sind  —  ihre  ungeheure  Grösse 
bliebe  sonst  ganz  unerklärlich.  Ebensowenig  aber  ist  es  zweifelhaft 
dass  in  der  republikanischen  Zeit  ein  anderes  Princip  befolgt  wurde. 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Vermehrung  der  Bürgerzahl  hat 
immer  eine  Folge  ist  von  neuen  Erwerbungen  oder  der  Gründung 
von  Colonien  und  Landauftheilungen.  Konnten  diese  Massregeln 
aber  eine  Steigerung  der  Gensussumme  hervorbringen,  so  folgt 
nothwendig,  dass  die  Empfänger  der  Landloose  vorher  nicht  in  der 
Censuszahl  begriffen  waren  —  mit  anderen  Worten,  die  Proletariw, 
die  capite  censi  sind  in  den  Bürgerlisten  der  republikanischen  Zeit 
nicht  mitgezählt.  Das  sagt  übrigens  mit  klaren  Worten  Dionysios 
von  Halikamass  (VII.  59) :  ol  (Γ  άτίορωτατοι  των  jiohmv  orx  ίλάτ- 
τους  των  άλλων  άτιάντων  Βντες  .  .  .  οντοι  ατρατειων  η  ησβν  iksi- 
dtgoi  των  i»  καταλόγου  .  .  • 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  eine  Vergleichung  des  letzten  republi- 
kanischen Census  mit  dem  ersten  Census  der  Kaiserzeit.  69  wurden 
nach  Phlegon  910000  Bürger  gezählt.  —  Augusts  Census  vom 
Jahr  28  ergab  nach  seiner  eigenen  Angabe  4Ό63,000.  Niemand 
wird  behaupten  wollen,  dass  in  dem  dazwischen  liegenden  halben 
Jahrhundert  der  Bürgerkriege  Italiens  Bevölkerung  sich  wesentlich 
vermehrt  habe;  eher  ist  eine  beträchtliche  Verminderung  wahr- 
scheinlich. Nun  war  allerdings  das  römische  Bürgergebiet  aus- 
gedehnt worden ;  die  transpadanische  Landschaft  hatte  durch  Cäsar 
das  Bürgerrecht  empfangen,  sehr  vielen  Männern  in  den  Provinzen 
war  es  verliehen  worden,  und  Hunderttausende  von  Veteranen 
hatten  die  Triumvim  in  Italien  angesiedelt.  Indess  alles  dies  ist 
weit  entfernt,  eine  Vermehrung  der  Bürgerliste  um  3'200,000  Köftfe 

>  Vergl.  Mommsen  Staatsrecht  II,  4,  871  u.  378. 
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XU  erU&ren;  ee  bleibt  also  niobts  übrig«  ale  dieAonabme  daes  die 
capite  cenri  und  vieUeiobt  noob  einige  andere  Kategorien,  bier  ein^ 
gerechnet  aind,  die  im  Tepublikanieoben  Geneue  nicht  berückeicb- 
tigt  wurden. 

Wepn  also  die  Ceneoaliate  nicht  die  Geeammtaahl  aller  Borger 
nmfaset,  8o  bleibt  uns  folgende  Alternative:  entweder  wir  haben 
vor  unadieLiete  der  Tributpflichtigen,  oder  die  Auebebnnga- 
liste,  die  Uändaß  iuni&rum.  Beide  Annahmen  lassen  sieh  durch  Zeug- 
niese  stützen.  Für  die  erstere  sprechen  die  bei  Livius  öfter  vor- 
kommenden Ausdrücke  praeter  erbos  orbasque  (III.  3  vom  Gensus 
voD  463),  praeter  pupillos  et  vidnas  (Ep.  LVIIII  vom  Gensus  von 
130).  Die  Quelle  alsO;  der  Livius  an  diesen  Stellen  folgt,  hat  die 
Listen  als  Veizeichnisee  der  Tributpflichtigen  angesehen. 

Die  andere  Ansicht  wird  durch  keinen  geringeren  als  Fabius 
Pktor  vertreten.  Liv»  L  44.  adicit  soriptorum  antiquissimus  Fa- 
bius Pietor,  eorum,  qui  arma  ferro  possent^  eum  numerum  fcusse. 
Ebenso  branobt  Dionysios  stets  die  Ausdrücke  των  Ιχύννων  τν^τ 
ϋμ(Φα$υ0ΐμον  ^ktHuuf  (XI.  63),  τωτ  Ιν  ^ßrj  ΨωμαΙων  oder  πολιτών 
(Υ.  20.  75.  ΥΙ.  63.  IX.  25).  Endlich  stimmt  die  Zahl  von  273,000 
(genauer  271,800)  die  Polybios  nach  Fabius  als  ηλή^  mv  dvva* 
fUmv  όπλα  ßatmä^Bw  angiebt,  za  genau  mit  der  CensuszabI  des 
Jahn  219  (270,213),  als  dass  wir 'diese  Uebereinstimmung  ale 
bloss  sufUlig  ansehen  könnten.  Schliesslich  fallt  noch  ins  Gewicht, 
dass  bei  dem  Aufhören  des  Tributum  in  Folge  der  Schlacht  bei 
Pydna  die  Steuerliste  jede  praktische  Bedeutung  verloren  hatte; 
wenn  wir  dennoch  die  Aufnahmen  der  Bürgerschaft  regelmässig 
fortdauern  sehen,  so  kann  nur  das  militärische  Interesse  der  Grund 
gewesen  sein.  Und  in  der  That  boren  die  Zählungen  auf,  wenige 
Jahre  naehdem  Marius  aogefangen  hatte,  den  Kriegsdienst  unab- 
hängig vom  Vermög0n  zu  machen. 

DrüdEon  demnach  die  erhaltenen  Censussahlen  die  Summe 
der  MiHtärpfliohtigen  ans,  so  bleibt  zunächst  die  Frage  zu  ent- 
Bcheiden,  ob  wir  es  hier  mit  den  inniores  allein  zu  thun  haben, 
oder  ob  auch  die  seniores  eing^rochnet  sind^  Im  Königreich  Italien 
gab  es  nmsh  dem  Oensus  von  1861  bei  einer  Gesammtbevölkenmg 
von  21'7 77,334  Ew.  4'630,924  Männer  zwischen  17  und  46  Jahren, 
während  2'100,488  über  46  Jahre  alt  waren.  Nehmen  wir  also  an,  die, 
270,000  Hiom,  die  bei  Beginn  des  hannibalischen  Krieges  zur  Yer• 
fögimg  standen,  wären  die  Summe  der  niniores  und  seniores  zu«- 
Bsnuimif  so,  blatten  wir  nach  diesem  Yerhaltniss  etwa  85000  seniores 
und  185,000  iuniores.   Die  Veriuste  bis  Ende  216  mit  70,000,  die 
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innioree  von  Gapua  mit  20,000  abgerechnet,  bleiben  disponibel 
fftr  215:  95,000  Mann,  nicht  einmal  soviel,  ab  die  20  Legionen 
erforderten,  die  in  diesem  Jahre  ao^^eetellt  worden.  Dabei  darf 
aber  nicht  vergessen  werden,  dass  eine  Prüfung  der  Mannschaft 
in  Bezug  auf  ihre  körperliche  Tüchtigkeit  yor  der  Anshebong 
'  nicht  Statt  ftuad,  folglich  die  dienstuntauglichen  in  obigen  Zahlen 
angerechnet  sind.  Bekanntlich  bildet  diese  Kategorie  in  unserer 
Zeit  erschreckend  hohe  Procente  der  Recrutenziffer.  Ich  will  hier 
nicht  in  die  Frage  eingehen,  ob  im  Alterthum  günstigere  hygie- 
nische Verhältnisse  obwalteten;  jeder  der  sich  die  Mühe  nimmt, 
das  Mittel  aus  den  Altersangaben  einer  grösseren  Zahl  lateinischer 
Chrabschriften  zu  ziehen,  wird  die  Erfahrung  machen,  dass  das  Re- 
sultat betrachtlich  unter  der  mittleren  Lebensdauer  in  neueren 
Staaten  zurückbleibt.  Ferner  bedenke  man,  dass  die  antike  Fecht- 
weise ganz  andere  Anforderungen  an  die  körperliche  Tüchtigkeit 
des  einzeben  Mannes  stellte,  als  das  moderne  Feuergefecht.  Nehmen 
.wir  also  die  Dienstuntanglichen  auch  nur  zu  20%  an,  so  haben 
wir  auf  185,000  iuniores  einen  Abgang  von  35,000,  bleiben  also  ver- 
fügbar für  215  :  60,000  iuniores;  es  hätten  demnach  andere  60,000 
aus  den  seniores  ausgehoben  werden  müssen,  um  die  20  Legionen 
(120,000  Mann)  vollzählig  zu  machen.  Man  denke  sich  ein  Heer,  das 
zur  Hälffce  ans  über  46jährigen  Leuten  besteht !  Und  wo  bleiben  dann 
die  Besatzungen  der  zahlreichen  Städte  des  römischen  Bfiigerge- 
biets?  Und  wo  der  Ersatz  für  die  Verluste  im  Felde,  ftir  die 
neuen  Legionen,  die  im  Laufe  dea  Krieges  aufgestellt  wurden? 
Ganz  abgesehen  davon,  dass  aus  den  70 — 75,000  seniores,  die  nach 
Abzug  der  Campaner  übrig  bleiben,  sich  bei  Weitem  keine  60,000 
Mann  für  den  Felddienst  taugliche  Truppen  hätten  ausheben  lassen  t 
Wir  sehen,  Roms  militärische  Leistungen  im  hannibalischen 
Kriege  bleiben  absolut  unverständlich,  wenn  wir  die  Annahme  fest 
halten,  die  Censuszahlen  hätten  auch  die  seniores  umfiust.  Wir  haben 
also  in  der  Censusliste  die  iabulae  itmiorum',  ein  Ergebniss,  das 
auch  durch  genaue  Interpretation  der  öfter  citirten  Polybiosstelle 
bestätigt  wird.  nSy  ίυναμέψω^  στύα  βασηίζΛΨ  kann  nicht  auf  die 
physische  Beschaffenheit  der  Leute  gehen,  weil  eine  Prüfung  in 
dieser. Hinsicht  vor  der  Aushebung  nicht  Statt  fond  —  also  kann 
efl  nur  heissen  'Militärpflichtige'.  Die  Militärpflicht  der  seniores 
aber  war  bloss  nominell  zu  VertheidigungszweGken ;  für  einen  Feld- 
zugy  worum  es  sich  hier  handelt,  können  sie  gar  nicht  in  Betracht 
kommen.  Und  in  der  That  ist  άηιγραφάΐ  mr  h  ταϋς  ήΙοΛηζ 
(Pol.  II.  23)  nichts  als  die  wortgetreue  Uebersetzung  von  tabula« 


Die  römieobe  Censasliste.  248 

iimkimm.  Daae  der  vollständige  Aasdruck:  tabnlae  ianioram  se- 
nioruinqne  in  unseren  Quellen  nicht  vorkommt  (Mommsen  Staatsreckt 
Π.  1.  p.  878),  sondern  nur  tabnlae  ioniomm,  ist  also  kein  Zufall ; 
(He  seniores  wurden  eben  in  historischer  Zeit  in  der  Aushebungs- 
liste nicht  mehr  mitgef&hrt. 

Da  die  ctvea  sine  suffragio  zum  Dienste  in  den  römischen 
Legionen  gleich  den  VollbQrgem  verpflichtet  waren,  so  sind  sie 
natfiriieh  auch  in  den  tabnlae  iuniorum  mitgezählt.  Das  sagt  denn 
anch  Polybios  ausdrücklich:  ^ΡφμαΙων  ^k  xai  Καμτιανων  η  ίύ^νς 
. . .  Dasselbe  beweisen  die  Oensnssahlen.  Die  Ertheilung  des  Passiv- 
b&igerredite  an  Gäpua,  Gumä,  Fundi  etc.  im  Jahre  888  bringt 
die  Btkrgetzahl  von  165,000  auf  250,000  Köpfe  —  andererseits 
Yernrsacht  die  Ertheilung  der  vollen  Givität  an  die  Herniker  und 
Yohker  188  durchaus  keine  wesentliche  Steigerung  der  Gesammt» 
ramme« 

Es  sei  mir  zum  Schluss  noch  gestattet,  die  Folgerungen 
wenigstens  anzudeuten,  die  sich  aus  den  eben  entwickelten  Sätzen 
für  die  Bestimmung  der  Bevölkerung  des  alten  Italiens  ergeben. 
Nehmen  wir  die  polybianische  Angabe  über  den  Census  von  224 
mm  Ausgangspunkt.  Die  männliche  Bevölkerung  zwischen  17  und 
46  Jahren  bildete  im  Jahre  ΙΒβΊ  21%  ^^r  Gesammteinwohnerzahl 
Italiens  —  also  entspricht  den  770,000  iuniores,  die  der  italischen 
Eidgenoesenschaft  bei  Ausbruch  des  gallischen  Krieges  zur  Ver- 
fügung standen,  eine  Gesammtbevölkernng  von  3'700,000  Köpfen. 
Dazu  kommen  die  capite  censi.  lieber  ihre  Zahl  fehlen  freilich 
positive  Angaben.  Nur  Dionysios  von  Halikamass  (VII.  59)  sagt 
aoadrQcklich:  oi  9  άπορωτατοι  των  Tiohixuy,  oix  Ιλάττους  των  δλλων 
inirtutv  ίνας.  Und  es  ist  allerdings  wahrscheinlich,  dass  diese 
Bemerkung  auf  den  Ergebnissen  der  Census  der  späteren  Zeit  be- 
ruht. Soviel  mir  gegenwärtig  ist^  sind  wir  nur  bei  2  antiken  Gemein- 
wesen über  'das  gegenseitige  Verhältniss  der  Vermögenden  und  Be- 
ntzloeen  unterrichtet,  nämlich  Athen  und  Panormos. 

Als  nämlich  Kassandros  323  im  lamischen  Kriege  Athen  ein- 
nahm, bestimmte  er,  dass  das  Bürgerrecht  fortan  auf  die  Männer 
mit  Ober  2000  Drachmen  Vermögen  beschränkt  sein  solle.  Von 
den  21,000  damals  vorhandenen  athenischen  Bürgern  hatten  aber 
nur  9000  diesen  Census  (43%),  12000  (57%)  wurden  ausge- 
schlossen (Diod.  XVin.  18.)  Aber  Athen  war  eine  der  reichsten 
Städte  in  Hellas.  Ganz  anders  lauten  die  Nachrichten  über  Panor- 
αοβ.  Als  die  Bömer  254  die  Stadt  zur  Gapitulation  gebracht 
hatten,  wurde  bestimmt,  dass  wer  von  den  Bürgern  2  Minen  Löse- 
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geld  9sa  zahlen  im  Stande  sei,  die  Freiheit  behalten  solle;  die  aadenm 
wurde^n  als  Sklaven  yerkaoft.  Von  27,000  Bärgern  waren  nor 
14000  im  Stande,  die  bedongene  Summe  zn  zahlen  (Djod.  XXIil. 
18.)  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  um  die  Mi^te  des  3.  Jahr 
hunderte  Sicilien  ein  unendlich  reicheres  Land  war  als  der  italie- 
nische Kontinent,  dass  femer  der  Census  für  die  zum  Legionsdieost 
berechtigten  Leute  damals  und  später  4  ]y|inen  betrug,  so  habes 
wir  keinen  6rund>  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des  Οίοητήοβ 
zu  zweifeln,  und  weitere  3' 700,000  für  die  capite  censi  hima- 
zunehmen.  Vorsichtshalber  wollen  wir  aach  die  SU&Ten  in. dieser 
Zahl  einbegri£fen  sein  lassen  —  übrigeoawar  deren  Menge  zur  Zeit 
des  hannibalischen  Krieges  verhältnisemaesig  unbedeutend.  Wir 
hatten  demnach  etwa  77^  Millionen  als  Gesammtbeyölkerung  Italiens 
im  Jahr  224.  Auf  die  einzelnen  Landschaften  verfiialt  eicih  diese 
Zahl  wie  folgt: 

Born.  Bürger  2'560,000 

Latiner  816,000 

3'37β,0Ο0 

lapyger  und  Mess.  633,000 

Samniten  739,000 

Lukaner  817,000 

Marser  etc.  230,000 

Picenter  (PKn.  H.  n.  ΓΙΙ  115)    360,000 

Sabeller     ΐ'β47,000 

Uebrige  Bundesgenossen  (Etrusker,  Umbrer,  Brettier,  Nola, 
Teanum  etc.)     l'845,000. 

Um  ein  Bild  zu  gewinnen  von  dem  numerischen  Verh&ltniss 
der  italischen  Nationalitäten  in  dieser  Zeit,  müeste  man  zunächst 
die  oskischen  dapuaner  von  der  römischen  Bürgerschaft  abziehen  — 
ca.  325,000  Köpfe  nach  der  oben  angeführten  Stelle  des  Livius  — 
femer  die  Einwohner  von  Cumae,  Acerrä,  und  einiger  anderen  klei- 
neren Städte  Campaniens,  deren  Zahl  nicht  näher  bekannt  ist,  aber 
keinenfalls  sehr  bedeutend  gewesen  sein  kann.  Ferner  sind  den 
SabeUem  zuzuzählen  die  Brettier,  Nolaner,  gidicinerp  die  bei  Po- 
lybios  nicht  gesondert  aufgeführt  werden  und  deren  Zajil  sohw^r- 
lich  mehr  als  wenige  Hunderttausend  Köpfe  betragen  hi|b«ft  wird, 
also  keinenfalls  sel^r  ins  Gewicht  fällt.  Wir  erhalten  demnach  für 
die  latinische  Nationalität  circa  S'OOO^OOO,  40^0  der  Oesatnmt- 
bevölkemng  der  ganzen  Halbinsel.  Dann  kommen  die  Sabeller  mit 
über  2ΌθΟ,000,  80%  die  lapyger  mit  10<>/o,  endli^  die  Etrusker 
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nebet  den  niofat  sehr  saUreiclieik  Umbrern  mit  1 '500,000,  20*/o. 
Die  meht  ztim  LanddieiiBt  verpflichteten  Bürger  der  griechischen 
SeestAdte  nnd  in  dieeer  Berechnung  nicht  einbegriffen.  —  Sollten 
uhrigene  auch  die  abeoluten  Zahlen  nicht  richtig  sein,  die  Ver- 
hAltmese  behalten  ihre  Geltang.  ^ 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  wie  die  Bevölkerung  Italiens 
sich  seit  Beginn  unserer  geschichtlichen  Kenntniss  nur  sehr  unbe* 
deutend  vermehrt  hat.  So  weist  der  Census  von  69  nur  910,000 
Ifilitirpflichtige  nach  —  bloss  140,000  mehr  als  zu  Anfang  des 
hannihalischen  Krieges.  Die  Gesammtzahl  der  bürgerlichen  Be- 
völkerung hfitte  demnach  etwa  8V2  Mill.  Köpfe  betragen,  von 
denen  aber  ein  sehr  beträchtlicher  Theil  in  den  Provinzen  zerstreut 
lebte.  Der  erste  Census  der  Kaiserzeit  ergiebt  4Ό63,000  Bürger; 
und  da  die  männliche  Bevölkerung  über  17  Jahre  des  heutigen 
Italiens  fast  genau  Vs  ^^^  Gesammtbevölherung  beträgt  (33,5%) 
so  erbalten  wir  als  bürgerliche  Gesammtbevölkerung  des  römischen 
Reichs  unter  Augustus  12^89,000  —  eine  Vermehrung  von  3'700,000 
deren  Ursachen  oben  entwickelt  sind.  Natürlich  kann  hier  und 
schon  bei  dem  Census  von  69  von  einer  Einrechnung  der  Sklaven 
keine  Rede  mehr  sein.  Wie  hoch  sich  ihre  Zahl  belief,  das  zu 
bestimmen  fehlt  jeder  Anhalt,  und  Conjecturen  aufzustellen  ist 
leere  Spielerei  —  ein  Unwesen,  was  mehr  als  alles  andere  beige- 
tragen hat,  die  Statistik  des  Alterthums  so  in  Verruf  zu  bringen. 

Anhang. 

Die  vorstehend^  Arbeit  war  vollendet)  als  Monunsen  im 
Henne•  (XI  49)  seinen  Aofsata  über  Mas  Versoicbniee  der 
italiichen  Wehrfähigen'  veröffentlichte.  Auch  er  stellt  jetsi 
in  aller  Sokftrfe  den  Setz  hin,  den  ich  oben  zum  Theil  a«f  anderem 
Wege  in  erwefeen  geeuoht  habe,  dass  die  Geneassahlen  sich  auf 
die  tabolae  iomonun  beziehen.  In  einem  anderen  Punkte  haben 
mieh  dagegen  die  Ansffihmngen  unseres  verehrten  Meisten  nicht 
öbenwagt^  and  es  sei  mir  gestattet,  meine  Auffassung  der  Sadie 
etwse  näher  s«  motiviren. 

Pol^bios  giebt  nämlich  in  der  bekannten  Stelle  (Π.  24)  zuerst  ' 
dieStftike  der  römischen  Feldarmee  und  mobilisirten  Reserve,  dann 
die  eröese  der  Contingente  einiger  der  wichtigsten  Bundesgenossen 
Qiid  der  Römer  und  Gampaner  selbst  (siehe  oben  die  Testimonia), 
endlisb  die  Geeammtenmme  der  wehrpflichtigen  Mannschaft  Italiens. 
&  fmgt  sich  'fiua:   sind  diese  Contingente   die  Gesammtwehrkraft 
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jener  Gemeinden  wie  sie  in  den  Geneoelieten  veneichnet  stend, 
oder  ist  es  der  Best,  der  nach  Absug  der  mobilisirten  MannBcfaaften 
noch  verwendbar  blieb.  Letzteres  ist  die  alte  SchweighftiieenGke 
Ansicht,  die  jetzt  H.  wieder  aufnimmt. 

Nnn  giebt  aber  Polybios  selbst  ab  Zweck  seiner  Anffihnmg 
dieser  Zahlen  an:  iva  is  συμφαν^  in^  αντων  γένψ0Λ  xüf¥  igywfy 
iJX/xoK  ^Αννίβας  ίτολμηαβ  ηράγμαχην  hu&ia&ai^  χαΐ  π^ός  ήΧίχψ 
άυναστείαν  παραβόλως  άντοφΘ^αλμήοας  inl  τοσούτο  xadixeto  της  ηρο- 
&ία6ως  &ns  τόίς  ^μεγίστοις  συμτηώμασί  TtsQißaXkeiv  Ψωμαίονς^  ^ψέβν 
αν  εΐη  την  παραοχενήν  χαΐ  τΐ  ούμπαν  ηλήβ-ος  της  νηαρχμυφ^ζ 
αντοΐς  ίυνάμεως .  Παρασκευή  heisst  natürlich  hier :  die  mobilisirteo 
Truppen,  während  το  σύμπαν  τύη^ος  της  νπα^^ονσης  αύτοΐς  όυνάμ&ύς 
die  Gesammtheit  des  ihnen  zn  Gebote  stehenden  Menschenmateriale 
bezeichnet.  Beides  aber  anzugeben  hatte  er  guten  Grund,  denn 
als  Militär  wusste  er  9ehr  wohl,  dass  im  Kriege  100,000  Mann 
im  Fdd  oft  mehr  Werth  sind  als  die  doppelte  Zahl  in  den  Listen, 
besonders  bei  der  hellenisch-italischen  Wehrverfassung,  wo  der 
einzelne  Mann  vor  der  Aushebung  auf  seine  körperliche  Beschaffen- 
heit nicht  untersucht  wurde.  Die  Armee,  die  Bom  damals  gegen 
die  Gallier  mobilisirte,  war  aber  eben  die  grösste,  die  es  bis  zum 
hannibalischen Kriege  wirklich  ins  Feld  gestellt  hatte.  Dazu 
kommt  noch  folgendes:  wenn  die  Angaben  des  Fabiqs  über  die 
Stärke  der  einzelnen  Contingente  irgend  einen  Werth  haben  sollen, 
so  müssen  sie  einer  Gensusliste  entnommen  sein.  Dort  war  aber 
natürlich  die  Gesammtzahl  der  Wehrpflichtigen  verseichnet;  sind 
unsere  Zahlen  also  Bestsummen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
Fabius  sich  die  Mühe  nahm,  die  Zahl  det  im  Felde  stehenden 
Truppen  jedesmal  abzurechnen.  Das  setzt  yorans,  daes  ihm  eine 
detaillirte  ordre  de  bataiUe  vorlag,  worin  genau  venseiofaDet  war 
wieviel  Gehörten  Samniter,  Lukaner,  Sabiner  eto.  sneh  hei  den 
verschiedenen  Armeen  befanden,  und  wie  stark.  Denn  das  wird 
dodi  wohl  Niemand  behaupten,  dass  der  römische  Senat  sidi  erst 
im  Augenblick  der  Gefahr  die  Listen  der  Mannschaft  ans  den 
Bnndesstädten  einschicken  liess,  wenn  auch  Polybios,  um  die  Er- 
zählung dramatischer  zu  machen,  die  Sache  so  darstellt;  mussie 
doch  schon  zur  gerechten  Vertheilung  der  Contingente  die  Leistungs- 
fähigkeit der  einzelnen  Gemeinden  genau  bekannt  sein.  Endlich 
aber  zeigt  ein  Blick  auf  die  Zahlen,  dass  Fabius  offenbar  gar  keine 
numerischen  Angaben  über  die  Stärke  der  mobilisirten  Armee  vor- 
lagen, sondern  dass  diese  einfach  aus  der  Zahl  der.  Legbnen  be- 
rechnet ist.<   Die  Zahlen  ftir  die  Contingente  und  die  Feldtmppen 
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aiiid  also  nicht  gleioh9ii%  und  dürfen  folgliob  aaoh  nicht  addirt 
werden«  % 

IndesB  abetrahiren  wir  für  den  AngenUick  von  diesem  Be- 
anltat,  und  nehmen  wir  an^  die  273,000  Römer  und  Gampaner 
seien  der  nicht  mobiUsirte  Beet,  ond  folglich  825,800  die  Oeeammt- 
zahl  der  römiechen  Bürger.  Um  diese  Zahl  mit  den  überliefarten 
Ceocnezahlen  in  Einklang  zu  bringen,  müssen  wir  natürlich  an* 
nehmen,  dass  die  cives  sine  suffragio  in  diesen  nicht  einbegrißen 
sind••  Ziehen  wir  also  snnächst  die  84,000  Campani  von  unserer 
Zahl  ab,  so  erhalten  wir  '291,800  Bürger.  Nnn  hatten  aber  da- 
oials  das  ins  Gaeritnm  ausserdem  noch  Venafrum,  Allifae,  Arpinnm, 
Foroiae,  Fundi,  Privemum^  Frusino,  Anagnia  und  die  übrigen 
Herniker  mit  Ausni^me  der  bekannten  8  Städte,  VeHtvae,  Caere, 
ond  Ton  caropanischen  Orten  sind  wenigstens  Gumae,  Acerrae, 
Saessula  und  Puteoli  nicht  in  der  Summe  der  Gampaner  einbegriffen. 
Diese  Orte  gehörten  zum  Theil  zu  den  bedeutendsten  Mittelstädten 
Italiens,  auch  ist  die  Liste  nicht  vollstftttdig;  wollten  wir  sie  also 
abrechnen,  so  würde  die  Zahl  tief  unter  die  270,000  sinken,  die  die 
nächste  Censusliste  aufwies.  £8  wäre  also  für  Gapua  allein  eine  Aus• 
nahmestellung  zu  statuiren,  und  es  liesse  sich  allenfalle  die  Steige- 
rung der  Liste  von  204  bis  193  um  29,000  darauf  zurückfUiren, 
dass  die  Gampaner  nunmehr  darin  mitgeführt  werden.  Wahrschein- 
UeL•  aber  scheint  ee  mir  grade  nicht;  und  jedenfalls  möchte,  ich 
die  Frage  t^ufwerfen,  ob  es  denn  annehmbar  ist,  dem  kleinen,  kaum 
V•  des  römischen  Italiens  begreifenden  Bürgergebiet  42%  von 
dessen  Bevölkeirung  zuzuschreiben? 

Endlich  muss  ich  gestehen,  dass  es  mir  nicht  möglich  ist 
das  Veraeichniss  der  Bundesgenossen  bei  Polybios  för  YoUständig 
anzuerkennen.  Zwar  dass  die  PaeUgner,  Sidiciner  und  Picenter  am 
Golf  yonSalemum  fehlen,  hat  nicht  viel  auf  sich;  denn  sie  stellten 
nur  wenige  Taus^de.  Wichtiger  schon  ist  das  Fehlen  der  Brettier. 
Denn  die  Gold-  und  Silbeirmünzen  mit  ΒΒΕΤΓΙΩΝ  aus  Pyrrhos 
und  Hienms  Zeit  beweisen  doch,  dass  dieses  Volk  ein  eigenes,  von 
Lukanien  unabhängiges  Gemeinwesen  bildete  zur  Zeit  als  es  in  die 
italische  Symmachie  dntrat^.  Auch  sind. 33,000  entschieden  zu 
wenig  für  bdde  Landschaften  zusammen :  die  Lukaner  hatten  schon 
890  30^00  Mann    zu  Fnss   und  4000   Beiter  (Diod.  XIV.  101), 


^  Dass  Petelia  das  Münzrecbt  erst  nach  dem  hannibaliechen  Kriege 
empfing  (Münzwesen  82B,  827,  330)  ist  ein  weiterer  Beweis,  dass  die 
brettische  Eidgenossenschaft  erst  durch  diesen  Krieg  aufgelöst  wurde. 
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niid  die  BreHier  operiren  im  haimibalieohen  Kriege  einmal  mit 
15,000  Mann.  (Liv.  24.  2).  Und  die  Entvölkerung  Unteritaüene 
datirt  doch  erst  eeit  dem  hannibalischen  Kriege.  Vor  allem  entr 
scheidend  aber  scheint  mir  der  Umstand  ^  dass  Picennm  in  dem 
Verzeichniss  nicM  vorkommt.  Bekanntlich  war  dies  eine  der  be- 
vdlkertsten  Landschaften  Italiens,  was  noch  Angnst  bei  seiner  Ein- 
theilnng  Italiens  dadurch  anerkannte,  dass  er  aus  dem  kldnen 
Lande  die  5.  Region  bildete.  Nach  Plimus  lebten  hier  sur  Zeit 
der  römischen  Eroberung  360  miÜa  hominum;  soUte  dies  auch  die 
freie  Bevölkerung  jedes  Alters,  Geschlechts  und  Yermögens  sein, 
so  stellte  das  Land  gegen  40,000  iuniores.  Von  Golonien  lagen 
hier  eur  Zeit  des  gallischen  Kriegs  nur  die  Latinerstädte  Hatria 
und  Firmum,  und  die  Seefestung  Oastrum  novum  —  Sena  Oalliea 
und  Ariminum  kommen  als  jenseits  des  Aösts  nicht  in  Betracht 
Diel  übrigen  Städte:  Interamnium,  Asoulum,  Gupra,  Auximum  etc. 
waren  also  foedisrirte;  kam  doch  der  Bundesgeuossenkrieg  grade 
in  dieser  Gegend  zum  Ausbruch.  Und  da  es  '  soweit  die  italische 
Eidgenossenschaft  reichte,  keine  Helotengemeinde  gab*  (M.  B.  β. 
V  480),  so  kann  ihnen  auch  das  Stadtrecht  nicht  entoogen  worden 
sein,  und  das  Privilegium  der'  Militärireiheit  werden  sie  noch 
weniger  gehabt  haben  —  es  h&tte  ihnen  auch  für  einen  gallischen 
Krieg  nichts  genutet.  —  Dae  Fehlen  der  norditalischen  Land- 
schaften im  Veraeichniss  der  Gontingente  kommt  ohne  Zweifel  da- 
her, dass  ihre  Mannschaft  eben  vollst&ndig  oder  doch  grössten 
Theils  mobilisirt  war,  und  Polybioe  oder  Fabius  nichlT  dieselben 
Stämme  zweimal  anführen  wollten.  Dass  auch  die  Pieenter  mobiH- 
sirt  waren,  ist  bei  ihrer  geographischen  Lage  wohl  selbstveratänd- 
üch;  als  sie  aus  dem  Text  ausgefallen  waren,  stimmte  natürlich 
die  Summe  der  mobilen  Trujppen  nicht  mehr,  und  wurde  von  den 
Abschreibern  nach  Belieben  oorrumpirt.  Vielleicht  läset  sich  aber 
mit  geringer  Aenderung  des  Ueberlieferten  nodi  jetzt  das  richtige 
herstellen;  statt  η^ζοί  μίν  υη$ρ  IE  μνριάίΒς,  trtjmg  Λε  ηρ6ς  ,F  ist 
wohl  zu  lesen  KE  μνρΜες  und  IF  ίητίέίς.  Dann  hätte  das  pi- 
centische  Aufgebot  etwa  50,000  Mann  zu  Fuss  betragen  -^  wieviel 
Reiter  wissen  wir  nicht,  da  auch  die  Cavailerie  der  Veneter  und 
Cenomanen  ausgefallen  ist  —  ja  vielleicht  kommt  sogar  KF  ίκππζ 
der  Wahrheit  noch  näher.  Demnach  liegt  keine  Nöthigung  tf^r, 
die  betreffende  Stelle  als  Glossem  zu  betrachten;  sie  ist  vielmehr 
nur  die  Erfüllung  des  Versprechens,  welches  Polybios  am  Anfong  des 
Capitels  giebt:  ^ψέον  atv  εϊη  την  παραοκΒνήν  xat  το  σύμηαν 
ηΚή&Ός  τής  ντϋΛ^ανοιις  αύηίς  ίυνάμβως, 

Rom.  Julius  Belooh. 


Zu  den  Urkunden  bei  Josephns. 


Mifc  inDereiii  Widerstreben  entechliesee  ich  micli,  die  an  die 
UrkuDdea  bei  Joeejpbiu  sieh  anknüpfenden  Fragen  und  Cbntro*- 
Y&tmm  noch  einmal  i» dieser Zeüsehrift  za  besprechen:  wedct  doch 
bei  ihnen  Allee  den  Schmerz  über  den  onereetEltchen  Verlint,  den 
wir  kifarzlidi  erlitten,  waren  doch  gerade  die  glftaaenden  Entdeck- 
ungen auf  einem  ihm  sonst  femer  liegenden  Gebiete  för  Ritsohl 
ein  (^egenetand  innerer  Gemigthnnng,  nnd  durften  es  anch  mit 
YoHslem  Rechte  sein.  Doch  erf&lle  ich  mit  den  nachfolgendeii  Be* 
merknngen  einen  ausdrücklichen  Wunsch  des  Dahingeschiedenen :  in 
dem  letosien  Briefe^  den  ich  von  Ritschi  beeitae,  bat  er  mich,  meiner 
Ansicht  über  die  Tragweite  der  von  Hm.  B.  Niese  im  ^Hermes' 
Bd.  XI  p.  466  f.  kfirslioh  verdffebtlichten  'Bemerkungen  über  die 
Urkunden  bei  Josephns '  im  Rhein.  Mus.  Ausdruck  zu  geben.  Man 
wird  verzeihen^  wenn  ich  mich  kurz  fasse  und  für  das  fiinzdne 
daS'  Ton  Andern  oder  mir  früher  Bemerkte  als  bekannt  voraussetze. 

Um  die  unsinnige  jetzige  Stellung  und  Anordnung  der  De* 
erete  zu  erkl&rM^  waren  Ritochl  (Rh.  M.  XXVIII  p.  599  f.)  und 
ieh  (Scta  Rom.  p.  112.  156)  auf  die  Vermuthung  gekommen,  der 
ganze  spfttereTh^  der  Archaeologie  sei  nicht  zu  einer  abschlies«• 
senden  Beda<^n  gelengt,  sondern  nur  eine,  vielleicht  von  ^nem 
Amanuensis  besorgte  Zusammenstellung  angesammelter  Materialien. 
Diese  Annahme  wird  nach  Hm.  Niesee  eingehenden  Erdrterungen 
vollständig  aufgegeben  werden  müssen:  Hr.  N.  hat  meines  Erachtens 
unwiderleglich  die  Integrität  der  ganzen  Archaeologie  erwiesen. 
Naturgernftss  erhebt  sieh  nun  sofort  die  Frage:  ist  mit  diesem 
Beweise  ftuch  jene  sini^ose  Einfügung  der  Aktenstücke  dem  Josephns 
sdlbev  zur  Last  z«  legen?  Nach  Hrn.  Niese  trägt  der  Gescbioht* 
Schreiber  in   der  That    neben   vielen    andern  Sünden    auch   diese 
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Schuld:  aas  der  Vergleichnng  der  einsohlsgenden  Pariiea'der  Ar- 
chaeologie  mit  dem  Prooemium  des  —  viel  früher  geschriebenen  — 
bellum  Indaicum  ergibt  sich  eine  vollkommene  Uebereinstimmung 
der  Berichte  selber ;  nur  hat  die  Archaeologie  einige  wichtige  Za- 
sätae  erfahren,  unter  ihnen  am  bedeutsamsten  die  Urkunden.  Nimmt 
man  diese  Zusätze  s&mmtlich  heraus,  so  tritt  der  gemeinsame 
Grundstock  beider  Werke  aufs  deutlichste  und  vollkommen  lücken- 
los hervor,  '  die  Urkunden  sind  ein  Zusatz  zur  Hauptquelle,  mithin 
von  dieser  verschieden,  bei  dem  Geschält  des  Einfügens  hatte  Jos. 
keine  andern  HilÜBmittel  als  sie  allein,  ihre  Stellung  ist  nicht  über- 
liefert, sondern  Gutdünken  des  Autors,  der  hiebei  von  nicht  über- 
trieben grossen  Kenntnissen  der  Geschichte  unterstützt  ward' 
(p.  472  f.).  Die  nicht  zu  bestimmenden  Urkunden  aber  der  cae- 
earischen  Zeit  sind  alle  in  XIV  10  von  ihm  zusammengehäuft. 
Die  Provenienz  ferner  anlangend,  so  sind  die  Urkunden  nieki  von 
Josephus  selber,  wie  bisher  allgemein  angenommen,  dem  rönüsoben 
und  sonstigen  Staatsarchiven  entlehnt,  sondern  von  ihm  dem  grossen 
.Werke  des  Nicolaus  von  Damaskus  entnommen,  der  sie  bei  Ge- 
legenheit der  Klage  der  asiatischen  Juden  vor  Agrippa,  wo  er  selbit 
ab  Vertheidiger  der  jüdischen  Gerechtsame  auftrat  (16  v.  Chr.), 
gesammelt  und  später  in  seine  Ιστορία  χαιΜίίΜη  aufgenommen  hatte. 
Kioolans  selber  aber  habe  die  asiatischen  Urkunden  in  Asien  τση 
den  dortigen  Juden  bekommen,  die  judäischen  hingegen  ans  Jem- 
salem  mitgebracht. 

Am  Schlüsse  endlioh  (p.  483  f.)  gibt  £ir.  N.  nach  kuner 
Verurtheilung  memer  von  mir  selbst  als  durchaus  problematisch 
bezeichneten  Hypothesen  über  die  caesarischen  Decrete  eine  ganz 
neue  Gombination:  in  XIV,  10,  2  sei  dem  Hyrcan  nach  Abweisung 
des  Antigonos  die  Hohenpriesterwürde  und  das  Ethnarchat  verliehen 
und  zugleich  der  Aufbau  der  Mauern  Jerusalem's  gestattet  (Sommer 
707747);  in  demselben  Jbhre  sei  eine  jüdische  Gesandtschaft  nach 
Bom  gegangen,  um  auf  dem  Capitol  einen  goldenen  Krana  au 
weihen,  der  Kranz  sei  in  einem  Set  vom  15.  December  47  ange- 
nommen und  ein  Friedens-  und  Freundsehaftsvertrag  mit  den  Juden 
abgeschlossen  (XIV,  8,  5);  schliesshch  die  Decrete  XIV,  10,  8—7 
seien  Trümmer  eines  grösseren,  von  Caesar  erwirkten  Sots  aus 
dem  J.  44. 

Nehmen  wir  zunächst  auch  hinsichtlich  der  Provenieiui  der 
Aotenstücke  Hm.  N.^s  Aufstellungen  in  ihrem  ganzen  Umfange  iftr 
einen  Augenblick  an,  so  wird  Jedermann  sofort  fragen :   wenn  die 
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Deerete  Znsats  zur  Haaptqnelle,  n&mlieh  Nicolaos  \  sind  und  dock 
samnit  dem  Ornndstock  der  Erzählung  in  B.  i.  und  Ant.  dieeetn 
eatnommea»  waa  hat  denn  die  HauptqueLle  mit  ihnen  gemacht? 
Etwa  auch  eehon  in  dieser  Unordnung  suis  locie  producirt,  und 
Joeephuz  ab  getreuer  Sklave,  wie  alles  Uebrige,  so  auch  die  Un* 
Ordnung  unbedenklieh  herübergenommen?  Doch  das  soll  ja  nicht 
der  Fall  sein:  Josephus  selber  nach  seinen  eignen  schwachen  Kennt- 
nissen und  utimas^geblichen  Gombinationen  hat  sie  dem  Grundstock 
eiqgefSigt.  Hdglich  ist  das  nur  bei  der  Annahme,  dass  Nicolaua 
den  Urkunden  eben  gar  keinen  Platz  in  der  narratio  continua  ange- 
wiesen und  sie  alle  bei  der  Erzfthlung  des  Processes  vom  J.  738/16 
in  bunter  Uoordnung  gegeben  habe,  wodurch  dann  dem  Jos.  allerdings 
dasOesohtft  desEinfflgens  überlassen  geblieben  wäre.  Und  das  ist 
in  der  That  auch  Hm.  Nieses  Ansicht  (p.  480  f.).  Dann  aber  fragt 
niB  wiederum  sofort:  wenn  an  übereinstimmenden  Stellen  wie  B.  i. 
If  10,  3 :  VBC  μίν  iii  ημάς  τανΡΜς  Κάίααρ  ijUatslkav  iv  τψ  Κατκ• 
ηΛ!ψ  χμραχ9ήνϋΛ  της  η  ονζοΰ  άιΧΜοσύτης  σημέίον  xai  της  τάνάρος 
ίσομέΡ9ΐς  αρετής  (so  Hr.  Ν.  ρ.  471)  und  Α.  ΧΙΥ,  8,  5:  χαί  τον^^ 
ίημηΑλΒί  ηΛς  νπάίΟίς^  βίς  Ψώμψ  άναγράψαι  iv  τω  ΐατι^ζωλ/οι 
schon  der  gemeinsame  Chrundstock,  d.  h.  Nicolans  von  Urkunden 
Caesars  spricht,  hat  denn  Nie.  die  wenn  je  indicirte  Gelegenheit 
die  botreffenden  ihm  bekannten  Verfügungen  des  Dictator  an  dieser 
Stelle  seines  Werkes  im  Wortlaute  mitzutheilen  versäumt,  um  sie 
statt  dessen  viel  später  in  der  farrago  der  Prooessmaterialien  zu 


^  Allerdings  nennt  Hr.  N.  nirgends  ausdrücklich  den  Nicolaas  als 
den  von  ihm  supponirten  Gewährsmann  des  Josephus  von  B.  XIII,  8 
an,  doch  kann  er  der  Natur  der  Sache  nach  kaum  einen  Andern  im 
Sinne  haben. 

'  Vielmehr  ταΙη\  β.  Rh.  Μ.  XXX  ρ.  423  Α.  1,  entsprechend  dem 
ϊΛζ  Ύίμας  ταύτας^  was  zur  Bestätigung  der  Vermuthung  schon  damals 
hatte  bemerkt  werden  sollen.  [Erst  jetat  ersehe  ich  aus  Ritechl's  An- 
gaben (Rh.  M.  Bd.  XXVIII  p.  597),  dass  rata'  oder  ταύτα  die  urkund- 
liche LesaH  ist] 

'  Mit  Recht  im  B.  i.  nicht  .erwähnt ,  also  offenbarer  Zusats  des 
Josephus,  und  swar  ein  sehr  thörichter,  weil  es  im  Juli  47  überhaupt 
keine  Consuln  gab,  wie  vor  Moramsen  Herrn.  IX  p.  286  schon  von 
mir  bemerkt  Sota  p.  211.  Damit  aber  das  ganzeFaotum  zu  läugnen 
DDddie  Bewilligungen  Caesars  nur  als  vorläufige  mündliche  Zusicherungen 
wfafiMsen,  wie  Hr.  N.  p.  487  thun  möchte,  ist  eben  so  sehr  an  und 
Ar  sieh  nastatthaf^  wie  Hm«  Nieses  eigenen  Ermittelungen  über  den 
emndstoek  sawiderlanfend.  Ueber  die  Bedeutung  des  χαραχ^ψαι  iv 
tf  Χαηαωλ£φ  s»  u. 
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geben?  Sehr  wahrscheinlieh  möchte  dae  doch  kaum  erecheiiieo  S 
rodglich  ist  es  ja :  jedenfoUe  wird  Nicolans  —  immer  voranegeaeM, 
daes  dieser  den  von  Hm.  N.  nachgewiesenen  Orandatodc  geliefert 
hat  —  durch  dieses  Verfahren  bu  einem  fast  nnqualificirbasren 
Geschichtschreiber. 

Indess  beruht  die  ganse  Herleitung  eSmmtlicber  A«teti- 
stücke  aus  Nicolaus  auf  unsicheren  ProbabiHtfttsgründen.  Sie  wider- 
spricht der  wiederholten  und  an  sich  wol  glaubliehen  Yerskhero&g 
des  Josephns  selber^  wonach  die  Urkunden  zu  seiner  Zeit  noch  in  den 
städtischen  Archiven  und  auf  dem  Capitol  vorhanden  und  Jedermaam 
zug&nglich  gewesen  seien,  und  er  selber  sie  daher  entlehnt:  Α  XIV, 
10,  1 :  n^  α  τά  vnb  'Ρωμαίων  βίγμαχα  oim  ämv  «inamir  (h 
ts  γαρ  άημοσίοίς  ayax6itm  τόηοις  των  noXmov  "xai  9n  νυν  Ir  τω 
ΚατιετωλΙω,  άλλα  γαρ  (ίτήλαΐζ  άναγέγραηται  χαλΛαίς)^  int  τούψων 
ποιήσομαι  χαΐτήν  άπόδειίξιψ  und  c.  Α.  II  5  t.  VI  ρ.  SBS 
Bekk. :  ^  nos  autem  maximo  Caesare  utimur  teste  au^rilii  atque  ftdei 
quam  circa  enm  contra  Aegyptios  gessitous,  nee  non  et  senata 
einsque  consultis,  et  epistolis  Gaesaris  Angusti,  quibtis  nostra  me- 
rita  comprobantur.  hos  literas  Äpionem  οροΗώαΙ  imipicere^  ciet 
also  ca.  40  p.  Chr.  Wenigstens  für  die  Scte,  die  «.  Z.  als  Jos. 
seine  Archäologie  schrieb,  längst  aus  dem  Brande  des  Gapltols 
wiederhergestellt  waren  (Suet.  Vesp.  8),  Autopsie  amninehmeD, 
hindert  Nichts. 

Mag  aber  Hr.  N.  auch  hinsichtlich  der  Provenienz  Beeht 
haben,  so  ist  für  die  richtige  Zeitbestimmung  der  Urkunden  selber 
damit  Nichts  gewonnen :  dem  Josephus  blieb  immer,  mochte  er  die 
Stücke  sämmtlich  aus  der  farragö  bei  Nicolaus  nehmen,  oder,  wie 
ich  lieber  annehmen  möchte,  z.  Th.  aus  Nicolaus,  z.  Th.  vom 
Capitol,  das  Wichtigste,  die  richtige  Einfügung,  selber  zu  thun. 
Gieng  er  bei  dieser,    wie    von  Hrn.  N.    nachgewiesen,  nur    nach 


^  DasB  zwei  Urkunden  XVI,  6,  2.  7  bei  Gelegenheit  dieses  PkO- 
ceasee  von  Nicol.  überbanpt  nicht  haben  producirt  werden  können, 
weil  viel  später  fallend,  gibt  Hr.  N.  selber  zn :  diese  müssen  also  doch 
wol  von  Nie.  in  die  betr.  späteren  Theile  seines  Werkes  eingefügt  sein. 
Denn  daes  Nie,  wie  Hr.  N.  p.  488  vermuthet,  sie  als  gleichartig  ein- 
fach den  Actenetücken  vom  J.  16  beigesellt  habe,  ist  doch  wol  un- 
wahrscheinlich. Und  was  würde  denn  hindern  zu  sagen,  daes  Niool. 
beim  Prooesse  allerdings  massenhafte  einschlagende  Urkimden  bunt 
durcheinander  angezogen,  beim  Abfassen  seines  Gesohiehtswerks 
hingegen  suis  loois,  wie  doch  fär  XVI,  6, 2.  7  wahrseheinlicher  als  das 
Gegentheily  eingefugt? 
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imieren  Indicien  ssü  Wege,  «o  haben  wir  natOrlich  —  au«h  nach 
Hr.  li.  —  daeaelbe  Recht.  Glauben  wir  also,  daes  ein  von  ihm 
in  das  J.  47  gesetztes  Set  vielmehr  dem  J,  139  *  angebort,  3p 
mdeaeii  mr  daför  innere  Indioien  beibringen :  die  Stellung,  die  Jos. 
ihm  gegeben,  bindet  nns  ebenso  wenig  als  die  einleitenden  Worte, 
&ll8  sie  sich  nicht  durch  Vergleichung  mit  dem  B.  i.  als  schon 
dem  Oronditock  angehörig  ergeben. 

Gehen  wir  mit  diesen  Voraussetzungen  an  das  Einzehie 
heran,  so  kann  ich  nach  erneuter  Prüfung  meiner  Arbeit  und  ge? 
wiasenhafter  Leetüre  des  Nieseschen  Aufsatzes  nicht  anders  denn 
bekennen,  d^  in  der  Hanptsache  selber,  in  der  Combinirung  4cr 
einzelnen  Stücke,  meine  Aufstellungen  mir  wenigstens  noch  ebenso 
wahrscheinlich  vorkommen  wie  früher^,  und  die  Verkennung  der 
Ursprüngliohkeit  der  jetzigen  Stellung  der  Behandlung  selbfor  keinerlei 
Schaden  gethan  hat 

Auszugehen  ist  natürlich  von  XIV,  8,  6|  von  dessen  riohijger 
Datirui^  die  Entscheidung  über  sämmtliche  Urkunden  der  cae- 
sarischen Zeit  abhängt.  Was  Bitschi  und  ich  Rh.  M.  Ίί^Χ  ρ.  419  f. 
ffir  das  J.  189  und  Combinirung  mit  dem  Schutzbriefe  1  Macc. 
15,  16  1  in  detaillirter  Ausführung  gegen  Kommsens  Zweifel  be- 
merkt und  conipetente  Beurtheiler  wie  Grimm  (Hilgenfelds  Zejtscbr« 
f.  wiss.  TheoL  XIX  p.  124  f.)  und  Schürer  (Theol.  LitbL  1876 
p.  391J  als  richtig  anerkannt,  erscheint  Hm.  Niese  p.  476  Anm.  1 
als  'nicht  zutrefEende  JBinwände':  unsere  geschlossene  Beweis- 
fahrung  Schritt  für  Schritt  zu  widerlegen  hat  er  nicht  für  gor 
boten  erachtet  Da  in  wissenschaftlichen  Dingen  das  Aatoritäts- 
prindp  gemeiniglich  von  geringer  Erspriesslichkeit  ist,  erlaube  icl^ 
mir,  unsere  Widerlegung  von  Mommsens  Gegenargumentation 
bis  auf  Weiteres  für  zutreffend  zu  halten,  und  glaube  von  einer 
voUst&ndigen  Recapitulation  des  damals  Gesagten  mit  einigem  Recht 
absehen  zu  dürfen.  Nur  die  Haupteinwände  mögen  hier  kun^ 
wiederholt,  bezw.  etwas  schärfer  gefaast  werden. 

Caesars  Wolwollen  für  Hyrcan  bethätigte  sich  währMid  der 
Anwesenheit  des  Dictator  in  Syrien  (Sommer  47)  m.  £.  in* zwei 
rasch   aufeinander    folgenden    Acten:     im    ersten   gibt    er    ihm 

^  Nur  in  Betreff  der  auf  d^  Coneul  Lentulus  zurückgebenden 
Urkunden  bin  ich  durch  Hm.  N.  p.  488  Anm.  2  zweifelhaft  geworden: 
üoeb  hat  Hr.  N.  ei^e  neue  Ordnung  der  Decrete  nicht  versucht,  so  das• 
nniefast  diese  Frage  eine  offene  bleiben  moss.  Deu  Vorwurf,  den 
Weith  des  .Palatinns  14  nicjlkt  gn^bührend  anerkannt  zo  haben,  muss  ich 
tls  einen  verdienten  ansehen. 
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Etliiiarcbie,  Pontificat  und  Synmachie  (XIV,  10,  3),  im  Ewdien 
l>estatigt  er  ihn  n»cb  Znrückweienng  der  Ansprüche  des  onterdeas 
TOrstellig  gewordenen  Antigonos  in  den  eben  verliehenen  Bechtoi 
nnd  gestattet  ihm  überdies  den  Maneranfbaa  (XIV,  10,  δ.  6.), 
Allee  ohne  jegliche  Mitwirkung  des  Senates,  dem  Nichts 
angegeben  wird,  als  einen  Beschlnss  über  diese  schriftlich  ihm  sa- 
geschickten Verfügungen  Caesars  zu  fassen  und  auf  dem  Capitol 
aufzustellen.  Nach  Hrn«  Niese  dagegen  äussert  sich  Caesar  nur 
ein  einziges  Mal,  indem  er  den  Hyrcan  *  nach  Abweisung  des  Anti- 
gonos die  Hohenpriesterwürde  und  Ethnarchie  verleiht,  femer  den 
Aufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  gestattet'.  Alles  vielleicht  mit 
nur  mündlicher  Zusage,  worauf  dann  noch  in  demselben  Jahre  eine 
Gesandtschaft  der  Juden  nach  Rom  geht,  mit  welcher  der  Senat 
einen  Friedens-  und  FreundschafÜsvertrag  schliesst  (XIV,  8,  5). 

Sehen  wir  unsJosephus  selber  an  und  erinnern  uns  des  von 
Em.  Niese  über  das  Verhältniss  von  Ant.  und  B•  i.  Gesagten. 
Nach  Beendigung  des  alexandrinischen  Krieges  B.  i.  I,  9,  5 :  xom- 
στησάμενος  (Caesar)  τα  χαζά  την^ϊγυτηον,  ώς  Inavtjxsv  άς  JSvglar, 
ήοΧιτεΙα  τε  αυτόν  (den  Antipater)  τη  ΨωμαΙων  ΗΙμησε  χα2  axskda^ 
τ^ς  τε  αλλης  ημης  iml  φιλοφ^νησεως  Svsxsv  ξηλωτόν  Inohfis,  καί 
την  άρχι^βρωσννην  όί  ii*  αυτόν  ίπεχύρωσενΎρκανώ^  genau 
entsprechend  Α.  XIV,  8,  3:  χαταλύοας  μένΐΜ  Κχησαρ  μετά  χρΛνσν 
τόν  ηόλεμον  χαΐ  εΙς  ΣυρΙαν  άποπλεύσας  ίτΙ(ιησε  μεγάλως,  Ύρχανψ 
μεν  τί^ν  άρχιερωαννην  βεβαιώύας^  Άνηηάτρψ  ϋ  noknsla»  h 
Ψώμη  ίσυς  χαΐ  άτΰΜαν  ηανταχοϋ.  Sofort  nach  diesem  ersten  Acte 
Β.  i.  I,  10,  1 :  χατ*  αυτό  ii  xal  ^Αντίγονος  δ  ^Αριστοβούλου  τίρός 
τόν  Καίσαρα  ηαρών,  γίνεται  παραίύ^ως*Αντιηάτρω  μεί- 
ζονος προχοηής  αίτιος:  nach  Anhörung  seiner  Klagen  und 
Widerlegung  seitens  des  Antipater  §  S:  τούτων  Καίσαρ  άχούσας 
Ύρχανον  μεν  άξμ&ιερον  της  άρχιερωσννης  άτιεφήνατο^  ^Ανατιάτρω  ^ 
δυναστείας  αίρεσιν  είωχεν.  S  (Γ  iirl  τω  τψήσαντι  το  μέτρον  της  ημης 
τέμενος  πάσης  ετατροηοςΊουβαΙας  άηοΟΒΐχνυται  χαΛ  ηροσετατυγχάνΒ  ία 
τείχη  της  ηατρίόος  άνακτίσαι  κατεστραμμένα,  τάς  μένίήτιμάς  ταυ- 
τας  Καίσαρ  Ιηέστελλεν  Ιν  τω  ΚαπετωλΙω  χαραχ&ήναι  της 
τε αυτοϋ ίιχαιοσννηςσημεϊον  χαΐ  τηςτάνδρός  ίσομίναςαρε- 
της,  genau  wie  Α.  XIV,  8,  4  nach  Einschiebung  eines  Zusaties 
ans  Strabo:   Ιλ&ών  δε   και  Αντίγονος  6  Αριστοβούλου  τότε  ηρ^ 

Καίσαρα τούτους  Άνητιάτρου  noM^oa^^Voti   τους  λίγους 

Καίσαρ  Ύρκανόν  μεν  άηοδείκνυσιν  αρχιερέα^  Ανηττάτρω  d£  δίδω» 
δυναστείαν  i^y  αυτός  ηροωρεΐται  {ήν  &ν  αυτός  τίροαιρήταιΐ),  τούτου 
δε  Μ  αύτώ   ποιησαμένου   την  κρίσιν  ΙηΙτροηον   αυτόν  αηοδείκνυσι 
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11^  '/οιιΑχ^ας.  ΙτΜρίηΗ  όβ  χοΛ  'Τ^χανω  τα  τ^  τηιι^Μος  cotunrfoui 
n/j^  ιονη;^  αίη^οαμή«»  τ^ν  ΧΡψι^*  ίρήρ^τΐτο  γαρ  Πομπηίου  παταβφ^ 
λά¥ΐος.  καΐ  ταϋτ*  ίπιστέλλβΐ  [τοϊς  ίτιάτοις]  (β.  ο.  ρ.  251  Anm.  3) 
άναγράψαι  iv  τω  Καηετωλίω,  Lassen  diese  bis  ine  Einzeliie 
fibereiiiatiiDmendeD  Worte  beider  Schriften,  also  des  Chrandstoekes, 
eine  andere  Deatung  £u,  als  dass  Caesar  in  zwei  Acten  alle  irgend 
wie  wönschenswerthe  Rechte  und  £hren  dem  Hyrcan  (nnd  Antipater) 
ohne  jegliche  Berücksichtigung  des  Senates  vergehen,  bestätigt, 
erweitert  und  arknndlich  auf  dem  Gapitol  hat  verewigen  lassen, 
und  kann  man  seiner  eigenen  Methode  nnd  den  erst  durch  sie  ins 
rechte  Licht  tretend«!  Worten  des  Schriftetellers  mehr  ine  Gesicht 
schlagen,  als  von  Hm.  Niese  durch  die  Lengnung  der  Doppelheit 
und  endgültigen  *—  nicht  blos  mündlichen  —  Entscheidung  seltene 
Caesars  geschehen  ist'? 

Ist  dem  aber  so,  wie  es  unleugbar  ist^  wie  kann  dann  in 
demselben  Jahre,  nachdem  dem  Senat  von  Caesar  Nichts  weiter 
aufgegeben  ab  diese  Verfügungen  des  Dictator  auf  dem  Capitol 
aufzustellen  —  d.  h.  in  Gestalt  eines  formell  bestätigenden  Sets '  ~* 
ein  selbst&ndiges  Set  angenommen  werden,  in  welchem  der  Senat 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  ohne  Caesars  fünf  Monate  vor^ 
her  erfolgten,  auf  dem  Gapitol  bereits  —  wie  doch  zunächst  anau- 


'  Wenn  Hr.  N.  p.  4βδ  gegen  dies  offenkundige  Factum  so  arga- 
meniirt:  '  aber  wenn,  in  XIV,  10,  2'  —  von  mir  auf  die  erste  Ent- 
scheidung bezogen  -- '  Hyrcan  und  seine  Nachkommen  in  die  Herrschaft 
Jodäas  eingesetzt  werden,  so  wird  dadurch  ja  die  Eutscheidung  Caesars 
gegen  Antigonos,  den  Sohn  den  Aristobul  vorausgesetzt;  denn  um  diese 
Etknarchie  bewirbt  sich  auch  dieser',  so  möchte  man  doch  wissen, 
wu  denn  Caesar  hindern  konnte,  eine,  wie  er  selbst  nicht  anders 
Witten  konnte,  endgültige  Bettimmung  über  Hyrcans  Wiedereinsetzung 
zu  treffen  und  diese  -dann  nach  dem  zwei  oder  drei  Tage  später  oder 
meinetwegen  auch  denselben  Tag  erfolgten  Eintreffen  (aror'  αυτό  παρών, 
fl9w  tote)  und  Einspruch  des.  Antigonos  von  Neuem  zu  bekräftigen 
und  —  durch  das  Gestatten  des  Mauerbaus  —  zu  erweitern. 

*  Wie  es  scheint,  hat  sich  Hr.  N.  die  Bedeutung  des  χαραχ&ηναι 
oder  «vayQtiif/at  iv  τφ  Καττηωλίφ  nicht  genügend  klar  gemacht:  gemeint 
ist  damit  die  Aufstellung  am  Tempel  der  Fides  auf  dem  Capitol,  eine  Ehre,, 
die  nur  Senatsbeschlüssen  über  internationale  Verhält- 
nis se  (de  societate  et  fbedere  ao  privilegio  cuioumqae  concessis,  Suel. 
Vesp.  β)  au  Theil  wurde.  Daraus  folgt,  dass  Caesar  die  dem  Hyrcan 
bevOligten  Rechte,  vor  Allem  das  der  Bundesgenossenschafb,  vom  Senat 
bestätigen,  in  Form  einet  Sets  bringen  und  dann  in  Erz  gegraben 
(χΛρ«χ9ηηίή  auf  dem  Capitol  hat  aufstellen  lassen. 
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nehmen  —  an%e8iel}ten  Verflägnngen ,  vor  Allem  die  Veideihang 
der  staatlichen  nnd  spedellen  Bonde^e^oseeneohait  an  Hjrcan  nnd 
Beine  Söhne  ^  auch  nur  zu  erwähnen,  einen  goldenen  Kraus  ¥Oii 
den  Juden  annimmt  und  —  BuDde^genossenschaft'  und  Sehnte• 
briefe  gewährt,  und  Ewar  ein  Set  *im  neunten  Jahre  des  Hjvean' ' ? 
Daee  ein  neuntes  Jafir  des  Hyrcan  fär  das  J.  47/707  ein  Unding 
ist,  hoffte  ich  gegen  Mommsen  früher  fiberseugend  dargelegt  t« 
haben:  nach  Hrn.  Niese  (p.  476  Anm.)  hat  Mommsen  ^unswafel«- 
haft  richtig  gesehen,  dass  hier  gerechnet  wird  nach  der  Aera  der 
Ethnarohie  des  Hyroan',  deroa  Anfai^  Hr.  N.  in  den  Herbst  5S 
setEt.  Bei  allem  Respeote  vor  Mommsens  sonstigem  Scharfblick 
g^ube  ich  doch,  dass  sein  Auge  ihn  dieses  Mal  betrogen  und 
etwas  hat  sehen  lassen,  was  nie  war  noch  sein  konnte,  und  man 
dabei  bleiben,  dass  man  ohne  zwingende  Gründe  —  der^n  kttner 
hier  Torliegt  —  die  Aera  eines  Fürsten  nicht  von  der  faotischen 
wie  formellen  Enteiehung  der  f&rstiidien  Macht  ^  beginnen  kamt, 
nnd  zwar  eine  Aera,  die  mit  aller  sonst  bekannten  Datirung  in 
vollstem  Widerspruche  steht. 

Mit  dieser  Sachlage  stürzen  alle  weiteren  Oombinationen  Hm« 
K.*8  über  die  caesarischen  Deorete  von  selbst:  Ritsohl's  und  die 
meinigen  harren  einer  begründeteren  Widerlegung.  Nur  eines 
Punktes  will  ich  noch  gedenken,  des  von  mir  für  das  J.  46  ange- 
nommenen und  auf  Caesars  Initiative  zurückgeführten  Sets  über  die 
den  kleinasiatischen  Juden  verstattete  freie  Religionsübung.  Ich 
hatte  angenommen,  es  habe  ursprünglich  im  ersten  Theil  des  Per- 


*  XIV,  10;  2 :  Ύρχανον  *Αΐ£ίάνόρου  χαϊ  τέχνα  ai/rov  Ι&νάρχας  ^Iov- 
ίαίων  ilvtu  βουΧομαι,  άρχί€ρωσύνην  η  ^Ιουδξαων  $ια  παντός  ίχπν  xeeta 
τα  naxQta  f^,  €ΐναί  τ$  αντον  χαϊ  τους  ηαΐόαςαντοϋ  ανμμάχους 
ήμΐνι  in  dk  »αϊ  ίν  τοϊ^  χατ'  ανόρα  φίίοις  άρΛ^μιϊα^α^., 

'  Dass  diese  Gosandttcbaft  nur  den  Zweck  gehabt,  einen  goldenen 
Kranz  auf  dem  Capitol  su  weihen,  versidiert  Hr.  N.  zn  wiederholten 
Malen :  wie  kommt  aber  dann  der  Senat  dazu,  nicht  nur  das  Geschenk  anzu- 
nehmen, sondern  auch  Bondesgenotsenschaft  motu  proprio  zu  bewilligen? 

^  Dass  die  auf  das  Set  folgendep  Worte:  raika  lyivsro  ίτΛ  Ύρ- 
τιανοϋ  άρχαρίως  xtd  ΐ9νάρχου  Ιτους  ένατου  μηνός  Πανημου  η^  al^  arohi- 
valisohe  Notiz  anzaiehen  sind,  gibt  mir  Hr.  N.  zu:  meinerseits  bw^e 
ich  sie  nnch  wie  vor  auf  das  J.  62. 

^  Jos.  Λ.  XIY,  5,  4:  {Γαβίνιος  Ύρχανον  ηαττίγίν  €ΐς  ΊεροοόΙυμαι 
αχηύοντα  τψ  τον  ΐ€ροΰ  (ταμέΐααν  (d.  h.  des  Tempels  allein  n^t  Ent- 
ziehung der  άρχκρωαύνη  über  das  Land  selber),  nivtt  4k  συνέδρια 
»αταστηαας  (Ις  Χαας  μοίρας  διέναμί  το  ί^νος  .  .  .  .  «cil  oV  μίν  άηηΧ• 
Χαγμένοί  της  βυνασηί^ας  ίν  άρισιοχροξί^  otfjyov> 
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gamener  Decrots,  XIV^  10,  22  gesteckt,  und  anefährlich  die  Gründe 
für  die  Nothwendigkeit  der  Zerlegung  dieser  Urkunde  dargethan, 
eine  Zerlegung,  die  lange  Torber  scbon  Ewald .  als  unumgänglicb 
erkannt.  Hr.  Niese  meint,  das  Decret  sei  emmai  zusammenbangend 
and  sodann  liege  für  das  von  mir  als  verdrängt  angenommene  Set 
über  Religionsfreibeit  der  kleinasiatiscben  Juden  keinerlei  Anbalta- 
punkt  vor^.  Was  den  aweiten  Einwand  anlangt,  so  verwei.se  icb 
auf  das  Bb.  M.  XXX  p.  118  f.  von  mir  über' XIV,  10.  20.  21. 
23.  24  kurz  Bemerkte  und  will  bier  nur  XIY,  10.  24  nocb  ein- 
mal ausschreiben:  ηαρ&ίάλβααν  (die sardianiscben  Juden)  άποΗα&• 
ϊύταμένων  αυτοϊς  τώννόμων  nal  της  Ιλ$υ^ΒρΙας  νπ6  τής 
ονγχλήτουχαΙτον'δημοντονΨωμαΙων^  ίνα  χατά  τα  νομιζό- 
μ^ναίΘ-η  σννάγωνται,  χαΐ  μη  όιαόιχαζώμεΘ-α  προςαίτονς^ 
Jo^g  TB  αντοίς  xdi  τόπος  βίς  Sv  ανλλεγόμδνοι  μετά  γν^ 
?αιχών  χαΐ  τέκνων  ίπιτελοΐεν  τάς  πατρίους  ευχάς  χαΐ 
άνοιας  τω  &εφ.  Wie  man  diese  den  Juden  der  Provinz  Asien, 
welche  doch  von  den  dem  judäiscben  Hohenpriester  und Ethnarchen 
gewährten  staatlichen  und  persönlichen  Rechten  und  Vergünstigungen 
keinen  Vortheil  ziehen  konnten,  zugestandene  freie  Beligionsübnng 
anders  erklären  kann  als  durch  eine  besondere,  zum  Ueberfluss 
in  deni)ecreten  deutlich  genug  erwähnte,  Veriilgnng  des  Senate, 
ist  mir  ebenso  unklar,  wie  klar,  dass  sich  ein  derartiges  Set  am 
foglichsten  auf  eine  desfallsige  Verwendung  des  Hohenpriesters  für 
seine  Glaubensgenossen  bei  Caesar  zurückführen  lässt,  wie  von  mir 
angenommen.  In  Betreff  des  ersten  Pun&tes  aber,  der  von  Hm.  N. 
behaupteten  Integrität  von  XIV,  10,  22,  ist  es,  um  ihm  kein  Un- 
recht zu  thun,  noth wendig,  seine  eigenen  Worte  nach  Abfertigung 
meiner  '  sehr  sonderbaren  Hypothese  *  herzusetzen :  '  in  Wirklich- 
keit, abgesehen  von  starken  Kürzungen  und  Verderbnissen'  — 
wäre  doch  aar  gesagt,  welchen  und  wie  beschaffenen  —  *  ist  die 
Sache  doch  recht  einfach :  die  jüdischen  Gesandten  geben  auf  der 
Rückkehr  von  Rom  den  Geleitsbrief  des  Senate  ab:  die Pergamener 
beschliessen  dem  Inhalte  gemäss,  für  die  sichere  Beförderung  der 
Gesandten  und  die  Ausführung  des  Seuatusconsults,  dessen  üeber- 
bringer  sie  sind,   Sorge  zu  tragen;   der    erste  Theil  ist  nur  Ein- 


'  Nach  Hm.  Kieses  Erörterungen  muse  die  Verlauschung  des 
Sets  über  Caltusfreiheit  mit  dem  far  Hyrcanus  I  im  J.  188  gefassten 
nunmehr  natürlich  dem  Josephus  selber  zugeschrieben  werden,  auf 
deaaen  Leichtfertigkeit  dadurch  allerdings  ein  neues,  mehr  denn  be- 
denkttchee  Lieht  fällt. 

Bbtlo.  Miu.  f.  Fhilol.  H.  F.  XXXII.  17 
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leitang  and  Motivirnng  dieses  BeecblaeeeB,  wobei  an  gl  eich  ton 
dem  Inhalte  des  Senatusconsults  Notizgenommen  wird'. 
£s  ist  fast  unglaublich,  dass  ein  gescbichtskundiger  Mann  im 
Stande  ist  zu  behaupten,  dass  den  Pergamenem  im  J.  46  aufge- 
tragen .werden  konnte,  für  die  Ausfahrung  eines  Sets  Sorge  zu 
tragen  (τ§  te  ßwk^  ημών  AovMoq  Πένηος^  άνήρ  ιταλός  xdya^, 
τΐροσέιαξεν  ίνα  φροντίσωμεν  rat;  τα  οντω  viveodmxa&wg  ή  σι^χλιρς 
ίάογμάασε),  in  welchem  beschlosseii  ist :  οηως  μηίίν  aSu^  ΐΑνάοχυς 
6  βαοάενς  ^Ανα6χου  νίος  Ίουόαίονς  συμμάχους  ΨωμαΙ^αν  und  ίνα  u 
μηδείς  ατελής  ^  της  'lovialwy  χώρας  ή  των  υμένων  αυτών  Ιξιίγωψ 
βαοίλΒνς  η  ΐήμος^  η  μόνος  Πτολεμαίος  t  ^Αλέξανδρεων  βασίΧενς  όιά 
th  elvai  σύμμαχος  ημέτερος  χαΐ  φίλος,  χαΐ  την  iv  Ιόιττ/  φρουρά»  h- 
βαλεΐν,  χα&ώς  έίεη&ηιΰαν,  Oder  will  Hr.  Niese  l&ügnen)  dass  dieses 
der  Inhalt  des  Sets,  das  die  Pergamener  ausfähren  sollen,  ist  und 
in  engster  Verbindung  mit  dem  von  Jedermann  —  auch  Hm.  N. 
p.  469  ?  —  in  das  J.  133  gesetzten  Set  gegen  Antiochus  VII  Si- 
detes  steht? 

Um  der  Gefahr  torzubeugen,  wie  die  früheren,  so  auch  die 
jetzigen  Bemerkungen,  die  weiter  auszospinnen  mir  widersteht, 
von  Hrn.  Niese  als '  nicht  zutreffend*  zurückgewiesen  zu  sehen,  möchte 
ich,  falls  er  auf  diese  Dinge  etwa  zurückkommen  sollie,  die  nach- 
stehenden Sätze  bis  in  das  letzte  Detail  von  ihm  mit  Gründen 
erwiesen  haben : 

1)  Dass  im  Sommer  47  von  Caesar  einmal,  nicht  zweimal, 
über  den  Hyrcan  Beschluss  gefasst,  das  eine  Mal  vor,  das  aweite 
nach  Abweisung  des  Antigonus. 

2)  Dass  der  Senat  etwas  Anderes  zu  thun  gehabt,  als  diese 
endgültig  Alles  regelnden  Decrete  Caesars  über  Pontificat,  £th- 
narchie,  Symmachie  und  Mauerbau  formell  zu  einem  Set  redigirt 
auf  dem  Capitol  aufzustellen,  sondern  vielmehr  Ende  47  einer  einen 
goldenen  &anz  überbringenden  jüdischenGesandtschaft  aus  eigner 
Machtvollkommenheit  ohne  Erwähnung  und  Berücksichtigung  der  vom 
Dictator  früher  getroffenen  und  auf  dem  Capitol  bereits  aufgestellten 
Verordnungen  Bundesgenossenschaft  und  Schutzbriefe  gewährt. 

3)  Dass  auf  einem  den  Hyrcanns  II  betreffenden  Actenstücke 
eine  archivalisohe  Notiz,  die  seine  Ethnarchie  von  seiner  De{K>88e• 
dirung  ab  berechnete,  <  in  Jerusalem  habe  angebracht  werden  könneo. 

4)  Dass  den  Pergamenem'  im  J.  46  der  Befehl  geworden,  für 
die  Ausführung  eine^Scts  zu  sorgen,  nach  welchem  Antiochus  S.  d. 
Antiochus  das  entrissene  Land  den  Juden  zurückgeben  und  die  Be- 
satzung aus  lope  herausführen,  Ptolemaeus  von  Aegypten  aber 
wegen  seines  freundschaftlichen  Verhältnisses  zu  den  Römern  allein 
von  Exportzöllen  für  Ausführung  von  Waaren  aus  jüdischen  Häfen 
eximirt  sein  solle. 

Bis  diese  vier  Punkte  nicht  bloss  behauptet,  sondern  sämmt- 
lich  stricte  erwiesen  sind,  muss  ich  meine  ^unglückliche  Behand- 
lung' und  'sehr  sonderbaren  Hypothesen*  Herrn Nieses  'ganz  ein- 
fachen '  historischen  und  chronologischen  Undenkbarkeiten  voraidieD. 

Dorpat,  November  1876.  L.  Mendelesohn. 


Die  Wanderzfige  der  lakedämonieelien  Dorier. 


Ob  die  in  Apollodors  Bibliothek  erbalteDe  Tulgärtradition 
von  der  doriseben  Wanderung,  welche  auf  den  Sieg  über  Tisame- 
nos  sogleich  die  Dreitbeilung  des  eroberten  Landes  folgen  läset, 
ans  Kinaitbon  oder  den  attischen  Tragikern  stamme,  ist,  vom 
historischen  Standpunct  aus  betrachtet ,  ziemlich  gleichgültig. 
Denn  diese  ganze  Ueberlieferung  trägt  den  Stempel  der  Unge- 
schichÜichkeit  an  der  Stirn. 

Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  dieser  conventionell  gültige 
Bericht  zugleich  alle  Spuren  echter,  unverfälschter  Sage  verdrängt 
habe.  Wie  sich  neben  der  offiziellen  Sage  von  der  ionischen 
Wanderung  in  Mimnermos  Lied  uralte  Localtradition  Kolophons 
bewahrt  hat,  so  können  auch  bei  den  Doriem  Bruchstücke  ge- 
schichtlicher Sage  erhalten  sein.  Als  solche  dürfte  wohl^  die  Ueber- 
lieferung von  den  ersten  Dorerkönigen  Lakedämons  gelten. 

Die  Sage  überliefert  uns  nämlich  weite  Kriegszüge  der  lake- 
dämonischen Dorier  unter  ihren  ersten  Königen  Soos,  Eurypon 
und  Prytanis.  '  Zur  kritischen  Prüfung  dieser  Angaben ,  sagt  Gil- 
bert ',  ^  ist  es  erforderlich,  dass  wir  uns  insofern  auf  den  Stand- 
punct dieser  Ueberlieferung  stellen,  dass  wir  Sparta  bereite  als 
geeinigte  ηέλις  annehmen'. 

Prüft  man  von  diesem  Standpuncte  aus  die  Sagen  von  Soos 
und  Eurypons  Zügen  nach  Kleitor  und  Mantineia,  dann  allerdings 
wird  man  zu  Gilberte  Schlnss  gedrängt^:  'Man  müsste  also  an- 
nehmen, dass  die  Spartaner  die  arkadischen  Stämme  in  ihrer  un- 
mittelbaren Nachbarschaft  unbehelligt  gelassen,  dagegen  sich  in 
Kämpfe  mit  den  entfernten  Bewohnern  von  Kleitor  und  Mantineia 


*  G.  Gilbert:  Studien  zur  altspartanischen  Geschichte  8.  73. 
«  Gilbert  a.  a.  0.  S.  74. 
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eingelaesen  hätten.  Das  ist  aber  gewiss  so  nnnatürlicb,  dass  auch 
die  Geschiehtlichkeit  derartiger  Annahmen  anf  das  entschiedenste 
verneint  werden  mass\ 

Wer  zwingt  uns  aber  τοη  Tomherein  als  feststehend  anza- 
nehmen,  dass  Sparta  der  Ausgangspnnct  dieser  Eriegszfige  sei? 
Die  geschichtlichen  Unmöglichkeiten  verschwinden,  diei  ganze  Sagen- 
reihe wird  sinnvoll  nnd  verständlich,  wenn  wir  sie  als  Ueberhefernng 
der  langsamen,  mehrere  Menschenalter  dauernden  Ausbreitang  der 
Dorier  betrachten. 

Das  Folgende  möge  diess  näher  begründen. 

Bei  einer  Wiederherstellnng  des  echten  Wanderungsberichtes 
moss  vor  Allem  0.  Müllers  Satz  ^  vorangestellt  werden :  *  Dass  die 
Dorier  wirklich  von  Naupaktos  nach  dem  Molykrischen  Vorge- 
birge nnd  von  jener  Seite  in  den  Peloponnes.  gekommen,  ist  Thai- 
Sache  \  Die  alexandrinische  Chronologie  setzt  nnn  den  Einzug 
der  Herakliden ,  die  Yertheilnng  der  Länder  nnd  die  Einrichtung 
der  drei  dorischen  Reiche,  Alles  znsammen  80  Jahre  nach  Trojas 
Fall  1103.  Einzig  Korinths  Eroberung,  welche  nach  ausdrück- 
licher Angabe  der  Sage  später  stattfand,  fällt  1102.  Dem  gegen- 
über hat  nun  die  neuere  Forschung  diese  später  vollendeten  That* 
Sachen  als  das  Werk  einer  lang  andauernden  Entwicklung  aufge- 
£asst;  die  Dorisirung  der  Halbinsel  erfolgte  nicht  von  einem  Mit- 
telpuncte  aus^. 

Wie  die  Arnaeer  nach  Böotien  unter  Führung  des  Königs 
Opheltas  und  des  μάνης  Peripoltas'  zogen,  so  wurden  auch  die 
Dorier  von  kriegerischen  Herzögen  und  einem  Propheten  in  den 
Peloponnes  geleitet.  Heerführer  der  Dorier  waren  die  Aegiden  ^,  ein 
Geschlecht,  das  auch  noch  in  späteren  Jahrhunderten  durch  seinen 
Kriegsruhm  glänzte,  so  Timomachos '^,  so  Euryleon*.  Neben  die- 
sen   aber  stand   Kamos,    der  Seher  ^,    und  die  Sage  weiss  zu  be- 


>  0.  MüUer:  Dorier  I  8.  60. 

*  Curtius  griechische  Geschichte  14  8.  144.  Grote  hietory  of 
Gr^ece  Π  S.  86  nnd  87. 

'  Plutarch  Cimon.  i. 

«  Vgl.  Rhein.  Museum  XXYIII  S.  13. 

»  F.  H.  G.  II  8.  127. 

•  Pausanias  IV,  7,  8. 

^  Pausan.  ΠΙ,  18,  4.  ApoUodor  II,  8,  8,  1.  Theopomp  in  F.  H. 
G.  I  8.  807.  Conon.  narrat.  XXVI.  Wie  Kamos  als  Heerführer  er- 
scheint {Κάρνον  ήγηίΤασ^οί  του  οτρατοϋ  Theopomp.  L  c.)  so  zieht  der 
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richteDy  welch  blnügea  £nde  die  Rivalität  zwischen  den  Stammee- 
hera^n  und  dem  prieeterlichen  Führer  nahm.  Erst  im  Pelo- 
poones  beginnt  die  Sonderezistenz  der  laked&monischen  Dorier. 

Von  Proklee  dem  ersten  Fürsten  der  spartanischen  αναγραφή 
B&gt  Cicero  ^ :  moltnmqne  is  fratri  renim  gestamra  gloria  praestitit. 
Offenbar  wusste  die  Sage  τοη  ihm  Vieles  zu  berichten,  wie  er 
denn  als  Heerführer  und  Heldenkönig  neben  Temenos  in  einer 
an?erwerflichen  Erzählung  erscheint  ^.  üeber  seinen  Sohn  *  Sooe 
hat  Plntarch  eine  höchst  merkwürdige  Sage  bewahrt':  Soos,  an 
einem  schwer  zugänglichen  und  wasserlosen  Platze  von  den  Klei• 
tönern  eingeschlossen,  gieng  mit•  diesen  den  Vertrag  ein,  ihnen 
das  eroberte  Land  zu  überlassen,  wenn  er  selbst  und  seine  ganze 
Gefolgschaft  τοη  der  nahen  Quelle  trinken  dürften.  [Diese  aber 
bedachten  die  Feinde  ^.]  Als  nun  dieser  Vertrag  eidlich  bekräf• 
tagt  war,  berief  er  sein  Crefolge  zusammen  und  versprach  dem 
nicht  Trinkenden  das  Königthum.  Als  nun  Keiner  sich  fiberwin- 
den kontfte,  sondern  alle  tranken,  stieg  er  selbst  hinunter,  rnd 
nachdem  er  sich  in  Gegenwart  der  Feinde  besprengt  hatte,  zog 
er  sich  zurück  und  behauptete  das  Land,  da  ja  nicht  alle  ge- 
tmnken  hätten. 

Diese  Erzählung  hat,  wie  wenig  andre,  durchaus  das  Gepräge 
echter,  unverfäkchter  Volkssage,  nicht  etwa  späterer  künstlicher 
Dichtung.  Die  schlaue  Ueberlistung  des  Feindes  ist  ein  in  riel- 
fachen  Wendungen  wiederkehrender  Zug  .  alter  Nationalsage  ;  so 
gewinnt  auch  der  Dorier  Iphiklos  durch  List  Achaia,  die  Burg  von 
lalysos.  Σ6ος  xat  ol  μετ'  αντον  ist  ein  anschauliches  Bild  aus 
der  dorischen  Wanderung,  deren  Völker  wir  uqs  'als  einzelne  Wan- 
derschaaren  unter  verschiedenen  Führern  zu  denken  haben'.  Das 
χωρίον  χαλεπον  xal  αννάρον  ist  das  &ρμητηριον  der  Dorier,  ent- 
sprechend dem  argivischen  Temenion,  dem  Dorion  der  Messenier, 
dem  korinthischen  2ολν/ίος  λόφος,  ^Αμψεία  im  ersten  messenischen 
Kriege  u.  s.  f.  Endlich  die  γη  άορυηψος  ist  eine  ebenfalls  mit 
der  dorischen  Wanderung  eng  verknüpiPte  Vorstellung ;  überall  er- 
Schemen  die  Dorier  γην  alrovrcsg,   selbst    die   seetüchtigen  rhodi• 


μάψτις  Hekas  mit  den  Kindern  Aristodems,  Eumantis  mit  Kresphontes 
in  du  neue  Reich  ein. 

1  Cicero  de  divin.  Π,  48,  90. 

*  Polyaen  I,  10. 

*  Plot.  Lyeurg.  2  Moralia  ed  Duebner  I  S.  286. 

*  Diese  Worte  nnr  bei  Platarch  Moral.  1.  o. 
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sehen  Golonbten  am  lykisohen  Gestade  in  /o/oet^  und  so  auch 
bier  im  rauhen  Arkadien.  Kurz  es  vereinigen  sich  alle  Merkmale, 
welche  uns  in  der  8age  eine  alte  dorische  Volkstradition  erkennen 
lassen. 

Der  Name  2οος  repräsentirt  den  Aufenthalt  der  Dorier  in 
Nordarkadien.  Diese  Wohnsitze  waren  keine  dauerhaften;  denn 
die  streitbaren  Völker,  welche  dort  hausten,  zwangen  die  Dorier 
sich  südwärts  zu  wenden. 

Sogs  ist  der  letzte  aegidische  Name.  Nach  ihm  kommt  ein 
neues  Geschlecht  zur  Herrschaft.  Der  Name  Eurypon  bezeichnet 
das  Aufkommen  der  Eurypontiden.  Eine  solche  Metonomaeie  be* 
zeichnet  ^  eine  Unterbrechung  in  der  Succession'-^.  Wenn  dann 
aber  Eurypon,  der  Stammherr  der  neuen  Reihe,  Soos  Sohn  ge- 
nannt wird ',  so  deutet  dies  das  Bestreben  an  ^  durch  solchen  An* 
schluss  die  Illegitimität  der  Sucoession  zu  verwischen'^.  Durch 
diese  Fiction  der  spätem  officiellen  Königslage  ist  die  Umwäkoog 
selbst  dem  Andenken  der  spätem  Geschlechter  entschwunden. 

Wachsmuth^,  und  ihm  folgend  Gilbert^,  erkennen  in  diesem 
Herrscherhause  eine  dorische  Familie,  und  dafür  könnte  man  viel- 
leicht das  von  Plutarch  betonte,  freundschaftliche  Verhältniss  £u- 
rypons  zum  dorischen  Adel  anfuhren.  Allein  der  Wahrscheinlich- 
keitsgrund, dass  das  dorische  Kriegsvolk  zu  seinen  Fürsten  Edle 
dorischen  Geblüts  werde  erwählt  haben,,  findet  im  Bereiche  der 
althellenischen  Geschichte  keine  Stütze  an  analogen  Erscheinungen. 
Im  Gegentheil,  keine  Ueberlieferung  tritt  im  Alterthum  mit  grös- 
serer Bestimmtheit  auf,  als  die  Angabe  der  fremdländischen  Ab• 
stammung  für  die  meisten  hellenischen  Fürstenfamilien.  Achäische 
Aeakiden  herrschen  bei  den  Molossern,  argivische  Temeniden  in 
Makedonien  und  korinthische  Qacchiaden  bei  den  Lynkesten;  das 
Atridengeschlecht  ist  am  Sipylos  zu  Hause,  die  Familie  der  Ko* 
driden  in  Pylos.  Wie  man  den  lebenslängliohen  Hader  zwischen 
Eurystheus  und  Prokies  gewiss  mit  vollem  Rechte  auf  Stammes- 
verschiedenheit  gedeutet  hat,  so  muss  auch  der  bewusste  feind- 
selige Gegensatz,  welcher  die  grossen  Dorierführer  Temenos,  Kree- 


^  Etym.  magn.  s.  v.  raym  S.  199  ed.  Lips. 

s  £.  Gortius  Monateber,  der  Berl.  Akad.  187S  8.  285. 

»  Pausan.  III,  VH,  1. 

«  E.  GurtiuB  a.  a.  0.  S.  286. 

Β  Wachsmuth  in  Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  6  und  7. 

^  Gilbert:  Stadien  zur  altspart  Qesoh.  S.  58. 


der  laked&monieohen  Dorier.  268 

phontee  and  die  Anetodemossöhiie  von  ihrem  doriechen  Kriegs• 
Volke  trennt,  auf  denselben  Grand  zarückgefiilirt  werden.  In  ana- 
loger Weise  sind  nan  wohl  auch  die  Earypontiden  nicht  dorischen 
Geblütes  —  Yielleicht  ei|i  Seitenzweig  des  gestürzten  A^den- 
haoaes^. 

Die  Tradition  über  Eurypon  ist  bei  Polyaen'  erhalten.  Als 
der  Kri^  mit  den  Mantineern  sich  lange  hinaaszieht,  schickt 
König  Earypon  Boten  mit  FriedensTorschlägen  anter  der  Be- 
diogang,  dass  die  Blatbefleckten  (die  Mörder  des  Königs  Agis)  aas 
der  Stadt  gewiesen  werden.  Da  nun  in  der  Stadt  zwischen  der 
natjonalen  and  der  dorisch  gesinnten  Partei  Zwist  entsteht,    öffnet• 


^  Diese  letztere  Annahme  möchte,  worauf  schon  Boeckfa  hinge* 
wiesen  hat,  vielleicht  dadarch  gestutzt  werden,  dass  die  Nomenclstur  der 
theraiechen  Aegiden  mit  der  der  eurypontidisohen  überraschend  stimmt. 

Parallelen  aus  der  Geschichte  andrer  Völker  sind  nicht  ganz 
selten.  Keltische  Fürstenfamilien  treffen  wir  bei  mehreren  germanischen 
Stammen,  so  den  Cimbem  (Bojorix,  Cesorix),  den  Eburonen,  den  Tre- 
virem,  die  auf  ihre  deutsche  Abkunft  so  stolz  sind  (Tac.  Germ.  28). 
Auch  för  Maroomannen  u.  Quaden  ist  die  Herrschaft  fremder  Fürsten- 
geschlechter bezeugt  (Taa  Germ.  42).  Die  Könige  der  Yandalen  ge- 
hören dem  Stamm  der  Asdingen  an,  welche  deutlich  von  den  Yandalen 
unterschieden  werden.  F.  Dahn:  die  Könige  der  Germanen  I  S.  184 
sagt  zwar:  'Wo  Asdingen  genannt  werden,  .sind  stets  auch  Yandalen 
in  der  Nahe,  und  so  hindert  nichts,  die  Identität  derselben  mit  einem 
Theil  der  Yandalen  anzunehmen.*  Gerade  dies  Nebeneinanderexistiren 
erseheint  mir  beweisend  f&r  orsprüngliche  ethnische  Differenz.  Ygl. 
Gieseb recht:  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  I  S.  91.  *  Wie  die 
Germanen  zuerst  unter  römischem  Einflüsse  zur  Gründung  grösserer 
Staaten  gelangten,  so  entwickelten  sich  bei  den  Slawen  die  Anfange 
eines  umfassenderen  staatlichen  Lebens  erst  unt«r  Einwirkung  der  Deut- 
schen. Binding:  das  burgundisch-romanische  Königreich  I  S.  132. 
324.  über  die  Waräger  Strahl:   Gesch.  des  russischen  Staats  I  S.  57. 

L.  Ranke:  Genesis  des  preussischen  Staats  S.  75. '  Nicht  autoch- 
thonisch  aus  alteinheimischen  Yölkerstammen  waren  die  Mark  Branden- 
barg und  der  Ordensstaat  Preussen  hervorgegangen  ....  Heutzutage 
kann  man  ssgen,  dass  sie  bestimmt  waren  zu  einem  grossen  Staate 
von  universaler  Bedeutung  vereinigt  zu  werden.  Im  Anfang  des  fünf- 
z^ten  Jahrhunderts  hätte  man  nicht  daran  denken  können.  Und  wie 
bitte  man  vollendserwarten  sollen,  dass  einfremder  Fürst 
sas  oberdeutschem  Stamme,  dem  kein  Erbrecht  zustand, 
dennoch  ...  ein  solches  auf  gesetzlichem  Wege  erwerben,  daselbst  ein- 
heimiseh  werden  und  ein  Gesohlecht  nach  sich  lassen  würde,  welches 
dereinst  dieses  grosse  Werk  vollbringen  sollte.* 

>  Polyaen.  U,  13. 
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letztere  die  Thore,  und  ao  gelaDgen  die  Dorier  in  den  Besits  von 
Mantineia. 

Eurypon  bezeichnet  die  dritte  Periode  der  Wanderang,  die 
Niederlaseong  in  Südarkadien.  Von  Mantineia  »os  fährt  die  Stnuee 
südwärts  über  das  arkadisch -lakedämonische  Grenzgebirge  in  das 
Enrotasthal.  Allein  auf  dieser  Heerstrasse  liegt  Tegea,  die  Erb- 
feindin der  Dorier,  das  Bollwerk  der  Patriotenpartei  in  Arkadien, 
seine  feindselige  Stellung  zu  den  Doriem  offenbart  sich  schon  in 
der  Sage  vom  Zweikampfe  des  togeatischen  Königs  Echemos  ndt 
dem  dorischen  Urkönig  Hyllos.  Durch  den  Widerstand  des  über- 
mächtigen Tegea  wurden  die  Dorier  ostwärts  gedrängt.  Prjtanis, 
Eurypons  Sohn,  kämpft  mit  den  Kynoriern^  Eine  Spur  deutet 
darauf  hin,  dass  die  Dorier  auf  der  Gebirgsstrasse,  welche  aus 
Argolis  an  den  von  Pausanias'  erwähnten  Grenzhennen  Vorbei  in 
die  Waldschluchten  des  Oinusgebietes  fühi*t,  nach  dem  Euroias- 
thale  vorgedrungen  seien.  Pausanias  nämlich,  nachdem  er  eine 
kurze  Abschweifung  zum  Heiligthum  des  Zeus  Skotitas  gemacht 
hat,  bemerkt  darauf^:  inaveXdivtwv  de  ivnv^v  τίροέλΟυνοιν  ολίγον 
xat  τραππαιν  αν^ις  Ις  άριστεραν  αγαλμά  icnv  Ήροίάίσος  χαι  ijpo- 
ποίον  άναστήοαι  di  ίλέγιτο  Ηρακλής  άποκίείνας  Ίπηοχύοητα  xai 
νους  ηάϋας. 

Wie  man  gewiss  mit  Recht  das  Ebermal,  wo  Herakles  mit 
den  Neliden  Verträge  schloss,  als  einen  Grenzstein  zwischen  dem 
dorischen  Messene  und  dem  aeolischen  Pylos  anfgefasst  hat^,  so 
möchte  ich  auch  in  diesem  Siegesmal  des  Herakles  eine  Erinne- 
rung an  den  siegreichen  Dorierzug  erkennen ;  steht  doch  Hippo* 
koon  als  älterer  Bruder^,  d.  h.  als  Repräsentant  der  alteinheimi- 
schen Bevölkerung  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  zu  Tyndareoe, 
dem  von  Herakles  eingesetzten  Herrscher,  wie  Eurystheus  za 
Prokies. 

Folgendes  dürfen  wir  wohl  als  Resultat  unsrer  Untersuchung 
hinstellen : 

Der  berühmte  Name  des  Prokies  ist  mit  der  Wanderung  und 
dem  ersten  Versuch  einer  festen  Niederiassung  verknüpft.   Soos  Name 


1  Paueanias  UI,  7,  2  und  III,  2,  2. 
'  Pausanias  U,  88,  7.  UI,  1,  1.  UI,  10,  6. 
•  Paosan.  ΙΠ,  10,  7. 
«  E.  Cnrtiue  Peloponnesos  Π  S.  164. 

^  Paasan.  III,  1,  4.    'Innoxotov  .  .  .  «oro  πρ€σβ€ίαν  ixuv   ηξίον 
thy  αρχήν» 
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repriseDtirt  des  Aufenthalt  iii  Nordarkadieo,  Earypon  den  in  Sud- 
arkadien.  Prytanis  endlich  gründet  nach  mannigfachen  Kämpfen 
die  Sondergemeinde  ΕύρνηονηδοΛ  im  finrotasthale. 

Wenn  nun  Pansanias'  eagt:  της  Si  ίφεξης  ταντη  γενεάς^ 
Εννόμου  TS  wv  Πρντάηίος  xai  Πολνβεχτον  τον  Εννόμου  βασίλευαν^ 
ίων,  εν  εΙρήνη  Λετίλεσεν  ούσα  ή  Σπά^,  so  ist  das  vielleicht 
mehr,  als  eine  nichtssagende  Phrase.  Es  sind  eben  die  ersten 
Herrscher  dieser  Linie,  welche  feste  und  dauernde  Wohnsitze  inne 
hatten. 

Ein  merkwürdiger  Umstand  darf  auch  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden.  Wenn  die  ofßcielle  Sage  drei  Generationen  — 
Eyllos  —  Kleodaios  —  Aristomachos  —  in  unglücklicher  Weise 
die  Eroberung  des  ersehnten  Landes  versuchen  und  erst  durch  die 
vierte  —  Aristodemos  oder  seiue  Söhne  —  die  Eroberung  wirk- 
lich geschehen  lässt,  so  mag  das  analog  dem  Kampf  zwischen 
Hyllos  und  Echemos  ein  in  die  Vorgeschichte  verlegtes  Spiegel- 
bild realgeschicbtlicher  Vorgänge  sein.  Der  historische  Dorierzug, 
wie  im  Vorhergehenden  ist  ausgeführt  worden,  zieht  sich  durch 
drei  Generationen.  Erst  Prytanis,  der  Vertreter  der  vierten,  ge- 
winnt Sparta. 

Etwas  schwieriger  ist  die  Frage  über  die  Herkunft  der  an- 
dren Konigsfamilie,  der  Agiaden,  zu  lösen.  So  einfach,  wie  Wachs- 
math und  Gilbert  annehmen,  scheinen  die  Verhältnisse  doch  nicht 
zu  liegen.  Wenn  auch  die  Eurysthiden  unzweifelhaft  achäisch 
sind  nach  Polyaens  Bericht,  so  dürfen  doch  die  Agiaden  mit  diesen 
nicht  gradezn  identificirt  werden.  Wenn  wir  den  Herrscherstamm 
der  Eurysthiden  plötzlich  Agiaden  genannt  sehen,  so  kann  dies 
nur  darin  seine  genügende  Erklärung  finden^  dass  ein  neues  Herr- 
BcherhauB  an  Stelle  des  alten  getreten  ist.  Eurysthiden  und  Agia- 
den sind  so  gut  zwei  verschiedene  Familien,  als  Kodriden  und  Me- 
doDtiden  in  Athen,  als  Herakliden  und  Bacchiaden  in  Korinth• 

Agis  regiert  auch  in  bewusstem  Gegensatz  zu  seinem  volks- 
d.  h.  achäerfreundlichen  Vorgänger.  Er  hebt  nach  Ephoros  die 
zwischen  den  Eroberern  und  den  alten  Einwohnern  bestehende 
ΙσοτψΙα  auf',  wie  Eurypon  dem  Volke  d.  h.  dem  dorischen  Adel 
riele  Rechte  preisgiebt.  Es  ist  ganz  im  Sinne  der  nun  ans  Ruder 
geUngenden   streng   dorischen  Adelspartei,    wenn  behauptet  wird, 


>  Paasan.  lU,  7,  2. 

'  Ephoros  bei  Strabo  VIU  pg.  866  C. 
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Agifl  und  seine  Nachfolger  hätten  gerecht  regiert,  seine  Vorgänger 
aber  eine  Menge  Fremder  (Philonomoe  ι  die  Minyer  u.  s.  f.)  auf- 
genommen und  auf  sie  ihre  Herrschaft  gestützt  ^.  Ein  Dorier  ist 
deshalb  Agis  so  wenig,  als  Eurypon:  der  bekannte  Aussprach 
seines  Nachkommen  Eleomenes  l&sst  seine  achäische  Abkunft  über 
allen  Zweifel  erhaben  sein. 

Die  Art,  wie  die  Agiaden  zur  Herrschaft'  gelangten,  läset 
sich  vielleicht  so  denken.  Schon  vor  der  Ankunft  der  Dorier  wir 
der  achäische  Orossstaat  einer  vollständigen  Zerrüttung  anheimge- 
fallen. Es  scheint,  als  wäre  das  Oberkönigthum  des  Atridenhauses 
schon  vor  dem  Ansturm  der  Dorier  in  sich  selbst  zusammenge- 
brochen. Die  Vasallentücke  des  Aigisthos,  von  der  die  Sage  mel* 
det,  mag  nicht  so  ganz  vereinzelt  dagestanden  haben.  Eine  starke 
Partei  unter  den  einheimischen  Fürsten  und  Priestern  wünschte 
die  Ankunft  der  'nordischen  Fremdlinge.  Nun  treffen  wir  nach 
Polyaens  unverwerflichem  Zeugnisse  Agis  im  Lager  vor  Mantineia. 
Es  darf  daher  die  Vermuthung  wohl  ausgesprochen  werden,  dass 
ein  achäisches,  aus  seiner.  Heimath  vertriebenes  Fürstengeschlecht 
durch  den  siegreichen  Zug  der  Dorier  sei  zurückgeführt  worden. 
Ganz  ohne  Grund  hätte  auch  der  Glaube,  dass  die  Herakliden  in 
ihren  angestammten  Besitz  zurückkehrten,  schwerlich  feste  Wurzeln 
schlagen  können. 

Heidelberg.  H.   Geizer. 

1  Ephoros  bei  Strabp  VIII  pg.  866  C. 
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'Wiederholt  hat  K.  Lehre  im  Aristarch  (z.  B.  S.  188.  229. 
233  d.  2.  Aufl.)  beobachtet,  daes  Strabo  in  seinen  kritischen 
und  erklärenden  Bemerkungen  zum  Schiffskataloge  und  zu  andern 
homerischen  Stellen  dem  Apollodor  folgt,  den  -er  öfters  für  der- 
artiges anfahrt;  er  bemerkt  S.  244,  dass  sich  die  Quellenkritik 
Strabo'e  nicht  auf  die  Stelle  beschränken  dürfe,  an  denen  Apol- 
lodor ausdrücklich  als  Gewährsmann  angeführt  sei.  Da,  soweit  mir 
bekannt,  bisher  noch  niemand  sich  diese  Andeutungen  zu  Nutze 
gemacht  hat,  so  dürfte  es  sich  wohl  verlohnen,  durch  eine  ein- 
gehendere Untersnchung  uns  über  die  Gültigkeit  dieser  Behaup- 
tungen Belehrung  zu  verschafTen:  vielleicht  gelingt  es  mir,  die  von 
Lehre  aufgestellte  These  durch  eine  ausführliche  Begründung  zur 
Gewissheit  zu  erheben^. 

Wir  wissen  aus  Porphyrios  (bei  Eustath.  in  Iliad.  268. ,  37), 
dass  Apollodor  von  Athen  einen  bommentar  zum  Schiffskataloge 
in  12  Büchern  verfasst  hat.  Der  Inhalt  desselben  wird  selbstver- 
ständlich bedingt  durch  den  Inhalt  des  Schiffskatalogs,  der  in 
einen  hellenischen  und  einen  troischen  Theil  zerföUt:  im  ersteren 
wird  das  eigentliche  Hellas  und  die  dorischen  Inseln  aufgeführt, 
im  zweiten  eine  Reihe  von  kleinasiatischen  und  thrakischen  Völker- 
schaften. Dadurch  wird  die  Grenze  bestimmt,  innerhalb  deren 
Strabo  den  Gommentar  Apollodors  benutzt  haben  kann:  der  Geo- 
graph behandelt  nämlich  das  Gebiet  der  hellenischen  Fürsten  des 


'  Dass  Strabo  die  metrische  Geographie  Apollodors,  die  er  aller- 
dings kennt  (XIY  677)^  nicht  benatzt  hat,  wird  schon  daroh  die  That- 
saohe  bewiesen,  dass  dieser  nur  für  die  im  Schiffskataloge  enthaltenen 
Gegenden  oitirt  wird:  abgesehen  natürlich  von  dem  1.  Buche. 
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Katalogs  fast  ganz  in  den  Büchern  8 — 10;  die  kleinasiatischen 
Völkerschaften  in  den  6B.  12 — 14,  die  thrakischen  und  päonischen 
ipi  verlornen  Theile  des  7.  Buches,  von  dem  uns  nur  Auszöge  er- 
halten sind.  Wir  wissen  ferner  aus  Strabo  XII  552  und  XIV  677, 
dass  Apollodor  als  Ostgrenze  des  Gebiete  der  trojanischen  Bundes- 
genossen die  von  Sinppe  zum  Busen  von  lassos  gedachte  Linie 
annahm  (/αηίδμίαν  γαρ  συμ(Λαχίαν  άφϊχ^Μ  τοις  Τρωάν  ix  της  τζεράίος 
τουΖ^ίλυος  ρ.  552):  dadurch  wird  weiter  das  1.  und  2.  Gapitel 
des  12.  Buchs  von  unserer  Untersuchung  ausgeschlossen,  erst  vom 
3.  Cap.  an  kann  Apollodor  bei  Strabo  benutzt  sein. 

Schon  aus  dem  Umfange  des  apollodorischen  Werkes,  dann 
aber  auch  aus  den  sicheren  Fragmenten  desselben  können  wir 
schliessen,  dass  der  Autor  sich  keineswegs  darauf  beschränkte,  im 
engen  Anschlüsse  an  den  Text  den  Wortlaut  des  Katalogs  zu  er- 
klären :  er  suchte  vielmehr  ein  Bild  des  homerischen  Griechenlands 
zu  geben,  wobei  selbstverständlich  in  erster  Linie  die  ausser  dem 
Schiffskataloge  bei  Homer  vorkommenden  Notizen  zu  verwenden 
waren.  Brauchbares  geographisches  Material  bot  ihm  daf&r  aber 
im  wesentlichen  erst  eine  viel  jüngere  Zeit  und  bei  der  Anpassung 
desselben  an  den  Katalog  musste  der  Commentator  die  gewaltigen 
Veränderungen,  denen  seit  dem  trojanischen  Kriege  das  geeammte 
Griechenland  unterworfen  gewesen  war,  in  Betracht  ziehen.  Seine 
Aufgabe  war  geographisch  und  historisch  zugleich:  historisch  im 
engern  Sinne  auch  in  sofern  er  die  im  Kataloge  genannten  Heroeo 
auf  ihrem  Lebenswege  begleitete.  Es  ist  daher  schon  von  vorne 
herein  anzunehmen,  dass  der  Gommentar  geographisches  und  histo- 
risohes  Material  in  reicher  Fülle  enthalten  habe  und  die  Möglich- 
keit einer  starken  Benutzung  derselben  durch  Strabo  kann  nicht 
beßtritten  werden.  Hier  handelt  es  sich  nun  darum,  durch  be- 
stimmte Thatsachen  die  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  anderen 
zu  erweisen. 

Ichjwende  mich  zuerst  zu  den  BB.  8 — 10  Strabo^s,  in  denen 
Hellas  mit  den  Inseln  behandelt  wird.  Diese  Eintheilung  wird  noch 
besonders  gerechtfertigt  durch  die  Beschaffenheit  des  homerischen 
Schiffskataloges,  der  diesen  Theil  mit  ungleich  grösserer  Ausführ- 
lichkeit behandelt  hat,  als  den  troischen.  Für  Apollodors  Gommen- 
tar ergab  sich  hieraus  die  Möglichkeit,  sich  hier  viel  enger  an 
den  Text  des  Dichters  anzuschliessen,  während  eine  ausführliche 
Erläuterung  des  Trojanerverzeichnisses  eich  in  viel  höherem  Grade 
über  die  Grensen  dieser  dürftigen  AofsäUung  hinaus  entfernen 
musste.     In   Griechenland    also,   so   können  wir  annehmen,   trug 
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ApoUodora  Werk  den  Charakter  eines  Conmentara  yiel  dentiicber 
ui  dch,  und  hinterliess  demgemäss,  wenn  er  τοη  Strabo  benutzt 
ward,  viel  deutlichere  Spuren  seiner  Einwirkung,  und  wir  werden 
hier  also  Toraussichtlich  am  leichtesten  au  einem  sicheren  Ergeb- 
nisse gelangen  können. 

Zunächst  lässt  sich  die  Benutzung  ApoÜodors  ausser  den 
Stellen,  wo  er  citirt  wird,  durch  anderweitig  erhaltene  Fragmente 
debeelben  bestimmt  nachweisen:  und  zwar  zuerst  aus  Strabo  selbst. 
IX  401  heisst  es  yon  Thisbe:  inlvaov  f  I^h  τΐεν^Μίς  jieQun^aiv 
μ€(ηύν,  ίξουφτμιν^^  ηοίψης'  *  πολυτρήρωνά is  Θίσβψ*  {Β 602):  das 
niuss  ans  ApoUodor  stammen,  der  nach  Strabo  VIT  298  folgendes 
sagte:  σννηγορών  de  νοντοις  Όμηρόν  φη(Λ  την  μέν  Avklia  χαλείν 
π$ΐρή$ασαν\  ώαταρ  xeU  Ιση,  ^^ολνχνψιον  ίί  τον  ^Ετεωνύν^  ηολντρή-^ 
ρωνα  de  την  ΘΙσβψ  η.  s.  w.;  Χ  460  lesen  wir:  Άηολλόίωρος  de, 
ώς  πρόαροι^  slnoy^  vtÜq  της  MoXvMgslug  xotl  την  ΧαλχΙάα  χαΐ  τ6ρ 
Tuupiuaaoy  {U^h):  in  der  That  hat  er  oben  p.  461  gesagt:  ντιέρ 
α  της  ΜοΚνκρ^Ιας  Ύαφιααα^ν  xtd  Χαλκίβα  ορη  ίχ€α^  ίψηΚά^ 
ohne  Jedoch  seinen  Gew&hrsmann  zu  nennen. 

Ans  den  bei  andern  Schriftstellern  erhaltenen  Anführungen 
erkennt  man  noch  folgende  Stellen  als  sicher  dem  ApoUodor  ent- 
lehnt: VIII  849.  xal  1/4μφιγέν&α  Ss  της  ΜαχισιΙας  i<ni  τερί  τον 
Ύψόεηα,  οπού  το  της  ^ίψους  hgovy  nach  Steph.  Byz.  ^ΑμφιγένΗα: 
mi  α  χατά  μεν  ^Απολλόόωρον  της  Μαχιστίας^  χατά  βέ  ΑντΙμαχον 
της  Μεσσηνίας '  εχ£$  de  ή  πόλις  Αηιονς  ιερόν.  Strabo  ΥΙΙΙ  386  sagt, 
dass  die  Stätte  aeA  alten  Olenos  in  Achaia  zwischen  Patrai  und 
Dyme,  von  diesem  40,  von  jenem  80  Stadien  entfernt  liege :  dieses 
Haas  stimmt  mit  ApoUodor  bei  Steph.  Byz.  Μμη:  λέγεται  X(u  ηλη- 
9ννηχως  ώς  Απολλόδωρος '  τονίων  (d.  i.  των  Πατρών)  άπίχονσα  mw 
ϋους  ρχ  ίσχάτη  χεΐτα*  ηρος  dvmv  ^νμαι,  denn  80  und  40  ist  gleich 
120  Stadien*.  —  Strabo  IX  404  heisst  es:  xal  ή  ΓραΖα  ό"  ίσά 
χόηος  Ώρωποϋ  τίλησίον  gerade  wie  ApoUodor  bei  Steph.  ν.  Ωρωπός 
sagt:  ^  d*  ή  Γραία  τύτιος  των  Ώρωτιίων  [πόλις'].  Nach  Strabo 
IX  406  wird  der  Name  Plataeas  abgeleitet  vom  Worte  τύάτη  ή 
χύηη;  bei  Stephanus  Byz.  Πλάταια  wird  diese  Etymologie  dem 
ApoUodor  im  ersten  Buche  des  Schiffskatalogs  zugeschrieben.  -*- 
Nach  Strabo  IX  426  hat  DeukaUon  in  Kynos  bei  den  opuntischen 

1  Vgl.  ^trabo  IX.  408  η  jilXig  η^τρώβ^ς  χωρίον. 

'  Weiterhin  hat  Steph.  χαϊ  *ΑηοΙλ6βωρος  η  6  τα  τούτου  ίπιτεμνόμΒ' 
ι^ος'*την  Sk  χώραν  ΙΙχουσι  ^νμαϊοι\  was  sich  auf  Olenos  bezieht  und  mit 
Strabo  fibereinstimmt  IX  888  ή  Sk  "iUtvog  Ιστι  μϊν  ίρημος,  xihm  ak 
μηαξυ  Πατρών  xal  /ίύμ^ς  '  ίχουΟι  βϊ  /ίυμαΐοι  την  χώραν. 
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Lokre^D  gewohnt  und  wird  das  Grab  der  Pyrrha  daselbst  geseigt: 
so  erzählte  auch  ApoUodor  beim  Schol.  Pind.  Ol.  IX,  63,  ein  FVag- 
ment,  das  also  nicht  in  die  pseudoapoUodorisohe  Bibliothek  gdidri, 
sondern  in  den  Commentar  aum  Schiffekatalog.  Dass  der  lokriflche 
Ort  Βήασα  mit  aa  zu  schreiben  sei,  lehrt  Strabo  IX  426, 
o£Penbar  nach  ApoUodor,  auf  den  Stephanus  £yz.  v.  Βήσσα  diese 
Vorschrift  znrückfGLhrt.  ~  fr.  123  (Etymol.  Magn.  v.  "Αστύίηδωή 
f&hrt  Apollodor  aus  Asklepiades  die  verkürzte  Form  Σπλ^ιόών  for 
*Aüiuifi(ßS¥  (B  511)  an,  ohne  Asklepiades  zu  nennen  hat  Strabo 
dasselbe  IX  415.  ττ^ν  (Γ  "Άστύηίονα  χωρίς  της  τιρώτης  συλίαβήζ 
ϊκύλουν  τινές.  —  Strabo  Χ  ρ.  460  berichtet,  disuBs  die  von  Homer 
{Β  689)  genannten  aetolischen  St&dte  Olenos  und  Pylene  ver- 
schwunden seien :  nicht  anders  Apollodor  im  8.  Budhe  seines  Com- 
mentars  bei  Steph.  Byz.  1S2L•voς:  ^Ατιολλόύωροςόεάρσεηκως αυτήν  φψΛ 
iv  τη  ή  του  vmv  καταΧάγίχν '  τον  TSiXevov  και  ττ^ν  Πυλήνψ  νυν  μίν 
ονκέα  ύναι  ουμβέβψεν.  Auch  in  dem  masculinen  Gebrauch  des 
Worts  folgt  hier  Strabo  dem  Apollodor:  ηαρατίλψΛον  βέ  η  xd 
ή  Πυλήνη  τω  Ώλένω  τΐίτίον&ενΚ  -^  Endlich  sümnit  die  Aufz&hlimg 
der  älteren  Benennungen  Thessaliens,  die  Schol.  ApoUon.  Rhod.  III. 
1090  geben,  mit  der  gleichen  bei  Strabo  am  Schlüsse  des  9.  Baches 
p.  443  f.  genau  fiberein. 

Genfigen  diese  Beispiele  nun  schon,  um  nachzuweisen,  dass 
die  Benutzung  Apollodors  bei  Strabo  grösser  ist,  als  es  die  Citate 
errathen  lassen,  so  lassen  sich  dieselben  auf  einem  andern  Wege 
noch  erheblich  vermehren.  Lehrs  hat,  wie  schon  gesagt  ist,  an 
mehreren  Stellen  die  Uebereinstimmung  Strabo^s  mit  den  Resten 
der  aristarchischen  Homerstudien  nachgewiesen  und  daraus  den 
Schluss  gezogen,  dass  bei  diesem  Apollodor  vielfach  benutzt  aeä. 
Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  läset  sich  nichts  einwenden; 
denn  da  Apollodor  Aristarchs  Schüler  war,  Strabo  aber  den  An• 
starch  nicht  benutzt  hat  ^,  sondern  den  Apollodor,  so  mnss  er  von 
diesem  die  Lehren  Aristarchs  empfangen  haben  und  alles  dasjenige,  was 
durch  die  Yergleichung  mit  den  Schollen  Α  sich  als  Aristarchisch 
ergibt,  mnss  von  ihm  aus  Apollodor  entlehnt  sein.  Man  vergleidie 
Strabo  VIII  389  mit  Schol.  Α  zu  £  596  730  (Lehrs  Aristardi 
p.  282),  Strabo  VIII  349   mit  Schol.  Α  zu  jB  692»  (Lehrs  Ari- 


1  Dagegen  hat  oben  X  p.  461  die  Hb.  την  μίν  'ilUvov. 

'  Aristarch   wird  nur  bei   einer  Gelegenheit   von^rabo  citirt 

α.  81  f.) 

'  wo  Apollodor  citirt  wird. 
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etaich  p.  292),  Vm  864  367   mit  Sohol.  Α  zu  Β  581  f.,  Strabo 
IX  418  mit  Schol.  Α  su  jB  507,  Str.  X  449  mit  Sohol.  Α  za  Β 
543;  wu  Strabo*  hier  über  OicbaUa,  Thryon  und  Aipy,  über  Mesee, 
über   Arne  und    über   die  Abanten  sagt,   ist  wesentlich  gleiohbe* 
deutend  mit  den  Anmerkungen  der  Scholiaeten  und  ee  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  ApoUodor  derjenige  ist,  der  die  Verbindung 
zwischen   beiden    herstellt.     Nun    gibt  es    eine    ganze  Reihe    von 
Stelleo,   an   denen  dasselbe  Verh&ltniss  statt  hat,   die   sich    durch 
die  Bücher  VIII— X  hindnrohziehen :  diese  sind  also  alle  aus  dem 
Commentare  Apollodors  entlehnt^.     Gestützt  auf  dieses  sichere  Elr- 
geboiss  dürfen  wir  welter  auch  dasjenige,  was  sich,  ohne  im  Scho^ 
liasten  eine  Parallele  zu  haben,  durch  Gleichartigkeit  dem  gewon- 
nenen zogesellt,   ans    derselben  Quelle  ableiten.     Wenn    wir  z.  B. 
sehen,    dass  Vm  364  nach  ApoUodor  die  Identität  τοη  Messe  im 
Katalog  ▼.  582  mit  dem  spätem  Messene  durch   eine  Reihe  von 
Beispielen  der  Apokope  bei  spätem  Dichtem  zu  erweisen  versucht 
wird,  dürfen  wir  da  nicht  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  ähnlichen 
Beweis  aus  dem  Sprachgebrauch    der  späteren   Dichter,   den  wir 
Vni   bei  Pisa    angewandt   sehen,   aus   derselben  Quelle   herleiten, 
besonders  da  Strabo  selbst   auf  unzweideutigste  Weise   andeutet, 
dass    er    die  ganze  Stelle   einem    andern    entlehnt   hat?^    Es   ist 
hienaoh  sehr  wahrscheinlich,  dass  alles  dasjenige,  was  sich  in  den 
Bftdiera  VIII— X   des  Strabo  auf  die  Kritik   und  Worterklärang 
des  Katalogs  bezieht,  auf  ApoUodor  zurückzuführen  ist,  auch  dann, 
wenn  es   von  der  Aufbssung  Aristarchs  abweicht,   wie   z.  B.  IX 
399  über  Γ  445  {νήσω  h  itgavtq)  anders  geurthellt  wird,   als  in 
den  Sobol.  zu  der  Stelle,  oder   wenn   gegen  Aristaroh  (bei  Steph. 
Bya.  γ/Αλαλχομένίον  s.  Lehrs  Aristarch  ρ.  180)  das  Beiwort  Ι^λαλ- 
»ιψ9ρη/ίς  vom  Orte  Alalkomenion  abgeleitet  wird  (IX  p.  418),  oder 
wenn  IX  485  das  /ίήμψψίς  τψενος  (Β  696)  anders  erklärt  wird 
ab   es    von  Aristarch   geschehen  war   (Lehrs    Ar.  p.  280);   oder 
wenn  p.  488  der  Myrmidone  Menesthios  bestimmt  für  den  Schwester- 
Sühn  Achills  ausgegeben  wird,  was  sich  nach  Aristaroh  (Lehrs  176) 
MM  Π  175  nicht  ohne   weiteres  ergab;  denn  ApoHodor  braucht 
keineswegs  in  allen  Einzelheiten  seinem  Lehrer  gefblgt  zu  sein. 

>  VgL  VIII  887  sohol.  Α  0518;  ρ.  842  mit  sehol.  ^757;  p.  348 
mit  schol.  /  153;  p.  369  mit  d.  Stellen  boi  Lehrs  Arist.  227;  p.  370 
mit  sehol.  //  171 ;  IX.  894  mit  Lehrs  Ar.  224;  p.  407  f.  mit  schol.  Ε 
708.  Η  221  (el.  schoL  6L  zu  £  708);  p.  428  mit  schol.  Β  519  f.;  X 
457  mit  sehol.  i^  12,  il  78;  X  p.  463  mit  sohol.  /.  529. 

*  Aehnlich  VIII  840,  über  das  unten  zu  handeln  ist. 
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Für  einen  Schüler  Aristarohs  ist  ee  selbetverstftndlieli,  dies 
er  für  die  sachliche  Erklärung  des  Schiffskatalogs  Tor  allem  die 
sonstigen  bei  Homer  in  der  Üias  and  Odyssee  Torhandenen  Orts- 
namen und  geographischen  Andeutungen  verwandte:  auf  Apollodor 
wird  also  auch  das  zurückgehen,  was  wir  bei  Strabo  gesammelt 
finden,  um  das  Bild  des  homerischen  Orieehenlands  theils  zu  ver- 
voUständigeUf  theils  za  erklären,  zumal  da  er  direct  dafür  citiri 
wird  (X  453.  467).  Besonders  die  Erörterung  über  die  Lage  von 
Pylos  kommt  hier  in  Betracht  (ΥΙΠ  ρ.  341  ff.),  ferner  die  sieben 
Städte,  die  Agamemnon  dem  Achill  verspricht  (J  150  ff.  VIII 
359  f.),  und  die  Beschreibung,  die  Odysseus  τ  175  ff.  von  Kreta 
gibt  (X  475  f.),  endlich  die  Lösung  der  Aporie,  die  aus  dem 
Widerspruche  zwischen  dem  Kataloge  und  der  Odyssee  über  die 
Zahl  der  kretischen  Städte  entstand  (X  p.  479).  Alles  derartige 
gehört  zur  Erklärung  des  Schiffskataloges.  Nicht  minder  auch 
das,  was  dasa  diente,  sein  Stillschweigen  über,  manche  Gqgen« 
den  zu  erklären;  über  Messene  (YIII  p.  358  f.),  über  die  west• 
Uohen  Lokrer  (IX  p.  426  vgl.  schol.  Β  527),  über  die  Doloper 
des  Phoenix  (IX  p.  431,  vgl.  schol.  I  484). 

Den  Grammatiker  erkennt  man  aber  bei  Strabo  noch  an 
anderen  Eigenthümlichkeiten.  Wir  lesen  YIII  p.  838 :  '^πολλοΑιιφος 
die  όιίάσχων  oy  τρύηον  6  ποίητ^  εϊω^  itaatikktu&ai  τύς  ομΛαη)- 
μίας  οίον  ini  του  Όρχομενον  τον  μεν  ^^qxuAhöv  τίολνμηλον  χαλωτ, 
τίν  βε  ΒοιωτίϋΜον  Μιννειον  und  Χ  ρ.  453  Άπολ^Μώρος  δε  τίη 
μεν  τω  ίτηϋ'έτω  λίγων  όιεστάλΘηι  ττ^ν  άμφφολίαν  είπόντα^  2άμοι6  η 
τίΜΊίαλοεαίηις ',  mit  Sicherheit  erkennen  wir  denselben  Gewährsmann 
YIII  p.  375  iüf,  xai  γράφουοΐ  ηνες  ^  νήοον  τ*  Αϊγιναν^  arü  του 
*  ο!  τ*  ^ον  Αϊγιναν*  δίαστελΚόμενοι  τ^ν  δμωνυμίαν  und  Χ  ρ.  457 
ονχ  άπΛεσίειλε  όέ  την  6μωννμίαν\  Femer  führt  Strabo  Χ 
ρ.  452  f.  als  Analogie  für  Β  632  einige  homerische  Yerse  an, 
in  denen  neben  dem  Oauzen  noch  ein  Theil  genannt  wird, 
aus  Apollodor,  wie  durch  die  Yergleichung  mit  den  Scholien  gelehrt 
wird.  Niemand  wird  zweifeln,  dass  derselbe  auch  Ylil  p.  340 
benutzt  ist:  nai  το  Βουτιράοίον  μεν  δη  μέρος  ην  τής^ΉΙίδος  *  τιοι^ 
ηχώ  δί  τιη  αχημαν  σνγχαταλέχειν  το  μέρος  τω  Βλω  φαοί  τΑνΧ)μηρο9 
ίίς  το  *  αν*  Έλλο4α  χαί  μέαον  ^Αργος '  —  χαί  '  Κουρήτες  τ*  ίμά^ντο 
καΙ  ΑΙτωΧοΙ*  und  ebenso  Χ  453,  463  ^     Wir  wissen  weiter,   dass 

^  Ygl.  sobol.  Α  zu  £  611  ταϋς  im^hois  δίΛστϋΙαίχιή  ομνννμία, 
605,  BLY  KU  Ν  13.  Strabo  ΥΠΙ  869,  Lehre  Ar.  p.  7. 

'  Yielleicht  ist  zu  schreiben  ov  γαρ  αν άνηδιέστείΧεν  tiiv  ομ,ι  vgl. 
auch  IX  ρ.  426  ανχίδιαίπαλΒσ^αι  τούτοις  Ιχείνονς» 

*  Ygl.  Lehre  Aristarch  ρ.  280.  Α  zu  JST  284  ij  διπλή  δί  on  ίδίως 
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die  Alexandriner  zwiscben  den  Znetänden  nnterschieden,  die  Homer 
bloss  den  Heroen  znechrieb  und  denen  seiner  eigenen  Zeit.  So 
kannte  nach  ihnen  Homer  zwar  ans  eigener  Erüabrung  das  Reiten, 
schrieb  es  aber  seinen  Heroen  nicht  zu  (schol.  Ο  679.  Lehrs  Ari- 
starch  197),  und  Korinth  hiess  bei  ihm  Ephyra  nur  Ιξ  ήρωίΜν 
π^οαώπσυ  (schol.  Ζ  152,  Ν  301.  Lehrs  ρ.  231).  Es  ist  daher 
anoh  nicht  za  zweifeln,  dass  auf  eine  verwandte  Quelle  dieselbe 
Untencheidang  zurückgehe,  die  ¥rir  bei  Strabo  X  p.  479  f.  bei 
Kreta  gemacht  sehen:  aXV  oCrh  xam  τά  Τρωιχά  φτ^σιν  6  ποιψης 
cxttiDnanoiUy  ιτηοίρξα«  την  Κρψην^  άλλα  μαΐλον  χατ*  αυτόν  *  ix  γαρ 
τον  ΙόΙον  πρόσωπον  Xiysi  etc. ^ 

Hit  der  Αασνάλή  των  Ιμωννμων^  die,  wie  wir  oben  sahen, 
den  ApoUodor  beschäftigte,  hangt  es  zusammen,  wenn  öfters 
bei  Strabo  eine  Reihe  gleichnamiger  Städte  aufgeführt  werden, 
die  sich  bald  durch  ein  Epitheton  unterscTieiden,  bald  durch  den 
Accent,  wie  VIII  873  Miisa  und  MUtia^  bald  auch  durch  ihre 
Orthographie,  wie  Βηοα  und  Βήσσα  (IX  426).  Oefters  wird  die 
Ααστολι)  durch  die  Bildung  des  Ethnikon  erleichtert:  so  unter- 
scheiden sich  die  Φαρίδΐς  τοη  den  Φαραηα  (VIII  388).  die  Ύ<ηεΐς 
¥on  den  Ύσιανκι  (IX.  404);  die  Κορώηοι  7on  den  Κορωναεϊς 
(IX  411),  die  Πλαταιεΐς  τοη  den  ΠΧαταιάΛαι  (ρ.  412)^  die  Σάμιοι 
▼OD  den  Σαμάίοί  (Χ  455)'.  Schon  Eratosthenes  im  ersten  Buche 
der  Geographumena  (vita  Arati  p.  52. 1 1  West.)  achtete  auf  diese 
Erscheinung  und  ich  zweifle  nicht,  dass  Strabo  alles  derartige 
uu  ApoUodor  entlehnt  hat.  Dass  dieser  homonyme  Städte 
au£Eählte;  wissen  wir  ausserdem  ganz  bestimmt;  denn  Strabo  IX 
p.  416  schliesst  seioen  Bericht  über  das  böotische  Orchomenos  mit 

^ϊρηχιν,  arü  ταυ  ^Ιάης  (Ις  AtTtjov  etc.  Strabo  I  p.  40  €?  6Ϊ  Φοίηχας  €ΐπών 
οψομαζα  χαϊ  Σί^ονίους  ripf  μ^τρ  'ηοΧιν  avtwv.  αχημστι  awrj^it  χρίεται  ως 
'  Τρώας  τΒ  »αλ  "Εχτορα  νψ/αϊ  πϋασσιν*  etc.  Ygl  Friedländer  Ariston.  20. 

'  Cf.  ΧΠ.  561  r/  0'  ti  μη  xarit  τους  ήρωας  aXlit  xad''^  "Ομηρον  $1ς  (fo- 
ξαν  ηφιηο  τα  άργυρίΐα* 

*  Hier  bei  Plataiai  und  bei  Hyria  wird  nur  zu  einer  Stadt  das 
Ethnikon  angegeben:  das  genügt  selbstverständlich.  Eine  sechste  Stelle 
ist  IX  423  πλησίον  ak  ΜβαίιΙας  xaX  η  Τραχϊν  ομώνυμος  tj  C^atif  Φω- 
Λχη  πολίχνη  '  οΙ  ά*ίνοιχονντ€ς  ΤραχίόίΟί  ί,ίγονται,  Τραχίΰίοι  ist  in  der 
Hs.  τοη  juDger  Hand  an  Stelle  des  verschwundenen  ergänzt:  sicher 
stand  nicht  wie  Kramer  wUl  Τραχίνιοί^  das  Ethnikon  der  Oetäischen  Stadt 
geschrieben:  vielleicht  Τρ«;^ιναΓί»  (s.  Steph.  Byz.  v.  Τρα^ζίς).  DassApol- 
lodor  gleichlautende  Orte  durch  die  Ethnika  unterschieden  hat,  er- 
gibt sich  aus  Steph.  B.  Τ^ν^ΰος,  wo  die  pamphylischen  Τενίά(ΐς  von 
den  Insulanern  Τινέβιοι  nach  seiner  Autorität  iinterschieden  werden. 

.  Mob.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXII.  18 
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den  Worten:  καΐ  τκρί  Κάρνοτον  d^  η¥  ης  Χ)ρ/ομενός  '  εν  γαρ  ττ^ν 
τοιαντψ  νλψ  νποβεβλήχααιν  ήμΐν  οι  τα  ηερι  των  νεών  ονγγράχραντες^ 
οΐς  άχολον&ονμεν,  ίταν  οίχεΐα  λεγοοι  ηρος  την  ήμετεραν  νποΘεσιν,  wo 
unzweifelhaft  Apollodor  gemeint  ist^. 

Ausser  denHomotiymien  treffen  wir  dann  nicht  selten  Metonoma' 
sien  bei  Strabo  an,  die  ihm  sonst  ebenso  wie  jene  fremd  sind,  und  da 
nun  sicher  die  verschiedenen  Benennungen  Thessaliens  (IX  p.  443  f.) 
dem  Apollodor  entlehnt  sind  (fr.  174  bei  Schol.  Apoll.  III.  1090),  so 
sind  unbedenklich  auch  die  übrigen  Fälle  demselben  zuzuschreiben'. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  alexandrioischen  Kritiker  es  sich 
zur  Aufgabe  stellten,  den  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  erklären, 
dass  sie  die  spätere  Litteratur  nur  mit  Vorsicht  zu  seiner  Erläate^ 
rung  benutzten,  sondern  umgekehrt  diese  aus  ihm  zu  erklären, 
ihre  Abhängigkeit  von  dem  Hotner  zu  erweisen  bestrebt  waren. 
Diesen  spätem  Dichtem  und  Histoiikern,  die  sie  mit  einem  am- 
fassenden,  ihre  Abhängigkeit  von  dem  Dichter  treffend  bezeichnen- 
den Namen  νεωηροι  benannten,  wiesen  sie  in  vielen  Puncten  Miss- 
Verständnisse  des  Dichters  nach,  sie  hatten  nicht  selten  eine  von 
ihm  vielleicht  achtlos  gegebene  Andeutung  zu  einer  Geschichte 
erweitert,  und  man  mochte  dann  leicht  versucht  sein,  bei  Homer 
schon  aus  einer  solchen  Andeutung  auf  die  Bekanntschaft  mit  der 
jüngeren  Nachdichtung  zu  schliessen.  Man  darf  sagen,  dass  der 
Begriff  der  νεώτεροι  ganz  besonderes  Eigenthum  der  homerischen 
Kritiker  ist  und  es  ist  ein  Anzeichen  mehr  für  den  Einfluss,  den 
Apollodor  auf  Strabo  ausgeübt  hat,  wenn  wir  bei  jenem  so  oft 
die  ,Jüngern'^  theils  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung,  theils 
einen  einzelnen  bestimmt  genannten,  meist  in  tadelnder  Absicht  an- 
geführt finden»  und  zwar  nicht  bloss  an  Stellen,  die  sich  eng  an  den 
zu  erklärenden  Text  anschliessen,  wie  z.  B.  VIII  p.  356  über  die 
Willkühr  und  Unzuverlässigkeit  der  ν^ώιΐίροι  (d.  h.  Historiker  wie 
Dichter)  in  der  mythischen  Geschichte  von  Elis  geklagt  wird,  die 

*  An  folgenden  Stellen  kommen  B.  8 — 10  Homonymien  vor:  VIll 
338,  8G1,  371,  373,  375,376.382,385-388.  IX  404,  405,  408,410,  411, 
412,  416,  418,  423,  424,  426,  427,  434,  438,  440,  443;  X  446—450, 
457,  470,  472. 

'  Besonders  hervorzuheben  sind  IX  397  (vgl.  Apollodor  bei  Steph. 
*Αχτή)  und  X  457.  Andere  Metonoraasien :  VIlI  375.  382;  IX  391.  393. 
415.  438.  443  f.;  X  444, 445,  446,  447.  400.  476.  Praktisch  kamen  diese 
Namensänderungen  entweder  au  Beispielen,  wie  Eorinth-Ephyra,  oder  bei 
verschollenen  und  mtithmasslicb  unter  anderem  Namen  noch  bestellenden 
Orten  zur  Verwendung,  z.  B.  bei  Oeclialia,  Arnithyrea  u.  dgl. 
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gar  nicht  unmittelbar  mit  dem  Scfaifiskataloge  ztieammeiib&Dgt;  es 
entspricht  dies  Verfahren  dorchans  dem,  was  wir  durch  Lehre 
über  die  Methode  Arietarchs  wissend  Es  kamen  hier  bei  Apol- 
lodor  natürlich  besonders  die  Historiker  in  Betracht,  unter  denen 
Hellanikos  der  am  häufigsten  und  schärfsten  getadelte  ist :  es  heisst 
Ton  ihm  X  451  :  ηΚεΙσχην  είχέρ^ιαν  εταόειτη/νμενος  iv  τίάση  σχ/Μν 
η  τη  γραφή  (vgl.  456  u.  IX  426).  Aber  nicht  einmal  die  Dich- 
ter waren  entschuldigt,  wenn  sie  gegen  die  Geographie  frevelten; 
YIU  366,  377  wird  z.  B.  Euripides  getadelt,  und  IX  412  müesen 
Pindar    und   Alcaeus    sich    eine    geographische   Analyse    gefallen 


Noch  ein  anderer  namhafter  Schriftsteller  wird  in  den 
Büchern  ΥΙΠ — X  von  Strabo  getadelt,  aber  so,  dass  man  deutlich 
sieht,  wie  er  diesen  Tadel  von  andern  überkommen  hat.  IX  397 
(über  Athen's  Herrlichkeit):  υαον  δε  πλέον  iaü  w  (pdeU^tw^ 
lugl  τα  ενδοξμ  xal  τιλ^/ονς  οί  λαλήοΛντές  η  τιερί  ανιών,  τοαωάβ  μΒί- 
ζων  ι  £λ£77ος,  iav  μη  χραι§  ης  της  ιστορίας,  Λον  iv  τ^  συναγα^γη 
των  ηοταμών  i  Καλλίμαχος  γύΖν  ψη(Λν^  $ϊ  τις  ^αρρά  γράφβιν  τας 
των  *  Αθηναίων  τίορ&ένονς  ^άφναοΒοΟαι  Ηα&αρ6ν  γάνος  *Ηριόανοίο' 
W  Mti  τα  βοσπήμαπΛ  άπόσχοι^  αν,  iUa  μίν  ονν  ai  Tojyai  χα&αρον 
χαι  ποτιμου  ϋίατος,  ώς  φααιν  etc.  Hier  wird  Kallimachos  also 
ganz  besonders  scharf  getadelt;  ebenso  IX  p.  438:  er  hatte  be- 
hauptet, nur  die  Aphrodite  von  Kaetnion  nehme  Schweineopfer  an ; 
trotz  aller  seiner  Gelehrsamkeit  (xoi  μψ  ηολνίατωρ  ä  ης  δλλος) 
war  er  aber  von  andern  Lügen  gestraft  {ol  (Γ  νσίΒρον  ηλεγξαν)* 
Drittens  X  479  heisst  es:  wx  sv  de  ovoe  τον  ΚαλλΙμαχρν  λέγπν 
φααίν,  ίΐς  ή  Βριτύμαρης  q>et^ovaa  την  Μίνω  ßiav  άπο  της/ίίχίης 
iämm  άς  αλιέων  δίκτυα  etc.  Wer  sich  hier  unter  dem  φααΙν  und 
unter  den  ol  ν<ηερον  versteckt,  brauchen  wir  nicht  lange  zu  suchen, 
da  Sirabo  selbst  ihn  uns  verräth,  I  44 :  lif  πολλόλυρος  δε  Ιηιημα 
Καλλιμά/ω  —  διύη  neu  τιερ  γραμμαηχος  ων  παρά  την  Χ)μερΐΗήν 
νπΜεαιν  —  Γανδον  χαΐ  Κόρχυραν  ονομάζει.  So  erklärt  sich  die 
Schärfe  der  gegen  Ealh'machos  gerichteten  Polemik.  Ein  Fachge- 
nosse,  der  noch  dazu  πολνίστωρ  war,  hatte  auf  weniger  Nachsicht 
Anspruch,  als  andere  ^. 


'  YIII 341  πολλά  μίν  ουν  »αϊ  μη  οντά  kfyovuiv  ol  αρχαίοι  Ουγγρα- 
ψίΐς^  σννίί^ραμμίνοι  τφ  ψεύόΐί  δια  τας  μνβ^ο/ραφίας '  δια  δέ  τούτο  χαϊ 
ονχ  ομολογουω  προς  αλλήλους  πίρί  των  αυτών.  vgl.  VIII  366.  368. 
371.  872. 

'  so  Meineke  vind.  134.  Φϊλόδημον  cod. 

'  ApoUodor  bei  Strabo  VII.  p.  299.   »αϊ  τοις  μϊν  άλλοις  ανγγνώ- 
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Ich  habe  bisher  auf  das  Grammatische  hingewiesen,  das  uns 
auf  allen  Wegen  bei  Strabo  aufstösst  ^ :  wir  erkennen  es  yomehm• 
lieh  mit  Half6  und  durch  Vergleichnng  der  in  Schol.  Α  erhalte• 
Den  Broehstücke  der  homerischen  Studien  Aristarchs  und  wir 
Bchliessen  daraus  mit  Lehrs  auf  eine  sehr  bedeutende  Benutanng 
Apollodors  durch  Strabo. 

Wir  besitzen  nun  aber  nicht  nur  in  den  Scholien  des  Yen.  Α 
die  Reste  der  alexandrinisohen  Gelehrsamkeit :  es  stehen  uns  noeh 
andere  Scholiensammlungen  zu  Gebote,  die  wenn  auch  an  WerÜi 
jener  bei  weitem  nachstehend  doch  vieles  besonders  einer  breiteren 
sachlichen  Erklärung  angehörige  uns  aus  den  Zeiten  der  Blfithe 
der  alten  Grammatiker  erhalten  haben.  Wir  haben  besonders  nicht 
verächtliche  Stücke  aus  alten  Oommentaren  bei  Stephanns  von 
Byzanz  erhalten,  die  ein  um  so  besseres  Hülfsmittel  unserer  gegen- 
wärtigen Untersuchung  sind,  als  sich  der  Ethnikograph  aus  den 
ihm  vorliegenden  Exegesen  Homeiis  besonders  die  geographischen 
Nachlichten  auszog,  seine  Zwecke  also  mit  denen  des  Geographen 
Strabo,  wenn  sie  sich  auch  keineswegs  deckten,  doch  in  vielen 
Dingen  zusammentreffen  mussten.  Auch  bei  Stephanos  wird  Apol- 
lodors Gommentar  zum  Kataloge  nicht  selten  dtirt;  er  henatast 
ihn  aber  nicht  selbst,  sondern  durch  Vermittelung  des  Epaphrodi- 
tus,  dem  wir  mit  Sicherheit  alles  auf  Homer  bezügliche,  das  sich 
bei  ihm  findet,  zuweisen  können  '.  Es  ist  möglich,  dase  auch  die• 
ser  nicht  selbst  den  Apollodorischen  Gommentar  benutzt  hat,  son- 
dern ihn  nur  durch  des  Didymus  Vermittelung  kennt:  mag  das 
sich  aber  verhalten,  wie  es  wolle,  sicher  ist,  dass  da,  wo  Stepha- 
nuB  über  Orte  des  Schiffskatalogs  mit  Strabo  übereinstimmti  olme 
ans  ihm  geschöpft  zu  haben,  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider 
nur  Apollodor  sein  kann. 

Nur  wenig  Hülfe  gewähren  nun  freilich  die  andern  Scholien- 
sammlungen :  Strabo  VIU  338  über  Ephyra  stimmt  mit  Schol.  D 
und  V  zu  0  631    (vgl.  Meineke   vindiciao  Strab.  p.  100);    VIII 


μην  eJvtu,  Καλλιμάχφ  ak  μη  πάνυ '  μεταποίουμένφ  γ€  γραμματικής^  ος  τψ 
μίν  Γαυβον  Καλυψοϋς  νησόν   φησι,  την  ak  Κόρχυραν  Σχ(ρ(αν, 

^  Die  grammatische  Figur  des  ύηερβατον  [ύπ€ρβατώς  oder  xr^' 
υπερβατον  efft  βΟαα^ι)  VIII  342.  870.  Χ  489:  XIII  685. 

*  Ich  verweise  auf  die  Artikel  Βησσα,  /ίωόωνη^  ^Εφνρα,  Θίσβη. 
ν.  /4υμη  wird  citirt  ^ ^ίηοΧλοβωρος  η  6  τα  τούτου  Ιττηίμνόμενος:  damit 
meint  Steph.  vielleicht  den  Epaphroditos,  aus  dem  er  die  Kenntnies 
Apollodors  hat. 
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349 «bemerkt  er  za  Β  592  (πάρύν)  ähnliches,  wie  Schol.  D,  and 
p.  364  summt  mit  D  za  J9  585  über  das  lakonische  Las  überein. 
Eine  viel  rdchere  Aasbente  hingegea  gewähren  die  Artikel  des  Ste- 
phanas.  lieber  Hyrmine  und  Myrsinos  (JB  61%)  sagt  Strabo  VIII  341 
ΎρμΙνη  μεν  ww  ηοΧίχνιον  ην,  vvv  (Γ  ούκ  sonV  αλλ*  άκραηηρι^ν 
7i)jj<Hov  Κνλλήηις  Ιρ&νόν  iau^  χαλσύμενον  Χ)ρμ$να  η  Ύρμινα  *  Μυ^ 
<»νος  όί  τό  ννν  Μνρτούνηον '  Stephanus :  ^Ύρμίνη  πολις  της  ^Ηλιόος 
—  Msvikaoq  de  f  Θηβαϊκών  Ύρμιραν  Λα  tw  ä  φηαΐ,  την  (Ρ 
'Ύρμινΰτν  ^ΕχεφυλΙάας  φησί  τάς  νυν  Χ)ρμΙνας  — ,  und  Μνρσινος  ηόλις 
ΉλκΙος  —  νσαρον  όε  Μυρτούνηον  εκλή^,  —  Deber  Las•  bat 
Strabo  ΥΙΠ  ρ.  364  την  dS  ^dtv  οι  ^ιύσχουροί  ποη  εκ  πολιορκίας 
ελεΓν  ιοιοροΰηχϋ,  αφ  ου  όή  ΑαηίραοΛ  τίροαηγορευΘηίοαν^  Stephanos 
jia  ηίλις  Αακωνική  —  luvti^  ελάντες  οι  Διόσκουροι  Αοαιέρσαι 
εκλήθησαν.  —  Femer  Strabo  ρ.  387:  εφείξης  (Γ  εσύν  ή  Αύμη 
πόλίς  άλίμενος  noukuv  ίυσμικωτάτη,  άφ*  ου  καΐ  τοϋνομα'  ηροτερον 
(Γ  htakBm  Στράτος'  Λ4Ηρε»  (Γ  αντην  από  της  ^Ηλείας  κατά  Βου- 
πράσιον  6  Αάρισος  ηοταμος  ^ίων  ίξ  ίρους*  τούτο  (Γ  οι  μεν  2κόλλιν 
καλοναιν,  Χ^μηρος  ίέ  τιέτρψ  ^Ω^νΙην,  του  (Γ  ^Αντιμάχου  ΚανκωνΙδα 
την  Αΰμψ  'είτίόντος,  οί  μεν  ϋεξαντο  άηο  των  Καυκωνων  ΙτηΒίτως 
ύρήσθαι  αντύ  μέχρι  δευρο  κα&ψοντων^  κα&άτιερ  ίτιάνω  τίροειηομεν 
οί  <Γ  anh  Κανχώνος  ηοταμου  τίνος,  ως  αΙ  θήβαι  Διρκεαοι  και  l4oul•• 
nii^  Άργος  (Γ  ^Ινάχειον^  Τροία  δε  Σιμουντίς,  Stephanos:  Δύμη 
τιολις  ^Αχάιάς  εί^^άτη  ηρ6ς  όύσιν,  &θεν  καΐ  Καλλίμαχος  iv  Ιηιγρ&μ- 
μαο»Μ,  άς  ϋμψ  άταοντα  την  άχα  .  .  .  ^  καΐ  Δύμη  ή  χώρα 
ηάλαι  ίκσλειτο,  ή  όε  ηόλις  2τράτος,  ΰστερον  ti  καΐ  fj  τιόλις  και  ή 
χωρά  Αύμη  εκλήθησαν.  -—  ^Αντίμαχος  δε  Κανκίονϋα  φη(ήν  αυτήν 
ϋοώ  [ΕΜί\ύκωνος  ηοταμου,  ως  {τας  θήβας)^  Αιρκαιας,  εηοι  δε  και 
^ΑσωπΟας,  \δί\αστ£λλ€ται  δε  της  ^Ηλείας  κατά  τ^ν  ΒουττρασΙαν  [Αα}- 
ρισω  τω  ποταμώ.  Bei  Strabo  IX  404  stimmt  das  über  Hanna 
gesagte  genaa,  ja  fast  ganz  wörtlich  mit  dem  von  Stephanus  y. 
Άρμα  beigebrachten :  nicht  minder  gleich  darauf  das  was  man 
über  Hyria  liest :  p.  404)  Ύρ/α  δε  της  ΤαναγραΙας  ννν  ίστί,  ηρό- 


^  So  der  Goiel.:  die  letzten  Buchstaben  der  Zeile,  etwa  2  bis  3 
sind  weggefressen;  es  können  auch  mehr  oder  weniger  sein,  da  die  Lücke 
am  Ende  der  Zeile  ist.  Wenn  man  ^ύμην  schreibt,  so  iat  das  o^ev 
sinnlos,  ausser  der  zu  statuirenden  Lücke  musste  man  dann  auch  ως 
herstellen.  Möglicherweise  brauchte  Eallimachos  δύμη  für  δυαις  und 
entspricht  dieser  Satz  dem  Strabonischen  αφ*  οι;  καϊ  τουνομα.  Meinekes  • 
Hendekasyllaben  passen  nicht  zum  Buchtitel  *  iv  ^7αγράμμα<αν\ 

'  Von  den  Herausgebern  ergänzt. 
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τερον  ik  της  θηβαιδος,  οπσυ  δ  Ύριενς  μΒμυ&εντΜ  και  η  τοί  Ώ()ίω- 
νος  γένεας,  ην  φησι,  ΠΙνβαρος  Ιν  τοις  Λθνράμβοις'  Hsaiu  (Γ  Ιγγυς 
ΑνΧϋος,  ενίΜ  di  τας  ΎαΙας  ΎρΙην  λέγεο&αί  φα(Λ,  της  ϋαραοωπίας 
αυααν  νηο  τω  Κι&αιρώη  τύηαΐορ  ^Ερν&ρών  εν  τ^  μεοογοΛα^  anoutop 
Ύρ^iωVy  χτίσμα  όε  Ννκτέως  τσυ  Αντιόπης  πατρός,  mit  Steph.  Ύρ^ 
χώρα  τύηαιον  jivU^,  ψ  Λε  toi  πρόνερον  πολΙΛον,  ΉαΙοδος  S 
εν  Ύρία  την  Ι^νηόπψ  (μιοί  γενέαδ^αι^  Ευριπϋης  «Γ  εν  ΎοΜχίς*  hu 
(Γ  ή  μ£ν  Ύρία  προς  τον  Ευριπον^  αχ  (Γ  "^Yoml  -αγ;  Παρααωταας  νη' 
αντον  τον  Κι&αιρωνα  κείμενοι.  Das  gleiche  £rgebiiies  gibt  Jie 
Vergleichung  τοη  Strabo  IX  407  (über  das  böotiache  Athen)  mit 
Steph.  *-^^ήίναί,  von  p.  408  mit  Steph.  Έτκϋνός,  von  p.  411  mit  Stepb. 
▼.  βίοβη  (s.  oben  p.  269),  von  p.  412  mit  Steph.  v.  ΎποΘηβαι.  — 
Ferner  Strabo  IX  423  :  . .  .  //ανλΐς  ηολίχνιον^  onov  Τηρεα  τον  Θραχά 
ψοΛΆ  βνναστενοαι  καΐ  τα  περί  Φιλομήλαν  xai  ΙΙρόκνην  εχά  μν^εν- 
ovo»,  Θουχυόίόης  cf^  εν  Μεγάροις  φησί '  τουνομα  δε  τω  τοηω  γε- 
γονέναι  απο  του  όάσονς'  ίανλονς  γαρ  χαλουσι  τα  όαση.  Χ)μηροςμεν 
ονν  ^ανλΐάα  εΐπεν,  οί  ό^  νστερον  /iavkiav.  entspricht  genau  dem 
Stephanus:  ^αυΚίς  πόλις  Φωκίδος,  εν  rj  τα  κατά  Πράκνην  και  Φιλο- 
μήλαν. Ύ)μηρος  ^  ^ανλίδα  xai  Πανοπήα^.  όανλον  όέ  το  δαου.  όασ&ία 
όε  ή  πόλις^  οί  (Γ  νστερον  /ίαύλειάν  ψασι  etc.  Ebenso  ist  kurs  nach- 
her ρ.  423  f.  fast  gleichlautend  mit  Steph.  v.  ^Ανψωρεια,  ebenso 
p.  426  mit  Stephanus  v.  Τάρφη,  ρ.  433  über  Aloe,  mit  Steph.  v. 
^Αλος\  ρ.  437  stimmt  mit  Steph.  v.  *1&ώμη^  ρ.  449  zeigt  grosse 
Verwandtschaft  mit  Steph.  vv.  ^Αργουρα^  ^Ηλωνη.  —  Χ  ρ.  458 
τας  ^Εχινάόας  —  ων  το  τε  JovUxiov  ίση  (χαλουσι  όε  νυν  ^ολίχαν) 
xai  αΐ  ΧΚξβϋαι  χαλούμεναι,  ας  θνας  ί  ποιητής  είπε  ist  gleich  Steph. 
ν.  ^ουϊίχιον  μία  των  ^Εχιναόων  νήσων,  ή  xai  ^ολί/α  καλούμενη  και 
ΧΧξεΐαι,  ην  ^^Όος  δ  ποιητής  εΐπεν.  —  Strabo  Χ  ρ.  475  über  τ  175  ff. 
τονς  μεν  συν  *Ετεύκρηιας  xai  τονςΚνόωνας  αντόχ&οναςίπάρίξβΐ  είχός, 
τους  όε  λοιπούς  (d.  h.  die  Achäer,  Dorier  and  Pelasger)  επήλνόας, 
ους  εκ  &εττολίας  ψησιν  ikdfiv  ^Ανδρών  της  /Ιωρίόος  μεν  πρύνερον^ 
νυν  δε  ^Εσηαιώηόος  λεγομένη^;'  Ιξ  ής  ύρμή^ησαν^  ως  φησιν^  οί  ηερι 
τδν  Παρνασσον  οΐχήσαντες  /Δωριείς  xai  εχησαν  τήν  τε  *Ερινεδν  xai 
Βοΐον  xai  Κντίνιον,  άφ^  ου  χαΐ  τριχάικες  ίπδ  του  ποιητου  λ^'^Όνιαι* 
ου  πάνυ  δε  τον  τον  ^νόρωνος  λόγον  αποδέχονται^  etc.  Hiermit  ist 
zu  vergleichen  Steph.  v.  ^ώριον  ρ.  254,  7  ff,  ^ωριεες  τε  τριχάιχες 
όϊοί  τε  Πελασγοί '  nερi  ων  ιστορεί  ^Ανδρών,  Κρητος  εν  tj  νήθ(0 
βασιλεύοντος  Τεκταφον  του  /Jώρoυ  του  ^Ε^λψος  δρμτσαντα  εκ  τή^  εν 


*  Man  sieht,  dass  Strabo  auch  die  £inw&nde  gegen  Andron  andere* 
woher  entlehnt  hat. 
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QsTiuXia  τύη  μίν  ^ωρίβος  vvy  de  ^lcuuiwnoog  xriAov/un^,  offnua&ui 
εΙς  Κρήτψ  μέία  Δωριέων  τ6  xai  ^Ayttmv  %αΙ  Πελασγών  των  ουκ 
άηαράντων  εις  Τνρρηνίην.  —  Sirabo  Χ  ρ.  479  χαί  ο  jiuKf^^  όε 
της  Φαισηας  Stepli.  ν.  Φαιστός  —  εστί  της  Φοασαύάος  xot  ο  χαλον- 
μενος  Ανοσης'  Ύ)μηρος  ^εση  όέ  τις  Αισσης  αΐηεΐά  τε  εΙς  Sä<a  πετρη* 
(OdjBB.  ρ.  293).  Str.  Χ  489  wird  dasselbe  über  die  Entetebung 
von  Nisyros  erzählt,  Ttls  bei  Stephanus  y.  Νίσυρος,  Endlich  wenn 
Strabo  bald  darauf  sagt,  dftes  Demetrius  von  Skepsis  die  Insel 
Κάλνμνα  Κάλνμναι  genannt  habe,  so  kehrt  diese  Notiz  auch  bei 
Stephanus  v.  Καλνμνα  wieder :  da  jedoch  hier  in  demselben  Arti- 
kel noch  Strabo  für  das  Ethnikon  Καλνμνιος  citirt  wird,  so  ist 
eine  directe  Benutzung  des  Strabo  durch  den  Ethnikographen 
wenn  auch  nicht  nothwendig ,  so  doch  nicht  ausgesohkesen.  An 
allen  übrigen  jedoch  von  mir  angeführten  Stellen  kann  man  daran 
nicht  denken,  sondern  ist  eine  gemeinschaftliche  Quelle  von  bei- 
den oft  in  etwas  verschiedener  Weise  reproducirt.  Trotzdem  dass 
Stephanus  uns  nur  in  einem  grösetentheils  sehr  flüchtig  gemachten 
Aussage  erhallen  ist,  können  wir  dennoch  ebenso  oft  den  Strabo 
AUS  ihm,  als  ihn  aus  Strabo  erg&nzen :  wir  sehen  z.  B.,  dass 
Strabo  oft  die  Namen  der  citirten  Schriftsteller  unterdrückt,  oft 
ihre  von  seinem  Gewäfarsmanne  wahrscheinlich  wörtlich  anigenom- 
menen  Worte  stark  verkürzt  hat.  Dass  dieser  Gewährsmann 
aber  niemand  anders  sein  kann,  als  der  Grammatiker  ApoUodor, 
brauche  ich  wohl  nicht  mehr  zu  sogen. 

Aus  dem  gesammelten  Material  ergabt  sich,  dass  sich  über- 
all durch  die  Bücher  VIII— X  Strabo^s  die  Spuren  des  Apollo- 
dorischen Commentars  zum  SchifPskataloge  vex'folgen  lassen.  Die 
Stellen  nun,  von  denen  es  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  werden 
kann,  dass  sie  aus  dieser  Schrift  entlehnt  sind,  stehen  nicht  anseer, 
sondern  mitten  in  dem  Zusammenhange  der  übrigen  Erörterungen 
und  Erzählungen  Strabo^s  :  es  gibt  vieles,  was  ihnen  gleichartig 
und  verwandt  ist,  und  es  ist  nothwendig  auch  das  mit»  dem  aus 
Apollodor  gewiss  entlehnten  zusammenhängende  und  ihm  verwandte 
auf  denselben  Autor  zurückzuführen.  Wo  finden  wir  aber  in 
diesen  Büchern  Strabo^s  etwas,  das  den  Gharacter  ApoUodors  nicht 
an  sich  trüge?  diese  Bücher  sind  ja  in  der  That  nichts,  als  ein 
Goramentar  zum  Schiffskataloge :  angefüllt  mit  kritischen  Erörte- 
rangen,  mit  Erläuterungen  homerischen  Sprachgebrauches  aus  sich 
selbst  oder  aus  andern  Dichtern,  mit  Erörterungen  grammatischer  und 

>  So  Salmasius;  όΐνασην  codd.  vgl.  Schol»  Od.  γ  293. 
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geographischer  Streitfragen,  die  sich  an  Homer  knüpften,  finden 
sie  in  den  übrigen  Theilen  des  Strabonischen  Werkes  nirgends  ein 
Seitenstüok;  ihre  Eigenthümlichkeit  erklärt  sich  aus  der  Beschaf- 
fenheit ihrer  Quelle,  des  Gommentars  znm  homerischen  Scbiffis- 
kataloge  Κ  Was  kann  es  wohl  weniger  übersichtliches,  schlechter 
geordnetes  geben,  als  den  Abschnitt  (IX  c.  5),  in  dem  8trabo 
Thessalien  behandelt?  Daran  ist  die  Führerschaft  Schuld,  die  er 
dem  homerischen  SchifiEskatalog  einräumt,  nach  dessen  Angaben 
das  Land  eine  gar  absonderliche  Gestalt  gehabt  haben  muss :  er 
folgt  aber  dem  Kataloge,  weil  er  den  Gommentar  ApoUodors  dasu 
benutzt.  Ebenso  erklärt  sich  die  Anordnung,  die  er  der  Besehm- 
bung  Böotiens  gibt.  So  finden  wir  auch  eine  Erklärung  für  die 
auffallende  Kürze,  mit  der  Attika,  besonders  Athen  bedacht  ist, 
von  dem  er  sich  mit  dem  Ausrufe  des  Hegesias  trennt;  denn  in 
einem  Gommentar  zum  Schiffskataloge  konnte  Athen  noch  nidit 
vielen  Raum  beanspruchen,  wohl  aber  wäre  eine  ausführlichere 
Behandlung  bei  Strabo  am  Platze  gewesen.  In  der  Reihenfolge 
der  einzelnen  Landschaften  hat  er  sich  freilich  nicht  vom  Schifis- 
kataloge  leiten  lassen,  sondern  sich  eine  eigene  Eintheilung  ge- 
macht, was  selbstverständlich  den  Ergebnissen  der  bisher  geführ- 
ten Untersuchung  keinen  Abbruch  thut.  Auch  ist  der  Oang  seiner 
Periegese  keineswegs  consequent  dieser  Eintheilung  angepaest; 
denn  während  die  allgemeine  Richtung  seiner  Geographie  rechte- 
läufig   ist   (d.  h.  von  Westen  nach  Osten  fortschreitend),    stossen 

^  Es  ist  zu  verwundern,  dass  Kramer  and  Meineke,  denen  mit 
Recht  die  vielen  grammatischen  Bestandtheile  in  Strabo*  s  Geographie 
auffallend  erschienen,  dafür  die  richtige  Erklärung  nicht  gefunden  haben, 
sondern  sich  auf  ganz  oberflächliche  Weise  mit  der  Annidime  zahlreicher 
Interpolationen  tu  helfen  suchten.  Wäre  das  richtig,  so  hätten  wir  nur 
zu  bedauern,  dass  nicht  auch  andere  Schriftsteller  auf  diese  Webe  inter• 
polirt  auf  uns  gekommen  sind.  Wie  sehr  die  beiden  genannten  Ge- 
lehrten in  die  Irre  gingen,  dafür  diene  ihre  Ansicht '  über  VUI  p.  345  f. 
als  Beispiel.  Es  ist  die  Erörterung  eines  ζψημα  betreffend  die  Kau- 
konen,  und  es  wird  dabei  der  Erklärung  eines  Sotades  gedacht  (»tliva 
γαρ  η  μϊν  jid^vtc  xata  tov  Σωτά^η).  Kramer  und  Meineke  (vindio. 
p.  107  f.)  halten  das  für  interpolirt  und  letzterer  bemuht  sich  den  'ganz 
unbekannten' Sotades  zu  bestimmen.  Dem  Kenner  der  griechischen  Dich- 
ter kam  hier  der  Vater  der  Sotadeen  nicht  in  den  Sinn!  Erdenkt  einmal 
(vindiciae  p.  167)  zu  X  447  an  Demetrius  von  Kallatis  als  Quelle  Strabo's, 
wogegen  es  genügt,  den  Umstand  geltend  zu  machen,  das  Demetrius  in 
diesen  Theilen  Strabo 's  nie  citirt  wird,  sondern  nur  einmal  1  p.  60 
vorkommt.  Uebrigens  fühlt  Strabo  selbst  das  Bedürfnisse  die  Art  seiner 
Landesbeschreibung  zu  entschuldigen  (YIII  848.  862). 
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wir  YIII  4«  4  p.  360  plötzlich  im  MeaeeiiiBohen  Buseo  auf  eine 
linkBl&nfige  Kflstenbeeclireibaog.  Diese  Richtung  kommt  meines 
Wissens  in  keiner  allgemeinen  Geographie  sonst  vor ,  da  alle  von 
Hekatans  an  Europa  bei  den  Säulen  des  Herenles  begannen  und 
am  Tanais  enden  Hessen.  In  einem  Gommentar  aum  Schiffekatalog 
aber,  in  dem  Argos,  Lakonien  und  Pylos  aufeinander  folgen,  ist 
diese  Bichtuog  geboteui  zumal  da  die  Homeriker  den  ganzen 
messenischen  Busen  zu  Lakonien  reohneten  (Strabo  YIII  p.  859). 
Unbedenklich  kann  man  aber  auch  die  entgegengesetzte,  rechts- 
laufige  Richtung,  die  in  der  Beschreibung  von  Elis  und  Pylos  vor- 
herrscht,  fOr  Apollodorisch  halten,  da  ein  Widerspruch  in  dieser 
Hinsicht  in  einem  Werke,  das  weit  davon  entfernt  war,  eine  syst^ 
matische  Geographie  von  Hellas,  zu  geben,  nichts  verwunderliches 
hat•  Hier'  erwähne  ich  noch  eines  Umstandes:  Strabo  spridvt 
Vin  384  vom  Opfer  der  Panionia,  auf  das  U.  Υ  203  bezogen 
werde:  daraus,  sagt  er,  schlösse  man»  dass  Homer  nach  der  ioni- 
schen Wanderung  gelebt  habe.  Aehnlich  sagt  er  X  457:  Homer 
kenne  offenbar  das  Jonisohe  Samos  nal  γαρ  την  ^IwpfM^v  άηοίχίαν 
aosmt  φαΐνετοί.  Hier  wird  also  die  ionische  Wanderung  als  ein 
terminus  post  quem  zur  Bestimmung  des  Alters  Homers  benutzt, 
und  der  Urheber  dieser  Bemerkung  macht  den  Homer  nicht  allzu  . 
viel  jfloger,  als  diese:  sie  kann  also  von  ApoUodor  βοίη,  der,  wie 
wir  wissen,  den  Homer  100  Jahre  nach  der  ionischen  Wanderung 
ansetzte  (die  Stellen  bei  Sengebusoh  diss.  Hom.  I,  p.  14  ff.). 
Schlecht  will  diese  Aeusserung  aber  zu  Strabo  selbst  passen,  der 
I,  20  sagt:  m  dS  oZtfey  αυτούς  (τους  Κιμμερίους  i  τιοιητής)  μ 
χρονογράφοι  Α}λονσ»ν  η  μι^ίκν  τκρο  αΐτου  Ti)y  των  Κιμμίρίων  ίφο- 
dbr  η  %af  ανών  αναγράφονας^  womit  auch  ρ.  β  ftbereinstimmt. 
Nun  wird  doch  wohl  kein  vernünftiger  Mensch  die  Gleichzeitigkeit 
Homers  mit  den  Kimmeriern  durch  den  Nachweis  begründen  wollen, 
dies  er  die  ionische  Wanderung  kenne.  Um  so  sicherer  können 
wir  annehmen,  dass  er  im  8.  und  10.  Buche  jene  chronologische 
Bemerkung  dem  Apollodor  entlehnt  habe. 

Das  Facit  der  Rechnung  ist,  dass  Apollodor  in  den  Büchern 
VIII — X  Strabo's  nicht  nur  bedeutend  benutzt  ist,  sondern  die 
HaoptqueUe  genannt  werden  muss;  und  dieAufgabe^  die  uns  noch 
ftbrig  bleibt,  ist  nicht  so  sehr  das  Apollodorische  darin  zu  ermit« 
teln,  als  das  NichtapoUodorische  auszuscheiden. 

Aus  eigener  ADSchaunng  kennt  Strabo  in  Hellas  nurKorinth 
(Vm  879),  wohin  er  auf  der  Reise  nach  Rom  bald  nach  der 
8«khwht  bei  Aktium  kam  (X  485)  :  hier  ist  also  seine  eigene  Er- 
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innerung  in  Anschlag  zu  bringen.  Ebendaselbst  wird  VIII,  6  §  23 
p.  381  durch  das  Git«t  des  Polybioe  and  die  eingestreuten  histori- 
schen Notizen  aus  römischer  Zeit  als  ein  2^8atz  zur  Hauptquelle 
bezeichnet.  Aehnlich  zu  beurtheilen  ist  VIII  4,  8  p.  361,  wo 
ein  Dictum  des  Demetrius  (aus  Polybius  VII,  11)  angeführt  wird: 
p.  366  ferner  wird  der  Abenteurer  Eurykles  erwähnt,  X  p.  455 
der  Aufenthalt  des  C.  Antonius  auf  Kephallenia.  Dieses  und 
derartiges  ist  sehr  leicht  kenntlich:  ihrer  Natur  nach  sind  diese 
Zus&tze  ja  nur  gelegentliche,  durch  die  der  Gesammtcharacter  der 
Bücher  VIII — X  nicht  alterirt  wird. 

Neben  ApoUodor  hat  denn  Strabo  sicher  auch  den  Artemidor 
benutzt,  der  später  als  jener  seine  Geographumena  verfasste:  es 
ist  bekannt,  dass  Strabo  diesen  ^irch  sein  ganzes  Werk  hindurch 
benutzt  hat,  bald  mehr,  bald  weniger:^ und  so  finden  wir  ihn  denn 
auch  in  den  Büchern,  die  uns  jetzt  beschäftigen.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  werden  wir  ihm  zunächst  VIII  6  1 — 4  p.  368  f. 
zuweisen,  die  Küstenbeschreibung  von  Malea  bis  zum  IsÜimas: 
§  1  werden  ApoUodor  und  Artemidor  zusammen  citirt  und  man 
'  sieht  dort,  dass  der  Geograph  dem  letzteren  folgt.  Um  so  mehr 
wird  man  hier  die  Hand  desselben  ernennen,  als  die  Zusanmienfassung 
der  ganzen  Ostküste  des  Peloponnes  mit  der  EintheiluDg  des 
Schiffskataloges  sich  sohlecht  in  Einklang  bringen  lässt:  ausser- 
dem kann  man  vielleicht  in  den  letzten  Worten  des  §  4  (p.  369) 
avaXaßovisg  <f  ίφοόεναωμεν  πάλιν  τά  κατά  την  *ΑργεΙαν  &ϋ£ 
Andeutung  sehen,  dass  Strabo  hier  zu  seiner  auf  eine  Weile  ver 
lassenen  Hauptquelle  zurückkehrt.  Man  wird  darnach  geneigt  sein, 
auch  VIII,  5,  2  p.  363  die  Eüstenfahrt  von  Taenarum  nach  Malea 
aus  demselben  Artemidor  abzuleiten.  Mit  ziemlicher  Wahrscbeiu- 
lichkeit  lässt  sich  dann  auch  noch  in  Thessalien,  wie  mir  scheint, 
ein  ans  Artemidor  entlehnter  παρόπλονς  nachweisen,  dessen  Stücke 
in  IX,  5  §§  13,  14,  15  zerstreut  sind.  Man  erinnere  sich,  daes 
Strabo  Thessalien  an  der  Hand  Homers  durchwandert.  Nachdem 
er  nun  das  Gebiet  des  Achilleus  beendet  hat,  holt  er  §  13  p.  435 
die  Beschreibung  der  Küste  nach:  λοιπόν  0€  dnelv  της  ηοιραλιοζ 
την  τάξ^ν  u.  s.  w.  bis  §  14  Auf.:  ehu  Μνόννηοος  νηαιον,  Λτ 
^Αντρών.  Nun  bedenkt  .er,  dass  Antron  bereits  zum  Gebiete  des 
Protesilaos  gehört  und  fügt  die  Beschreibung  desselben  eio 
bis  zu  den  Worten  της  Ά&αμανίας.  Dann  kehrt  er  zur  Küste 
zurück  an  Antron  anknüpfend :  χατά  de  τ6ν  Άντρωνα  ίρμα  ixfeXov 
iv  τφ  προς  Evßoia  ioü  τιόρω  χαλουμενον  υνος  ^AviρώvΌς'  sha  Πη- 
Isbv  wü  6  "Άλος  bis   zum  Ende  des  Abschnitts.     Die  «m  AnüftBgc 
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des  §  14  unterbrochene  Küstenbeschreibang  wird  also  am  Ende• 
deeselbeo  wieder  aufgenommen ;  dass  aber  das  in  der  Mitte  liegende 
aus  einer  andern  Quelle  atammt,  sieht  man  daraus,  dass  einige 
Ortschaften,  ^ήμψρος  is^iv,  Πνρασος,  Θήβαι,  die  hier  erwähnt 
werden,  am  Ende  des  §  wiederkehren,  ohne  dass  ihre  vorherge^ 
hende  Erwähnung  berücksichtigt  wäre.  Wir  dürfen  also  den 
τια^άτύονς  wohl  einer  andern  QueUe  zuschreiben;  dass  diese  aber 
Artemidor  ist,  ergibt  sich  aus  IX  433  ''^ρτψίόώρος  Λε  τψ  ΙΑλον 
h  j^  παράτα  η^ηοι^  ϊξφ  μεν  wv  MaXuncov  χόλτιοι;  χειμέκην^ 
Φ^ιώην  δέ'  Ttgoiuv  γαρ  iv&ipie  ώς  im  τον  Πψ$ι6ν  μετά  -ών^Αηρωνοί 
xidrfli  Πτέλεον,  εϊχα  τον  ^Αλον  από  τον  Πτέ^Βου  ό^^οντα  hcativ  χαΐ 
όέχα  σταίΐους.  Das  stimmt  genau  mit  §  13 — 15.  Ohne  Zweifel 
ist  dann  auch  die  Beschreibung  der  Küste  von  Leukas  bei  Nau* 
paktoe  X  p.  459  f.  dem  Artemidor  entlehnt,  der  zweimal  citirt 
wird,  das  zweite  Mal  so,  dass  er  aueh  für  dae  vorhergehende  aus* 
drücklich  Gewährsmann  genannt  wird.  Es  ergibt  sich  hieraus« 
dass  Artemidor  nur  für  Eüstenbesdireibungen  von  Strabo  als  Quelle 
benutzt  ist  ^.  Es  wird  dann  weiter  noch  seine  Angabe  des  Um- 
fai^s  von  Kreta  mitgetheilt  (X  475)  und  die  Zahl  der  Cycladen 
(p.  485).  Da  Strabo  sich  bei  den  letzteren  im  einzelnen  weder  an 
die  von  Artemidor  g^ebene  Reihenfolge  noch  an  die  Zahl  hält^ 
so  dürfen  wir  schwerlich  mehr  als  das  ausdrücklich  genannte  auf 
diesen  zurfickf&hren.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  sich  die  Dürftig* 
keit  der  strabonischen  Nachrichten  über  die  Cycladen  im  Yeigleioh 
zu  den  Sporaden  aus  der  Natur  des  ApoUodorisohen  Gommentars 
gut  erklären  würde;  denn  nur  die  Sporaden,  Kos  und  seine  Nach- 
barschafty  werden  im  Kataloge  erwähnt:  bei  diesen  haben  wir  ja 
aber  durch  die  Yergleichnng  mit  Stephanua  schon  den  Kinfluss 
ApoUodors  nachgewiesen. 

Ein  anderer  Schriftsteller,  den  "Strabo  neben  ApoUodor  be- 
natzt hat,  ist  Ephoros.  Zwar  gibt  es  Stellen,  wo  der  Name  des 
Ephoros  dem  ApoUodor  entlehnt  ist,  wie  z.  B.  X  4  §  15  p.  479 
bei  der  Losung  des  Widerspruchs  zwischen  Β  649  und  r  174: 
Έφορος  μεν  νστερορ  hwniadfivm  χας  δ&κα  ipijal  μετά  τα  Τρωικά 
ηιό  των  Άλ&Μμένει  τω  ^ΑργεΙω  σνναχολονΘησάντων  Δωριέων ;  denn 
schon  bei  Aristonikos  zu  Β  649  lesen  wir:  nvsg  di  φασί  Tlvha- 
μίνη^  τον  Α(ίχεάαιμ6ηον  όε7eάπoL•v  ioiacu.     Dass  aber  Strabo  selbst 

*  Vielleicht  ist  daher  auch  der  τιαράπλονς  vom  Istbmos  bis  eu 
dea  Thennopykn  aus  ihm  entlehnt,  der  jedoch  mit  ApoUodorisohen  Be- 
etandtheilen  durchwirkt  iet. 

^  ¥oT  ΠυΙαίμένη  axkrho  Ι4λ^αψ4νη  zu  lesen  sein.  Vgl.  auchSchol. 
Odyis.  τ  174  μιτα  βϊτά  Τρωίχά  αΐ  όέχα  πόλας  προσ€χτίο&ησαν. 
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den  Ephoros  benntsti  sagt  er  aaedrücklich  IX  p.  422:  'ΈψΌρος 
(Γ  ω  Ttlstamv  τΐροσχρώμθ^  όια  τήν  π€ρί*  mvm  hi^ikuetv  und  wird 
bestätigt  durch  die  Art,  wie  der  Hiitoriker  beuutzt  ist*  Denn 
Strabo  hat  die  Auezüge  aua  Ephoros  nicht  mit  den  übrigen  ver- 
flochten^  sondern  ihnen  stets  einen  besonderen  Platz  angewieeoo, 
hftnfig  am  Ende  eines  Abschnitts.  Sie  sind  ausserdem  dadurch 
kenntlich,  dass  sie  stets  in'indireoter  Rede  gehalten  sind  und  a^ 
schon  durch  ihre  Form  sich  als  einen  Auszug  zu  erkennen  geben  \ 
sondern  sich  also  ganz  bestimmt  und  deutlich  von  dem  übrigen 
ab.  Daraus  ergibt  sich,  dass  wir  nur  da  unmittelbare  Entlehnung 
aus  Ephoros  anzunehmen  haben,  wo  dieser  dtirt  wird  und  die 
gedachten  Indicien  sich  finden;  dass  aber  alles  übrige  historisohe 
Maternd,  das  Strabo  beibringt,  nicht  aus  jenem  genommen  iet, 
sondern  aus  der  Hauptquelle,  aus  dem  Gommentar  Apollodora  zum 
8chi£6Bkataloge.  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Anfang  des 
Abschnitts  über  Böotien  (IX  c.  2).  Hier  ist  §  2  aus  Ephoros  in 
indirekter  Rede,  ebenso  §  4 ;  man  sieht  hieraus  dass  §  8  und  §  5, 
die  in  directer  Rede  gehalten  sind  und  bei  denen  Ephoros  nicht 
ciürt  ist,  anderawoher  entlehnt  sind.  Dazu  kommt  noch,  daes 
sich  der  Anfting  von  §  5  mig  an  das  Ende  von  §  3  anschlieeet, 
wodurch  §  4  gaira  deutlieh  als  ein  ad  vocem  θραχας  gemachter 
aus  Ephoros  entlehnter  Excura  bezetdmet  ¥rird.  Man  darf  vid- 
leicht  behaupten,  dass  Strabo  erst  durch  das  viele  historische  Ma- 
terial, das  er  bei  ApoUodor  fand,  angeregt  ward,  die  Excerpte 
aus  Ephoros  z«r  Ergänzung  oder  zur  BerichUgnng  hinzuzufügen. 
Dass  aber  in  ApoUodors  Gommentar  Platz  fttr  das  historische 
war,  ist  aus  seinem  Umfange  ersichtlich;  dass  es  sich  wirklieh 
darin  befand,  ist  schon  oben  aus  der  Yergleichung  verwandter 
Schriftsteller  und  aus  andern  Anzeichen  wahrscheinlich  gemacht. 
Als  Beispiel  füge  idi  noch  ΥΙΠ  3  §§  30  und  31  hinzu,  wo  über 
Olympia,  die  olympischen  Spiele  und  I^a  gehandelt  wird.  In  §31 
erkennen  wir  an  den  v&hsgoi  und  an  dem  aus  verachiedenen  Dich- 
tem belegten  Spracl^ebrauch  von  πόλις  für  χωρά  die  grammati- 
sdie  Quelle;   §  30  ist  die  Beziehung  auf  Homer  deutlich :  es  gab 


'  8.  YIII  3,  38  p.  357  f.,  4,  7  p.  361;  6,  4  p.  354  f.;  6,  16 
p.  376;  IX  2.  2  p.  400  f.;  2,  4  p.  401  f.;  3,  11  u.  12  p.  422  f.;  X 
2,  25  p.  462;  3,  2—4  p.  463  f.;  4,  16—22  p.  4Θ0  fif.;  an  der  letztge- 
nannten Stelle  sind  §§  16—19  in  indireoter  Rede  gehalten,  das  übrige 
aber  in  directer:  Strabo  sagt  jedoch  ausdrücklich,  dass  er  auch  hier  dem 
Ephoros  folge. 
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nämlich  Lente^  die  ans  ^  699  f.  die  Existenz  der  olympiecheo 
Spiele  zn  Nestors  Zeit  entnahmen;  aas  der  Widerlegung  dieser 
Ansicht  ist  das  ganze  Stück  denn  wohl  hervorgegangen.  Eine 
Bestätigung  bieten  die  ScboL  BL  zn  ^  700 :  σύκ  oUk  τα  Όλύμ* 
ma   έ    τίΜψης  άλλα  ntgi  ηνος  χρημαυχου  αγώνος  φησιν  aiiek^sü^ 

wtfg  iTtTwvg   und  Υ  ζ.  d.   St Πίοατοί  (Γ  ίηΜμέλ»ντο  τοϋ 

ά/ωνος  χαΐ  ind  ΜεαοψΙοις  χαζά  ΑοΜ^δαιμονΙων  σννψάχηααν, 
^Ηλάοί  08  Αοχ^αψονΙοις,  [Αοχεόϋομόηοι]  xadikoviBg  αύιονς  τούτο$ς 
τίορέαχρρ  την  αρχήν. 

Man  kann  zweifehi,  ob  S^abo  nicht  noch  einen  andern,  dem 
ApoUodor  verwandten  Schriftsteller  benutzt  hat,  den  Demetrius 
von  Skepsis•  Derselbe  intt  jedoch  hier  sdir  wenig  hervor  und 
nichts  spricht  dafür,  dass  Strabo  ihn  sdbst  benutzt  habe:  im 
Gegentheil,  wenn  er  uns  berichtet,  dass  Ap<rilodor  dem  Demetrias 
vieles  entlehnt  habe  (VIII  p.  339  tmq*  ου  μειαφέο»  τα  τιλβισια), 
so  wird  ihm  diese  Kenntniss  aus  ApoUodor  selbst  gekommen  sein, 
der  seine  Abhängigkeit  von  Demetrias  bekannte,  wie  denn  eine 
ähnliche  Aussage  über  seine  Entlehoongeo  aus  Eratosthenes  ebenao 
za  erklären  sein  dürfte  (VII  p.  299  τα  τάέίοτα  μετενέγηος  »άρα 
του  ^Ερατοα&ένους).  Εβ  ist  zu  bedenken,  dass  Demdnus  einen  Gom- 
m^itar  nicht  zum  Schififiskataloge,  sondern  nur  zum  τρωιχός  Αόχοομας 
schrieb,  den  Strabo  also  der  Geographie  von  Hellas  nicht  gut  tsa 
Grunde  legen  konnte,  abgesehen  davon,  dass  das  Werk  des  Demetrius 
sehr  wenig  bandlich  und  übersichtlich  gewesen  sein  muss  ^  Veigleicht 
man  femer  Strabo  VIII  p.  443  mit  dem  Fragment  des  Demetrius 
bei  Athenäus  VIII  p.  346  h,  so  wird  man  an  eine  directe  Ent- 
lehnung aus  diesem  schon  deshalb  mcht  denken  können,  weil  De- 
metrius die  Artemis  ^ΑΧφάωοα^  Strabo  aber  ^ΑΧιφειονΙα  nennt.  Es 
ergibt  sich  aber  auch  aus  der  längeren  Abschweifung,  die  Strabo 
X  3.6 — 23  p.  465  flF.  über  die  Kureten,'  Korybanten  und  orgiastischen 
Gottesdienst  macht,  ein  Beweis  tg^en  die  directe  Benutzung  des 
Demetrios.  Man  wird  zugeben,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  in 
eine  Geographie,  wie  sie  Strabo  schreibt,  herzlich  schlecht  passt 
mid  sich  nur  daraus  «klärt,  dass  er,  wie  er  selbst  andeutet,  in 
der  Aufnahme  desselben  seiner  QueUe  folgte,  dass  schon  die  Quelle 


1  Sein  Werk  hatte  80  Bacher  (Strabo  ΧΠ1  p.  603  &au  τρίκχσντα 
βίβλους  ανγγράψίαατίχωνέξηγησίν  μίχρφ  πλαόνωνέξηχοντα  του  »ΛταΙόγου 
των  Τρωών).  R.  Stichle  im  Pbilologus  V  ρ.  680  und  544  hat  diese 
Stelle  missverstaDden. 
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im  Anschlüsse  an  die  in  Aetolien  und  Akamanien  bei  Homer  vor- 
kommenden Kareten  diesen  Streifzug  auf  das  Gebiet  der  Theologie 
unternahm  ^  Nun  sieht  man  deutlich,  dass  der  ganze  Abschnitt 
wenigstens  zum  guten  Theil  aus  Demetrius  von  Skepsis  stammt*: 
die  Stellung  aber,  die  er  bei  Strabo  einnimmt^  kann  nicht  von 
diesem  herrühren,  aus  dem  Idinfachen  Grunde,  weil  er  nicht  einen 
Gommentar  zum  SchiffBkataloge,  sondern  nur  zum  troisehen  Theile 
desselben  schrieb.  Also  dflrffce  es  wahrscheinlich  sein,  dass  schon 
ApoUodor  diesen  £xcurs  in  seinem  Werke  an  die  Kareten  Aetoliens 
anknüpfte  und  ihm  Strabo  gefolgt  ist^.  Demetrius  scheint  von 
den  Korybanten  und  den  verwandten  Dämonen  da  gehandelt  zu 
haben,  wo  er  die  Wanderung  des  Dardanos  von  Samothrake  auf 
den  Ida  erzählte;  von  da,  so  scheint  er  erzählt  zu  haben,  nahm 
Dardanos  die  samothrakischen  Mysterien  mit  und  bürgerte  sie  auf 
dem  Ida  und  in  Asien  ein.  Ich  schliesse  das  aus  Strabo  ΧΙΠ 
p.  592  und  VII  fr.  50  u.  51,  wo  die  Benutzung  des  Danetrine 
nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist^.  Wean 
es  nun  wahr  ist,  dass  die  Einfügung  eines  so  wenig  zur  Sache  g^e- 
hörigen  Excurses  bei  Strabo  an  dieser  Stelle  sich  nur  aus  dem 
AnschlnsB  an  seine  Quelle  erklären  läset,  so  kann  ihm  darin  nicht 
Demetrius,  wohl  aber  Apollodor  vorangegangen  sein.  Aus  diesen 
G^ründen  hidte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  in  den  Büchern 
YlII— X  Strabo   den  Demetrius   von  Skepsis   nur    aus  ApoDodor 


*  (p.  466)  τά  d*  άπωτίρω  της  νπο&^σ€ως  ταύτης^  αλίως  dh  out  rf^y 
ο  (Λωνν μίαν  (ίς  ταύτορ  ύπ6  των  Ιστορικών  άγόμίνα,  αηίρ  Κον- 
ρψ4χα  μϊν  υ.  β.  W,;  und  weiter  inu  ok  Λ'  όμωνυμίαν  των  Κονρητων 
χα\  υΐ  ίστορίχοί  σννηγιχχορ  €ΐς  ^V  τα  ηνόμωα,  ονά*  αν  αντος  οχνησαιμ^  αν 
cintiv  π€ρϊ  αυτών. 

*  ο  ΣχηιΙ/ίος  6  τους  μνϋονς  συναγαγών  τούτους  ρ.  472,  vgl.  473. 

'  Mit  dem  bisher  beobachteten  stimmt  gut  überein  der  Tadel, 
der  p.  470  auf  die  Verwechselung  des  Ida  und  Olymp  z.  B.  bei  Sopho- 
kles geworfen  wird.  Hiezu,  zu  den  verschiedenen  Olymp  genannten 
Bergen,  kann  man  vielleicht  das  Fragment  ApoUodore  (86)  bei  Schol. 
ApoU.  Bhod.  1. 598  ziehen.  Wie  angemessen  übrigen•  dieser  ganae  Bxoura 
dem  Yerfaaeer  der  Sohrift  πιρϊ  ^%nv  wäre,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden.  , 

^  Sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  das  erste  Cap.  des  13.  Buchs,  wo 
die  Troas  behandelt  wird,  wesentlich  *dem  Demetrius  entnommen  ist  (s. 
p.  603).  Im  7.  Buche  wird  derselbe  fr.  35  und  57citirt:  der  hier  behau« 
delte  Theil  fällt  zudem  in  das  Oebiet  der  troisehen  Bundesgenossen, 
deren  Yerzeichntss  Demetrius  commentirte.  Dass  Dardanos  die  samothra« 
kischeu  Mysterien  nach  Asien  verpflanzt  habe,  berichtet  auch  Diodor  748  f. 
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kennt,  dass  dieser  somit  keine  Ausnabme  von  den  andern  ans  dem- 
selben hinnbergenommenen  Scbriftstellem  bildet. 

Ich  kalte  es  somit  für  bewiesen^  dass  Strabo  die  Bücher  8 — 10, 
mit  Ausnahme  der  bezeichneten  Stücke,  besonders  der  ans  Ephoros 
und  Artemidor  geschöpften  Theile,  aus  dem  Gommentar  ApoUodors 
entlehnt  hat,  nnd  ich  glaube  nicht,  dass  man  gegen  dieses  mit  einem 
TerhSltnissm&ssig  reichen  und  sichern  Beweismateriale  gewonnene 
Ergebnies  etwas  erhebliches  wird  einwenden  können.  Dadurch  sind 
wir  in  den  Stand  gesetzt  uns  ein  weit  klareres  Bild  von  ApoUo- 
dors Werk  ^u  entwerfen,  als  es  bisher  möglich  war.  Seine  Aufgabe 
war  zonächst  eine  grammatische,  gerichtet  auf  die  Feststellung  des 
Textes,  sodann  eine  geographische.  Bei  dieser  handelte  es  sich 
um  die  Fixirung  der  im  Schiffskataloge  vorkommenden  Ortsnamen, 
wobei  er  aonächst  die  sonst  bei  Homer  sich  findenden  Orte- 
angaben zu  berücksichtigen  hatte:  im  übrigen  aber  musste  er 
nothwendig  von  Nachrichten,  die  aus  dner  viel  spAteren  Zeit 
stammten,  ausgehen:  denn  nur  solche  standen  ihm  zu  Gebote;  hier- 
bei übte  der  Grammatiker  besonders  an  «den  ungenauen  oft  falschen 
geographischen  Vorstellungen  der  nachhomerischen  Dichter  und 
Iliatoriker  seine  Kritik.  Dabei  kamen  wiederum  die  mannigfachen 
UnDgeetaltungen  in  Betracht,  denen  Hellas  im  Laufe  der  Zeit  unter- 
worfen gewesen  war ;  je  mehr  eine  Landschaft  davon  gelitten  hatte, 
desto  schwieriger  war  die  Aufgabe  des  Erklarers:  für  ihn, 
für  ApoUodor,  passen  daher  recht  die  Klagen  über  die  Verödung 
des  Landes,  die  wir  bei  Strabo  finden,  von  denen  sich  denn  auch 
noch  ein  schwacher  Wiederhall  in  anderswo  erhaltenen  Resten  von 
Homeroommentaren  findet  ^  Auch  die  Naturereignisse  mussten 
dabei  berücksichtigt  werden:  ich  erinnere  nur  an  die  Zerstörung 
von  Helik.e  und  Bura  (VIU  384)  und  an  die  vermeintliche  Wirkung 
des  See's  Kopais  (IX  406  f.),  die  zur  Erklärung  des  Verzeich- 
nieses  der  böotischen  Städte  diente.  Und  wie  viele  Probleme  er- 
gaben sich  nicht  aus  einer  Vergleichung  der  homerischen  mit  der 
sonstigen  Ueberlieferung :  wobei  ich  nur  an  die  Böoter,  au  das 
Fehlen  der  Akamanen  im  Kataloge,  an  das  Verh&ltniss  der  Kureten 
zu  deo  Aetolem  zu  erinnern  brauche.  Durch  alles  dieses  ward 
die  Aufgabe  ApoUodors  eben  sosel^  zu  einer  historischen,  als  zu 
einer  geographischen  gemacht:  beide  waren  unzertrennlich  ver• 
bunden. 

>  Str.  VIII  862,  388  (vgl.  Steph.  *Εν(απη)  über  die  Verödung 
La koniens  and  Arkadiens.  Besonders  fühlbar  war  die  UmipestaltuDg  der 
Territorien  in  Tbessalien  (IX  430,  438  f.  442). 
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Auf  das  gewonnene  Resultat  gestützt,  zaudere  ich  nicht, 
nunmehr  zu  den  übrigen  Büchern  Strabo'sy  in  denen  ApoUodor  be- 
natzt ist  oder  benutzt  sein  kann,  fortzuschreiten.  Zunächst  suchen 
wir  nach  dem  Orte,  der  im  Schififskatalog  genannt  (B  750)  in  dea 
Büchern  VIII — ^X  Strabo's  keine  Stelle  finden  konnte,  nach  Dodona. 
Ihm  ist  VII  7.  10  ff.  p.  327  ff.  gewidmet,  und  da  hier  p.  328 
ApoUodor  dtirt  wird,  femer  der  ganze  Abschnitt  ganz  offenbar 
ans  der  Feder  eines  Grammatikers  geflossen  ist,  so  erkennen  wir 
ohne  Mühe  den  citirten  Gewährsmann  als  Quelle  des  ganzen  Ab- 
schnitts an:  man  sieht  deutlich  genug,  dass  die  Gitate  «us  Hesiod, 
Pindar  und  Philochoros  aus  dem  gleich  darauf  angefahrten  Apol- 
lodor  geflossen  sind.  Dazu  kommen  die  Berührungen  mit  den  ver- 
wandten Quellen:  man  vergleiche  SchoL  Α  zu  Π  234  2Mo[\  ΠΙν 
ίαρος  Έλλο/  χωρίς  ιον  σ;  das  §  11  ρ.  328  über  den  Gebranch 
von  ^ήκιισίϊς  gesagte  entspricht  genau  der  Beobachtung  Aristaichs 
(s.  Lehrs  Arist.  p*  149).  Man  achte  auch  auf  die  rsdoQOi^  die 
p.  329  erscheinen:  es  ergibt  sich  endlich  noch  aus  der  Verglei* 
chung  der  Soholien  BL  und  Υ  zu  /7  233  und  des  Stephanus  Bjs. 
V.  Δωδώνη  mit  der  Sti*abonischen  Stelle,  dass  ihnen  eine  gemein- 
same Quelle  zu  Grunde  liegt,  die  dann  ja  keine  andere  sein  kann, 
als  ApoUcdor.  Bei  Stephanne  werden  ebenfalls  Suidas  und  Kineai 
citirt,  die  wir  hier  im  Strabo  finden:  ja  sogar  das  Sprichwort  τ6 
h  ^vMvg  χαλχίον  wird  sowohl  in  den  Homerschoiien  und  bei 
Stephanus,  als  bei  Strabo  (fr.  3)  erklärt. 

Ob  und  in  welchem  Masse  sonst  noch  ApoUodor  in  dem  Epirus 
betreffenden  Abschnitte  des  7.  Buches  benutzt  sei,  vermag  ich  nidit 
festzustellen;  ehe  diese  Frage  beantwortet  werden  kann,  muss  die 
Kritik  der  QueUen  Strabo's  weiter  fortgeschritten  sein,  als  sie  es 
ist;  denn  von  ApoUodor  als  Eüiuptquelle  kann  selbstveiretändlxch 
hier  keine  Rede  mehr  sein. 

Sicher  glaube  ich'  aber,  für  c.  7  §§  1  u.  2  den  Grammatiker 
als  QueUe  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Offenbar  ist  dieser 
ganze  Abschnitt  über  die  ältesten  Bewohner  von  Hellas  an  der 
Stelle,  wo  er  steht,  als  ein  Excurs  anzusehen,  der  nicht  streng  zur 
Sache  gehört;  man  wird  sich  sogar  verwundern,  dass  Strabo  ihn 
nicht  an  den  Anfang  des  8.  Buches  gesetzt  hat;  den  ApoUodor 
glaube  ich  aber  deutlich  an  der  Auswahl  der  angeführten  Gewährs- 
männer zu  erkennen,  dem  Hekatäus,  Pindar,  den  PoUtien  des  Ari- 
stoteles und  dem  Hesiod:  es  sind  die  Namen,  die  uns  im  8—10. 
Buche  so  oft  begegnen  und  die  so  recht  den  Ei^lärer  Homers 
verrathen.     Weiter  zurück  c.  3  §  6 — 8  p.  298  ff.  wird  ein  langes 
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Stfick  ans  ApoUodor  nütgetheilt  und  dagegen  polemieirt.  Hier 
mehr,  als  das  direct  angeführte  oder  in  die  eigene  Polemik  ver- 
flochtene anf  Apollodor  znrückznföhren,  ist  nicht  znläesig:  unmittel- 
bar vorher  ist  Posidonios  benutzt,  nachher  folgt  Ephoros;  also  ist 
das  apoUodorische  fest  und  unzweifelhaft  begrenzt. 

ΥΠ  7,  2  p.  821  und  §  10  p.  328  verweist  Strabo  auf  seine 
oben  SV  mg  Τνρ^ΐΜΟΪς  gegebene  Erörterung  über  die  Pelasger. 
Da  an  zweiter  Stelle  sicher,  an  erster  höchst  wahrscheinlich  Apol- 
lodor benutzt  ist,  so  scheint  es  angemessen,  die  angedeutete  Stelle 
aufzoschlagen.  Sie  findet  sich  V  2.  4.  p.  220  f.  Gleich  zu  An* 
fang  wird  Ephoros  dtirt,  doch  kann  der  Abschnitt  nicht  aus  ihm 
genommen  sein,  da  nachher  die  Atthidenschrifteteller  folgen.  Da- 
gegen wissen  wir,  dass  Apollodor  diese  benutzte^;  die  angefahrten 
Zeugnisse  des  Aeschylos  und  Euripides  femer  entspi^echen  genau 
der  Methode  des  Grammatikers,  wie  wir  sie  bereits  aus  dem  8—10. 
Bache  kennen  gelernt  haben.  Endlich  ist  die  Beziehung  auf 
homerische  Geographie  so  stark  und  deutlich,  dass  ich  nicht  an- 
stehe, den  ganzen  §  auf  den  Gommentar  Apollodors  zurückzuführen. 
Das  Stück  wird  wohl,  wie  ans  der  Verweisung  VIT  328  hervor- 
geht, von  Apollodor  mit  des  Erörterung  über  Dodona  verbunden 
worden  sein.  Noch  erwähne  ich  kurz  VI  p.  254,  wo  er  ihn 
aber  die  nachtrojanischen  Schicksale  Philoktets  citirt^:  diese  Stelle 
steht  ganz  vereinzelt  und  man  kann  daraus  für  das  übrige  nichts 
schUessen,  als  höchstens,  dass  Apollodor  hier  weiter  nicht  benutzt 
ist,  wenn  es   erst  eines  solchen  Schlusses  bedürfen  sollte. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  Theilen  des  Strabonischen  Werkes, 
io  denen  er  das  von  den  Bundesgenossen  des  Priemes  im  Schiffs- 
kataloge eingenommene  Gebiet  behandelt:  es  beschftftigen  uns  hier 
▼or  allem  XU  bis  XIV.  Dreimal  wir^  hier  Apollodor  citirt,  XII 
p.  552  ff.  XIV  p.  661.  677  ff.:  an  der  ersten  Stelle  erörtert  Strabo 
die  schwierige  Frage  nach  dem  Wohnsitze  der  Alizonen  {B  856): 
es  werden  da  die  Ansichten  des  Ephoros,  Demetrios  und  Apollodor 
nach  einander   geprüft  und  widerlegt;   denn  Strabo  selbst   sucht 


1  IX  699  die  Atthidenschrifteteller:  Andren  IX  8d2.  X456.  475. 
Pbilochoros  VIII  362.  IX  892.  847.  404. 

*  Darnach  sind  mit  R.  Stiehle  (Pbilol.  8,  650)  die  Fragm.  Apol- 
lodon belTzetzes  s.  Lykophr.  440.  902.  921,  die  Heyne  und  Müller  der 
Bibliothek  zuweisen,  in  den  Gommentar  zum  Schiffekataloge  zu  versetzen. 
Ich  enthalte  mich  jedoch  eine»  endgültigen  Urtheils,  so  lange  wir  die 
Zoeammensetzung  des  Tzetzianischen  Commentars  noch  nicht  kenneUi 
d.  h.  nicht  wiesen,  welche  Schriften  dem  Tzetzes  selbst  vorgelegen  haben. 
Ehein.  Mos.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXII.  19 
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dieses  fabelhafte  Volk  seiner  eigenen  Heimath  zu  yindidFen.  Da 
es  sicher  ist,  dass  Apollodor  die  Meinungen  sowohl  des  Epho- 
ros^  als  die  des  Demetrios  besprochen  hat,  so  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  Strabo  ans  ihm  diesen  ganzen  Abschnitt,  d.  k 
XII  3,  20—27  p.  549  ß.  geschöpft  hat^.  Wenn  es  nun  hier 
p.  553  heisst :  αύτος  ie  6  ^Απολλόδωρος  ηαρατί&ηοι  το  τον  Ζψοόάίον 
οη  γράφει  '  ίξ  *Ενεής  SSdv  ήμιόνων  γένος  άγροτεράων* ,  so  mnss  uch 
ρ.  543,  wo  dieselbe  Yermathung  Zenodots  vorgetragen .  wird,  ans 
Apollodor  entlehnt  sein.  Das  berechtigt  uns  denn  aber*  auch  diekun 
vorher  angefahrte  Yermathung  des  Kallisthenes  zum  Schiffskataloge 
(p.  542)  und  die  bald  darauf  p.  544  f.  folgende  Rehandlang  der 
Verse  Β  853  ff.  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen.  Bis  zar  Evi- 
denz best&tigt  wird  diese  an  sich  schon  nahe  liegende  Annahme 
durch  die  Yergleichung  mit  Stephanus  w.  ΑΙγιαλός,  ^4μαύψς 
(=  Κρωμνα),  ^Ερνϋτνοι^  Παρθενίας^  dessen  Artikel  mit  Strabo  aaf 
dieselbe  Quelle  zurückgehen  müssen. 

Ferner  führt  Strabo  XIV  p.  681  folgendes  aus  Apollodor 
an :  λέγεσ&αι  γάρ  ψψΛ  nud  της  Μυοίας  χώμψ  ΆσχανΙαν  τιερι  Ιίμνψ 
ομώνυμον^  Ιξ  ης  xod  τον  ^Ασχάηον  ποταμον  ^ν,  wozu  dann  zwei 
Belege,  aus  £aphorion  und  Alexander  Aetolos  angeführt  werdes. 
Nun  wird  auch  ΧΠ  ρ.  564  ff.  von  einem  doppelten  Askania, 
einem  mysischen  und  einem  phrygischen  gehandelt,  mit  Hifiza- 
fügung  homerischer  Stellen,  es  werden  dann  p.  566  auch  die 
Verse  des  Euphorien  und  Alezander  wiederholt:  also  ist  «ich 
dieser  Aljschnitt  aus  Apollodor  entlehnt.  Dazu  kommt  noch  als 
Bestätigung,  dass  Stephanus  Byz.  v.  ^Aaxavla  mit  dem  p.  564  über 
das  mysische  und  phrygische  Askania  gesagten  genau  übereinstinimt 
Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  ebenfalls  dafür.  Nach  Str.  XIV 
p.  678  sagte  Apollodor  τα  ii  /?άρ/?αρα  ποϊΐήν  ^hv  avy/tnuy  Aa  m 
χρονον.  Darnach  ist  wahrscheinlich  XII  8,  1 — 7  p.  571  ff.  eos 
diesem  entlehnt,  mitsammt  den  Citaten  des  Xanthos ',  Menekratee 
(p.  572)  und  Herodot  (p.  573);  denn  hier  wird  die  ονγ^ζϋ^Λς  n^•"• 


^  Ohne  Angabe  des  Urhebers  findet  sich  dieselbe  auch  bei  Steph. 
Byz.  V.  Ι4ΐ6ηη, 

^  Was  p.  549  über  die  Sintier  gesagt  ist,  ist  wiederholt  aus  X 
p.  467. 

*  Dass  Xanthos  dem  Apollodor  entlehnt  sei,  wird  noch  besonders 
durch  XIV  p.680  bewiesen.  Έλ  heisst  dort  ο  μϊν  γαρ  Βήν^ος  6  Jvioi 
μ$τα  τα  ΤρύΜχά  φησιν  H&ely  τους  Φρύγας  Ιχ  της  Ενρωηης  »αϊ  των  άρι<η(' 
ρων  του  πόντου.  Damit  stimmt  XII  572  των  ^k  Φρνγών  ix  της  θρ^χηί 
πιροίω&^ντων  u.  β.  w.  ρ.  573  ist  mit  schol.  Α  zu  Β  814  zu  vergleichen. 
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hmvda  i^vüiv  (p.  572)  erörtert  and  von  den  EiniiiUen  fremder 
Völker  in  Kleinasien  und  dem  häufigen  Wechsel  der  Herrschaft 
hergeleitet.  Wenn  Strabo  diesen  Oedanken  selbständig  erzeugt 
hatte,  wfiide  er  da  wohl  die  Liste  der  territorialen  Yerändemngen 
mit  dem  Oalliereinfall,  wie  es  hier  geschieht,  abgeschlossen,  und 
nidit  auch  die  Verwandlung  Asiens  in  römische  Proyiaz  und  die 
mithridatiBchen  Kriege  erwähnt  haben?  Auch  ΧΠ  8,  19.  p.  579  f. 
gehört  dann  hieher  (vgl.  ΧΠΙ  4,  12.  p.  628  f.),  und  ähnliche  Be- 
Pachtungen  finden  sich  ΧΠ  4,  4 — 6  (ρ.  ;564  f.),  wo  es  sich  um 
die  Bestimmung  des  homerischen  Mysiens  handelt;  ein  neuer  Be- 
weis f&r  den  grammatischen  Ursprung  dieses  soeben  besprochenen 
Abschnittes.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Bestimmung  des  home- 
rischen Mysiens:  s.  p.  566  m  i*  ην  xamuUa^  Μνσων  η  Bidvrla 
η^ωτοτ  μαφρνρηοΆ  Σίύλαξ  i  Ka^Mjtvistfg^  und  dadurch  wird  ein  neues 
Amdohen  der  EntlehnuQg  aus  Apollodor  f&r  XII  3,  3  p.  541  ge- 
wonnen, wo  es  heisst:  oi  ^cy  σνν  BiSwol  oi6n  ηροτερον  Mvaoi 
Srmg  μεξωτομάοΘησαν  όντως  άπο  των  θραπων  των  Ιττοοαισάντων  Βί- 
δννών  τε  χαΐ  θυνων  ομολογεΐτοΛ  τιάρα  των  τίλβίστων. 

Bei  der  Schwierigkeit,  unter  so  veränderten  Verhältnissen  den 
homerischen  SchifBskatalog  zu  erklären,  in  dem  neuen  das  alte 
wiederzuerkennen,  waren  Irrthümer  ebenso  möglich,  als  verzeihlich. 
So  hatten  denn  auch  die  Alexandriner  reichliche  Gelegenheit  den 
Dichtem  und  Historikern  die  von  ihnen  begangenen  Sünden  auf 
dem  schlüpfrigen  Gebiete  der  Geographie  vorzuhalten.  Aristorch 
SU  jB  862  ή  όιηλή  Sn  ol  νεώτεροι  τήν  ΤροΙαν  xai  την  ΦρυγΙαν  την 
αντην  Xiymnuv,  αεΎ)μηρος  οίχ  ούτως»  ΑΙσχνΧος  όε  αννέχεεν^^  wozu 
Strabo  aus  Apollodor,  wie  ich  yermutfaey  eine  Ergänzung  gibt.  ΧΠ 
p.  580  ΑΙαχνλος  όε^ίυγχεΐ  iv  i§  Nioß^j .  ΦηοΙ  γαρ  ίχείνη  μνησθι^σε^ 
a^oi  των  τιερί  Τάνταλον  Όϊς  iv  ^Ιόαίω  ττάγω  ^ι^ς  πατρώου  βωμός 
iva*  η.  S.  W•  Dass  sich  Apollodor  die  Berichtigung  der  Dichter 
angelegen  sein  liess,  ist  schon  früher  gesagt  worden:  bescmders 
aber  hier  hatte  er  Gelegenheit  dazu,  wie  denn  Strabo  von  ihm 
sagt  (XIV  680)  των  νεωτέρων  χαινοτομούντων  πολλά  τταρά  τάς 
νμηρίχας  αηοφάαει^  εΐω&ώς  ταντ*  Ιλέγχειν  επΙ  tuJov^  und  XII  ρ.  573, 
wo  er  soeben  als  Quelle  nachgewiesen  ist,  lesen  wir,  dass  die 
άσοίφΰΐα  noch  vermehrt  werde  iia  τας  των  σνγγραφάαν  άνομολογίας 
Λδρί  των  αντων  ου  τι  αντά  λεγόντων*.  Wir  sind  abo  berechtigt, 
alle  Stellen,  an  denen  nachhomerische  Dichter  und  Historiker  ge- 

^  Lehrs  Arist.  p.  282. 

*  Genau  so  Vni  841.  vgl  oben. 
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tadelt  werden,  auf  ihn  snrfickzuf&hren  und  müssen  dies  ürtheQ 
lelbstverttändlich  auch  auf  die  Stellen  ausdehnen,  wo  die  vbu- 
τίρ»  oitirt  werden,  über  deren  technische  Bedeutung  schon  obeo 
gesprochen  .ist.  Wir  finden  sie  angeführt  XIII  587  über  den 
Priapos^,  p.  604  über  Smintheus,  und  XIY  633  wird  erst  bei 
ihnen  Nestor  ein  Messenier  genannt  Getadelt  werden  Bakchylides 
und  Euripides,  weil  sie  über  den  Eaikos  irrten  (ΧΙΠ  616);  XIV 
p.  665  wird  bemerkt,  dass  die  späteren  Dichter,  besonders  die 
Tragiker  die  Lykier  und  Earer  nicht  gehörig  unterschieden  {ovy 
χίοννες  τα  εβτη);  ρ.  667  wird  das  gleiche  in  Betreff  der  Lykier  und 
Solymer  getadelt,  die  Homer  auseinander  halte,  nicht  aber  die 
späteren*;  XIY  675  wird  allein  Sophokles  genannt:  2οφοχλης  — 
Ηολέοαζ  αυτήν  (την  KiXuUav)  Παμφυλία^  τραγικως  χα^πβρ  m 
την  Avidav  ΚαρΙαν  χο»  την  Τροίαν  χαΐ  ΑυόΙβ»  Φρυγίαν.  Mit 
dieser  kritischen  Richtung  steht  es  deiyi  im  besten  Einklänge, 
wenn  es  ΧΠ  550  in  der  oben  besprochenen  Erörterung  über  die 
AHzonen  heisst:  καΐ  Άλα  ονόματα^  απερ  Έλλάκχός  τβ  χαι  Ήρόόο- 
τος  χαΐ  ΕυΛοξος  χατεφλνάρησαν  ημών. 

Der  gegen  Sophokles  an  der  genannten  Stelle  (XIY  675) 
ausgesprochene  Tadel  findet  sich  bei  Strabo  da,  wo  er  von  den  Schick- 
salen des  Mopsos  und  Amphilochos  in  Mallos  bandelt:  wie  nun 
dieses  dem  ApoUodor"  entlehnt  ist,  so  wird  dasselbe  von  ewei  durch• 
aus  analogen  Stellen  zu  urtheilen  sein,  an  denen  der  Streit  des 
Mopsos  und  Ealchas  in  Eolophon  erzählt  wird  (XIY  p.  642  f.),  «nd 
wo  uns  aus  Herodot  und  Kallinos  über  Amphilochos  und  Kakhas 
Nachricht  gegeben  wird  (p.  668).  Wir  wissen  ja  in  der  That, 
dass  Apollodor  in  seinem  Commentar  auch  die  Schicksale  der  heim- 
kehrenden Achäer  behandelte;  so  erzählte  er  von  Philoktet  (Strabo 
YI  254}  und  von  den  Minyem  (Strabo  IX  416).  Endlich  ergibt 
sich  noch  aus  fr.  69  bei  Müller  (bei  Schol.  Arist.  Av.  1021),  dass 
er  auch  vom  Grabmal  des  Sardanapal  in  Anchiale  handelte;  ans 
ihm  wird  also  Strabo  XIY  671  f.  entnommen  haben,  was  er  da- 
rüber berichtete 


'  άπίΟ€ίχ3•η  ok  t9s6g  ovT(tg  hno  των  νεωτέρων,  ov^k  γαρ  *Ηο((^ος 
οΐΰε  Πρίαπον:  hienach  ist  Heeiod  jünger  als  Homer,  was  Aristarcbs  An- 
sicht war,  8.  AristonikoB  zu  Μ  22. 

'  vgl.  ΧΙΪ  573,  wo  Herodot  deswegen  getadelt  wird. 

"  S.  das  Fragment  bei  Tzetses  zum  Lyk.  440.  vgl.  oben  p.  289 
'Anmerk. 

*  Diele  in  dieser  Zeitechr.-  Bd.  81  p.  7  Anm.  will  in  fr.  69  !/<«• 
στόβουΧος  für  das  uhevlieierte  ΙΐηΌλΙό^ωρος  schreiben,  eine  Aendemng, 
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Nadklem  es  nun  im  Anschlusee  an  sichere  Bruchstücke  Apol- 
lodors  festgestellt  iet,  dass  nicht  unerhebliche  Stücke  auch  in  die* 
seo  Büchern  aus  demselben  entlehnt  sind,  sehe  ich  mich  nunmehr 
nach  .den  schon  an  den  Büchern  8 — 10  bew&hrten  Hülfemitteln 
um.  Zunächst  bieten  die  Scholien  des  Yen.  A.  allerlei  Berührungen 
mitStrabo.  ΧΙΠ  583  führt  er  den  Vers  S  288  f.  an  "Ίάψ  (Τ  &α- 
νον  TtokvTiUaata  μψέρα  &ηρών  Ααηνν  und  bemerkt  daau :  τοίς 
OM»y  οίχείως  του  ποιηην  φράζοντος  το  Αετ/ίτον*  utal  γαρ  οη  της 
7%  ioü  li  Asxiw  . .  .  »ρψ(€ν  όρ^&ς^  womit  Schol•  Α  zu  S  284 
Btimmen :  ή  Ληλή  άε  m  Ιόιοις  Βίρψεν  ανά  του  "ΐάης  sig  Αεκών  vgl. 
Bu  θ  47  f. ;  ρ.  584  ff.  bt  schon  von  Lehrs  Arist.  p•  235  mit  den 
Scholien  verglichen  worden.  Das  p.  598  über  "Tkov  αήμα  ge- 
sagte stimmt  mit  Schol.  Α  au  iC  415,  p.  597  über  Kallikolone 
mit  Α  SU  y  8':  p.  604  über  den  Apollo  Sminthens  ist  mit  Α 
ζα  ^  89  zu  vergleichen,  p.  608  mit  Α  zu  Γ  307,  ρ.  618  mit 
Α  ZU  ^  38.  Hit  p.  619  ξητουαιν  αΐτίαν^  oi^  ην  ου  σνγΐίατάλέ' 
γοηχα  κίά  οντοι  (Eiliker  und  Leleger)  εν  τψ  χαταλόχψ  berührt 
eich  Α  zu  Φ  86  on  τους  ΑεΚ^ας  iv  χαταλύ/ω  παρήχεν*.  Genau 
stimmt  auch  Ariatarcb's  Bemerkung  zu  Β  670  (über  Rhodos)  mit 
Str.  XIV  654  f.,  so  dass  an  einer  gemeinsamen  Quelle  beider  nicht 
zu  zweifeln  ist  (Lehrs  Arist.  188). 

Selbstverständlich  hindert  nichts,  dem  ApoUodor  gelegentlich 
eine  von  Arietarch  abweichende  Meinung  beizulegen.     Wir  lesen 
Xm  598  wm  τό 
λαον  όί  στήσον  παρ*  ίρινεόν  εν^α  μούαστα 
ομβΜτός  iou  πόλις  χαΐ  ίτύόρομον  επλετο  τάχος  {Ζ  483  f.) 
οίχείως   αν   λέγοι    ή  Ανάρομάχη   und    zwar    aus    topographischen 
Grondeu.     Arietarch    athetirte  433 — 439   nach   den   Scholien  nnd 
«war  Su  avoixsun^  oi  λόγοι  τη  ]Ανόρομάχη'   άνηστρατηγεΐ  γαρ  τω 
"Έχτορι  xai  ψευίος  παρίχουαιν  u.  s.  w.     Bald  darauf  findet  sich  ein 
neuer  Widerspruch   p.   601:    während   die  modernen   Ilieuser  be- 
haupteteo,  ihre  Stadt  sei  nie  gänzlich  zerstört  worden,  deute  Homer 

die  paläographisch  nicht  übertrieben  leicht  ist.  Wie  die  Herausgeber 
des  Fr.  geht  Diele  von  der  Ansicht  aus,  dass  dieses  Fragment  aus  der 
Chronik  genommen  sei:  die  Yergleichung  mitStrabo  genügt,  um  diese 
Ansicht  zu  widerlegen. 

'  vgL  jB  au  Υ  58;  an  beiden  Stellen  wird  Demetrios  Sk.  citirt. 

'  vgl.  V  z.  d.  St.  und  zu  Κ  429. 

'  Vielleicht  ist  Strabo's  οΙ»ιί•ίς  mit  Bücksicht  auf  das  avoixtio 
gewählt,  würde  also  der  Strabo'schen  Bemerkung  eine  Polemik  gegen 
Aristarch  zu  Grande  liegen. 
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eine  yöUige  Yenuchtnng  an:  xoj  τα  τοιαντα  is  τον  avnw  -d&Bvm 
ΤΒκμήρΜ^  olbv  in  της  *Αβψας  τ6  Ιξ/όανον  νυν  μεν  εσημος  όρβαη, 
Όμνιρος  ίέ  τκΛ&ημενον  Ιμφαίνει'  nhaov  γαρ  xskevBi  ^  &&ναι  Ι4^ψ 
ναΐης  hu  ywvwSLv  ώς  χα^  "^  μηποτΒ  γίίύνααιν  oiauß  itpi^^dm  φΙλθ¥ 
υιύν^.  ßikaov  γαρ  ονηως,  η  ως  ηνες  ό^ντσι  άνά  τον  ηαρά  της 
γάνασι  Βτϊναι  τιαρατιί^ένιες  τό  ^  ή  i*  ησται  επ^  ίοχ^άρ^  iv  πν^ 
ανγ^^  ανά  του  ηαρ*  εσχάρΊ]*  τΙς  γαρ  αν  νοηθΈΐη  πέτύυου  άνά^ΒΟίς 
ηαρα  τοις  γ!ϊνααι ;  α.  8.  w.  Die  hier  bek&mpfte  Anacht  ist  die 
Arietarcb's :  Sohol  Α  zu  Ζ  92  Im]  η  ίίτύ,η  &a  ανά  τής  π«φά, 
ϊν  ^  ηαρά  γοννασιν'  Ιρβα  γαρ  τα  παλλαλα  χατεσκεύασπΜ.  wA  εαην 
^μοων  τω  *ή  μεν  Ιπ*  ίο^άρΐ]^  άνά  τον  παρ'  ίοχάρΐ]'  ή  γαρ  hd  τη¥ 
Ιηάνω  σχέαιν  σήμαινα,  ith  ουκ  άνασιρεταέον  την  ηρ6&&Ην,  Uebrigens 
yerrftth  eich  bei  Strabo  die  grammatiBche  Quelle  so  deatlieh,  daee 
an  der  Entlehnung  aus  dem  Commentar  zum  Schiffiskataloge 
schwerlich  gezweifelt  werden  kann. 

Neben  den  Scholien  des  Yen.  Α  kommen  denn  auch  hier  die 
bei  Stephanus  erhaltenen  Reste  des  Gommentars  von  £paphroditos 
in  Betracht,  die  uns  schon  oben  bei  den  paphlagonischen  Städten 
gedient  haben.  Man  findet  bei  ihm  zu  Str.  ΧΙΠ  588  ff.  596, 
δ98,  604  übereinstimmende  Angaben  vy.  l^djpwnaa^,  Ι^τίοιοός^ 
ΙίίρΙσβη^,  ΚεβρψΙα,  Θύμβρα^  Τένεόος^  för  die  als  gemeinsame  Quelle 
Apollodor  anzunehmen  ist.  Auch  die  geringeren  Scholien  aber 
bieten  uns  hier  einige  Ausbeute:  in  BL  zu  /4  103  ist  ebenso  wie 
bei  Strabo  XIII  588  von  einer  Orakelstätte  bei  Zeleia  die  Rede: 
über  Perkote  stimmt  V  zu  ^  229  mit  Str.  p.  590:  bald  darauf 
wird  hier  p.  596  bemerkt,  dass  nach  Homers  Worten  {E  642) 
χήρωσε  (Γ  αγυιάς  die  Zerstörung  Troia's  durch  Herakles  keine 
völlige  gewesen  sei:  ή  γαρ  χηρεία  λΒίπανόρΙα  ης  iottVy  ονχ  άφαη- 
σμίίς  τέλειος]  ähnlich  wird  in  L  zu  £642  angemerkt  χήρωοε:  avü 
του  Ιρήμους  άνίρών  ίποίηαε:  auch  lässt  sich  Υ  zu  X  147  mit  Str. 
602  und  BL  zu  Γ  206  mit  Str.  p.  608  vergleichen.  Die  auf- 
fallendste Uebereinstimmung  findet  sich  indess  in  einigen  Scholien 
des  Yictorianus,  die  es  daher  erlaubt  sei,  mit  den  entsprechenden 
Worten  Strabo*s  hier  zusammenzustellen.  Ueber  die  Μ  20  er- 
wähnten Flüsse  lesen  wir: 


'  Auf  gleiche  Quelle  geht  auch  Harpokration  γ.Μράστίί»  tarndif 
wo  Demetrios  von  Skepsis  citirt  wird. 

*  lieber  die  drei  ersten  Orte  sind  zu  vergleichen  schoL  BL  zo 
Β  829,  L  zn^E  612,  V  zu  Φ  48. 


als  Quelle  Strabo*e. 
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Strabo  XIII  60. 

0  μεν  Ψήαος  TioTouhq  νυν  xur 
Xmai  ΨοεΙτης^  εΙ  μή  αρα  δ  εΙς 
τίν  Γράνίχον  ίμβαλλων  Ψήσός 
iüttv.  ^Ετπάηορος  de,  Sv  xai  ηο- 
λνηορον  Xiyotfmv,  ετΐτάχις  iiaßta- 
νόμενος  ix  των  περί  την  χαΧψ 
TifVMjv  χωρίων  inl  Δίέλαινάς  χώ- 
μψ  ioiku  xai  το  ^ΑοχληπΙευον,  ίδρυ- 
μα ^ίυοψάχον  *  ηερί  όί  της  χολής 
τιεύχης  "Άτταλος  etc.  —  Ι^βρα- 
μυττίσυ  de  difyu  τιροςαρχτον  ixmbv 
xai  ίγόοηχοντα  σταόΐους, 

Κάρησος  Si  άπο  Μαλοΰντός  φεΐ 
τόπον  ηνίςχειμένου  μεταξύ  Πάλαι- 
αχηιψεως  xai  ^A/mlcv  της  Ύενε- 
οίων  ηεραΐας  '  ίμβάλλει  ϋ  εΙς 
τ6ν  Αϊσηπον. 

Ψοόίος  de  από  Κλεανόρίας  xai 
Γόρδου^  α  άιέχει  της  χολής  ηεύ- 
χης  εξηχοντα  σταόΐους  '  ίμβάλλει 
δ*  εΙς  τί^ν  Αϊηον. 

Strabo  XIII  ρ.  626. 
Καταφέρεται    Ü*i    Παχτωλός  εΙς 
τόν  ΤΕρμον,  εΙς    Άν  χαΐ  δ  "Υλλος 
εμβάλλει  ΦρυγΙος  νυνί  χολουμενος. 

ibid. 
, ,.  ή  Γυγαία μεν υτώ του ποιητου 
λεγομένη^  Κολύη  δ*  ύστερον  μετονο- 
μαα&ειαα,  οηου  τδ  ίερδν  της  Κο- 
λοηνής  ^Αρτέμιδος  μεγάλην  άγι- 
στει'αν  ^ον.  ΦαοΙ  δ*  ίνταϋϋ-α  /ο- 
ρεύειν  τους  χαλάδ-ους  χατα  τάς 
εορτάς,  ονχ  οίδ  όπως  ποτέ  πάροδο- 
Ιξιολογονντες  μάλλον  fj  άλη&εύοντες. 


V  au  ΛΓ  20. 
Ρήαος' ΨοεΙτης^  μετωνόμασται* 
^ϊ  δέ   πρδς   ϋρχτον    άπο   χολής 
πείχης^  ηης  απίχει    απδ  ^Αδρο' 
μυτεΐσυ  στάδια  ρπ. 


Κά^ησος'  Ι  Ηδύς  χολειται^  ^ 
δε  απδ  Μαλοίντος^.  Κυ^χηνοί 
οξντόνως  αύτδν  χαλουαιν '  ίμβύλλει 
γαρ  (de?)  άς  Αίσψιον. 

ΨοδΙος'  /ίάρδανος  χαλεϊται^  ^ 
δε  άπδ  Κλεανδρίας^  ίχούσηςηεύ^ 
χης  σταδίους  ξ'. 

V  zu   Γ  392. 

"Υλλος  νυν  ΦρυγΙος^  χαλειται. 
εμβάλλει  δε  μεταξύ  ΘυατεΙρων  xai 
2άρδεων, 

zu  Υ  391. 

τέμενος  πατρύχον,  χώμη  ίστι 
Αυδιας"Αλαδα,  ενβ-α  φηάν  ^Ηρό- 
δοτος^  βωμδν^ ΙφυΙονος  χαΐ  ϋγολ" 
μα  λι^νον  χο).οσαιχδν  ήχρωτηρΜ- 
σμενον  '  xai  τους  τιερί  την  λίμνην 
χαλά&ονς  συνδονεϊσ&αι  είλειδίοις, 
ως  φησιν  Sdi  τοι  τέμενος  τίοτρωιόν 
έοΏ. 

284. 


*  *Ροίστης  cod.  verbessert  von  Hercher  Hermes  XI  ρ. 
'  ^εΐ  Sk  άπL•vvτoς  cod.  verbessert  von  Hercher  a.  0. 
»  Κλίων^ρίας  cod. 

*  *Ορρνγίος  cod. 

Β  Herodot  ist  irrthümlioh  citirt:  entweder  ist  der  Name  durch 
Corruptel  entstellt,  oder  es  ist  etwas  ausgefallen.  Auch  am  Schlüsse  ist 
das  Scholion  stark  corrupt. 
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Man  siebt,  dass  hier  überall  die  Uebereinetimmung  derart  ist, 
daae  sie  nur  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  erUäit 
werden  kann•  Auch  an  der  sraletzt  veneichneten  Stelle  ist  der 
Inhalt  des  Scholiasten  dem  Straboniseben  jedenfalls  yerwandt, 
wenn  auch  die  Identität  nicht  behauptet  werden  kann;  man  er- 
wäge dabei,  dass  nicht  bloss  der  SchoUast,  sondern  auch  Strabo 
seine  Vorlage  gekürzt  hat.  Besondars  reiohli<9h  ist,  wie  sich  auch  aus 
dieser  Zusammenstellung  ergibt,  die  Benutzung  Apollodors  im  1. 
Cap.  des  13.  Buches  gewesen,  in  dem  die  Troae  behandelt  wird: 
da  uns  nun  überhaupt  hier  das  Homerische  auf  Schritt  und  Tritt 
begegnet,  so  ist  sicherlich  dieser  ganze  Abschnitt  dem  Commentar 
zum  Schififskataloge  entlehnt. 

Schon  oben  bei  der  Besprechung  der  Bücher  8 — 10  ist  auf 
die  Homonymiffli  hingewiesen,  die  uns  dort  häufig  begegnen  und 
die  wahrscheinlich  demApoUodor  entlehnt  sind.  Auch  hier  finden 
wir  nun  solche  S  von  denen  wir  zunächst  unbedenklich  die  ΧΙΠ 
620  angefahrten  I^arissen  diesem  Autor  zuweisen  werden,  da  wir 
auch  IX  440  die  Orte  dieses  Namens,  freilich  in  grösserer  Zahl, 
weil  in  anderer  Absicht,  aufgezählt  sehen.  Dasselbe  darf  von  den 
XIII  590  genannten  ^Αρίσβη  oder  ähnlich  lautenden  Orten  gelten ; 
denn  wir  finden  dieselben  bei  Stephanus  Byz.  *^ίρίαβη^  der  den 
Strabo  hier  nicht  benutzt  haben  kann.  So  können  wir  denn  ohne 
Bedenken  auch  ΧΠ1  689,  605,  611,  612,  625,  XIV  647  hier  an- 
fügen, wo  die  verschiedenen  Eolonai,  Killa,  Sminthe  n.  s.  w.  auf- 
gereiht sind. 

^  Es  ist  ferner  schon  oben  bemerkt,  dass  Apollodor,  wie  wir 
aus  directen  Fragmenten  wissen,  auch  Metonomasien  anführte. 
Nun  stimmen  hier  XIV  637  die  verschiedenen  Benennungen  von 
Samos  mit  X  457  überein,  wo  die  Entlehnung  aus  ApoDodor  nicht 
bezweifelt  werden  kann:  aber  auch  die  XIV  653  fin.  erwähnten 
Metonomasien  von  Rhodos  sind  ebendaher  genommen  ;  sie  schlieesen 
sich  unmittelbar  an  die  Erklärung  der  Verse  des  Schiffskatalogs 
an  und  die  Benutzung  Apollodors  bei  Rhodos  ist  ja  schon  oben 
durch  die  Vergleichung  mit  den  'Homerscholien  sicher  geetellt; 
ferner  berührt  eich  ΧΙΠ  604  ndt  Steph.  v.  Theaog.  Nach  allem 
diesem  glaube  ich  keinem  Widerspruche  zu  begegnen,  wenn  ich 
überhaupt  alles,  was  zur  Erklärung  des  Schiffskatalogs  und  zur 
Feststellung  der  homerischen  Geographie  dient,  dem  Apollodor  zn- 


>  ηοΙΧη  γαρ  ή  ομωνυμία  παρ'  αντφ  (bei  Homer)  sagt  Strabo  ΧΠ 
565  in  einem  Stücke,  dessen  apollodorisoher  Ursprung  oben  erwiesen  ist 
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theUe.  XIII  619  f.  wird  über  die  Leleger  and  Pelasger  gehandelt; 
p.  626  f.  ist  die  Bede  von  den  Arimern  {B  783):  homenacli 
ist  auch  das  folgende,  sowie  das,  was  p.  630  f.  über  die  Solymer 
gesagt  ist  (Z  184,  204).  Das  Odugäv  $ρος  {Β  868)  bei  Milet 
wird  XIY  635  erwähnt  und  dabei  Hekataios  citirt ;  p.  650  kommt 
der  ^Ασιος  λπμών  zur  Sprache  {B  461);  über  Rhodos  wird  p.  658 
gehandelt,  was  wir  schon  erledigt  haben;  an  Homer  schliesst  sich 
auch  das  p.  661  über  die  Karer  gesagte  an,  wobei  *  ApoUodor 
citirt  wird;  p.  668  spricht  Strabo  nach  Kallisthenes  über  Thebe 
uod  Lymessos,  p.  676  von  ^ΑΧψον  πεδίον  {Ζ  201),  ebendaselbst  ' 
über  das  Yerhältniss  der  troischen  Kiüker  zu  den  südlich  vom 
Taoros  wohnenden.  Ich  erw&hne  endlich  hier  noch  eine  sprach- 
liche Bemerlhing,  die  Strabo  XIII  618  f.  über  die  Orthographie  von 
*Εχατόνηισσί,  sowie  über  die  ίυαφημία  des  Namens  Πορόοσελήνη 
macht,  eine  Bemerkung,  die  schwerlich  auf  eine  andere  Quelle  als 
auf  Apollodor  zurückgehen  dürfte. 

Auf  alle  diese  Thatsachen  und  Erscheinungen  gestützt,  darf 
ich  behaupten,  dass  auch  in  den  Büchern  XII — XIV  innerhalb  der 
oben  bestimmten  Grenze,  Apollodors  Gommentar  zum  Schiffskata- 
log  eine  Hauptquelle  Strabo^s  gewesen  ist.  Die  an  den  bisher 
genannten  Stellen  mit  Sicherheit  oder  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit nachgewiesene  Entlehnung  aus  dieser  Quelle  läset  sich  näm- 
lich noch  auf  anderes  ausdehnen ,  das  mit  Homer  und  seiner  Er- 
klärung in  weniger  engem  oder  gar  keinem  Zusammenhange  steht, 
wo  wir  aber  schon  in  der  Auswahl  der  angeführten  Autoren  ein 
gutes  Kennzeichen  der  grammatischen  Quelle  haben.  Vor  allem  φ 
muea  uns  hier  das  Verhältniss  Apollodors  zu  Demetrios  von  Skepsb 
ioteressiren.  Da  dessen  Gommentar  zum  Τρωικός  Λάποομος  hier 
yiel  häufiger  citirt  wird,  als  Apollodors,  so  wird  man  gewiss  ge- 
nagt sein,  zunächst  diesen  als  Hauptquelle  hier  gelten  zu  lassen 
Qnd  auf  ihn  alles  daitjenige  anzuwenden',  was  bisher  von  Apollo- 
dor behauptet  worden  ist,  diesen  hingegen  zu  einer  nur  nebenbei 
benutzten  Quelle  hinabzndrücken.  Ich  würde  mich  dieser  Folge- 
rung anschliessen,  wenn  es  sich  bei  Strabo  bloss  um  die  Bücher 
ΧΠ— XIV,  nicht  auch  um  VIII — X  handelte,  wo  wir  den  Apollo- 
dor als  Quelle  annehmen  müssen,  und  aus  ihm  auch  die  Citate 
des  Demetrios  abzuleiten  haben.  Bei  diesem  Sachverhalt  wird  im 
XII — XIV.  Buche  die  unmittelbare  Benutzung  des  Demetrios  neben 
Apollodor,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  unwahrscheinlich. 
£b  ist  femer  zu  erwähnen,  dass  Strabo  den  Demetrios  zwar 
rühmt    (XIU    602    έμπειρος    Λ*    ων    των    τόπων    ως  &ν  ίπιχώρίος 
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άνήρ  6  Δημήτριος  —  Xeyet.  ρ.  603  tJlXa  is  νηολαμβάνομε»  {  «ί 
ys  πλεί^ηα  βεΐν  προαέχμν  [τω  ^^ημτιτρίω]  ώς  άνόρΐ  ίμηά^  td  h- 
τοηΐω)  aber  nicht  sagt,  daes  er  ihn  unmittelbar  vor  Angeo  geluvt 
hat.  Dazu  kommt,  dase  über  die  Alizonen  (XII  552  fif.)  sicherlich 
ApoUodor  seine  Quelle  gewesen  ist,  der  ja  nothwendig  auch  die 
Ansicht  des  Demetrios  erwähnen  musste:  so  ist  es  denn  jener  and 
nicht  etwa  dieser,  dem  Strabo  dort  die  von  Zenodot  yorgesehlagene 
Lesart  entnahm.  Entscheidend  aber  scheint  mir  fftr  die  Ansicht, 
dass  der  Homercommentar,  aus  dem  Strabo  hier  geschöpft  hat, 
nicht  der  des  Demetrios,  sondern  der  apoUodorische  ist,  der  Aus- 
fall zu  sein,  der  gegen  das  Ende  des  XIV.  Buches  gemacht  wird 
(p.  677  ff.),  wo  Demetrios  nur  einmal  nebenhin  erwähnt  wird 
(p.  680),  während  es  sonst  ausschliesslich  jener  ist,  mit  dem  Strabo 
sich  beschäftigt.  Er  hält  hier  mit  seiner  lang  und  viel  benutsten 
Hauptquelle  Abrechnung,  ehe  er  sie  verlässt;  persönlich  verletzt 
durch  ApoUodors  Ansicht  über  die  Alizonen  und  durch  seine  Be- 
grenzung des  Gebietes  der  troianischen  Hülfsvölker,  die  eine  Locali- 
sirung  der  Alizonen  in  der  Nähe  Amaseia's  unmöglich  machte,  be- 
kämpft er  den  Urheber  dieser  Ketzerei  auf  das  eifrigste.  Zwar 
widersprach  in  diesem  empfindlichen  Puncte  des  Demetrios  Ansicht 
über  dieses  Volk,  das  dieser  am  liebsten  wohl  mitten  in  Skepsis 
selbst  angesiedelt  hätte  (ΧΠ  551  f.  ΧΠΙ^β03),  der  seinigen  nicht 
minder ;  indess  bleibt  Demetrios  verschont,  weil  er,  wie  ich  ver^ 
muthe,  dem  Strabo  nicht  unmittelbar  vorlag,  sich  ahso  zu  ihm  ein 
gewissermassen  persönliches  Verhältnies,  wie  zu  Apollodor,  nicht 
gebildet  hatte.  Ebenso  daher,  wie  im  8.  bis  10.  Buche,  wird  er 
den  Skepsier  auch  hier  nur  aus  Apollodor  kennen,  und  wir  somit 
in  jedem  Gitate  aus  jenem  ein  Anzeichen  für  die  Benutzung  dieses 
zu  sehen  haben.  Natürlich  gilt  das  auch  für  den  die  Troas  behandeln- 
den Abschnitt  (XJU  Gap.  1),  ^  und  wenn  hier  Apollodor  nie  angefl&fart 
wird,  so  erklärt  sich  das  auf  die  einfachste  Weise  so,  dass  ersieh 
hier  der  Führung  des  landeskundigen  Demetrios  im  Wesentlichen 
überliess  und  selten  Gelegenheit  femd,  von  ihm  abzuweichen'.  Wie 


^  XIII,  602  führt  Strabo  die  eigenen  Worte  des  Demetrios  an  {nahp 
iT  οντός  ψησιν  u.  s.  w.).  Wenn  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Demetrios 
seine  unmittelbare  Quelle  ge^sen  wäre,  er  diesen  also  excerpirt  hätte, 
wie  würde  sich  dann  dieses  ganz  plötzlich  eintretende  wörtUche  Citat 
desselben  erklären? 

*  p.  608  wird  Demetrios  bekämpft:  es  betrifft  die  AUzonenfnige 
(vgl.  ΧΠ  561  f.). 
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sehr  diese  Vermatbang  fiber  das  Yerhältnise  der  beiden  Gommen- 
Utoren  m  einander  bei  Strabo  durch  den  enormen  umfang  und 
die  geringe  UeberdchtUchkeit  des  demeirianiscben  Werkes  unter- 
stätst  inrd,  ist  schon  bemerkt  und  braucht  nicht  wiederholt  zu 
werden. 

Für  die  B6.  12 — 14  hat  man  also  die  Benutzung  des 
DemetrioB  durch  Apollodor  und  zwar  eine  reichliche  und  ausge- 
dehnte BenutBung  anzunehmen.  Im  übrigen  ist  aber  das  gelehrte 
und  antiquarische  Material  in  ihnen  im  wesentliohen  durchaus 
doieelben  Quellen  entnommen,  als  in  den  Hellas  umfassenden 
Büchern.  In  beiden  Theilen  begegnen  uns  dieselben  Namen  der 
Historiker  und  Geographen  Hekataios,  Pherekydes,  Herodot,  Hella* 
mkos',  Thukydides,  Eudoxos,  Ephoros,  Theopomp,  der  Dichter 
Hesiod,  Alkman^  Alkaios,  Hipponax,  Simonidee,  Pindar,  der  Tra- 
giker im  allgemeinen  (ol  τραγίχοί)  wie  der  einzelnen,  des  Aeschylos, 
Sophokles  und  Euripides,  endlich  des  Kallimachos.  Zwar  machen 
rieh  Unterschiede  bemerkbar:  jedoch  liegt  ihre  Ursache  theils  im 
Stoffe,  den  die  Schriftsteller  behandelten  —  wie  denn  Niemand 
sich  yerwundem  wird,  dass  B.  12 — 14  die  Atthidenschreiber  (An- 
dren und  Philochoros)  nicht  vorkommen,  oder  dass  in  der  Geo- 
graphie von  Hellas  Kallinos  und  Mimnermös,  Menekrates  und 
Xanthos  der  Lyder  nicht  dtirt  werden  —  theOs  wird  sich  hier 
der  Einfiuss  des  Skepsiers  zeigen.  Ich  vermuthe  so,  dass  es  auf 
diesen  zurückzufahren  ist,  wenn  in  B.  1 2 — 14  Kallisthenes  häufiger 
citirt  wird  (ΧΠ  642;  ΧΙΠ  588,  611,  627;  XIV  635,  667),  während 
er  m  den  BB.  8—10  nur  einmal  (Vm  382)  vorkommt,  da  Strabo 
XIV  680  sagt:  τάς  ίσηρίας  ας  b  Σχήψιος  τίθψι  ηαρά  KaXUa^i- 
νους  λαβών  und  ΧΠΙ  627  das  gleiche  Yerhältniss  deutlich  zu  Tage 
tritt.  Sicherlich  sind  auch  die  Localhistoriker,  wie  Hestiäa  von 
Alexandria  und  Daes  von  Kolonae,  die  wir  im  13.  B.  antreffen, 
aus  DemetrioB  genommen.  Zu  erwähnen  ist  noch^  dass  die  Poli- 
tien  des  Aristoteles  in  der  Beschreibung  von  Hellas  häufiger,  aber 
in  B.  12 — 14  nie  angef&hrt  sind';  umgekehrt  begegnet  uns  dort 
nirgends  Timäos,  den  hier  Demetrios  ΧΙΠ  600  und  daher  auch 
wohl    XIV  654   einer  Erwähnung  würdigte'.     Diese   und  andere 


'  Hier  wie  froher  wird  Hellanikos  verächtlich  behandelt:  ΧΠΙ  602 
'EUayixog  Oh  χαριζόμ€νος  τοις 'ihevaiv  οίος  ixiivov  βνμ6ς\  vgl.  XII  550. 

*  ΧΙΠ  598  ist  das  Gitat  des  Arietotelee,  wenn  es  nicht  etwa 
aus  seinen  erhaltenen  Schriften  stammt,  schwerlich  ans  den  Politien: 
es  wird  aus  ihm  nur  eine  Phrase  angeführt. 

*  XIV  640  stammt  das  Gitat  des  Timäus  aus  Artemidor. 
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kleine  Abweichungen  and  Verschiedenheiten  sind  also  durchaoe 
natürlich  und  ändern  nichts  an  der  Thatsache,  daes  die  Auswahl 
der  Antoren  in  den  B6.  8 — 10  dieselbe  ist,  als  12 — 14:  es  ist 
die  Auswahl  eines  Grammatikers,  eines  Erklärers  des  Homer,  wie 
am  dentlichsten  die  häufige  Anwendung  der  Dichter  zeigt:  uAd 
diese  Gleichartigkeit  ist  gewiss  nicht  zufällig,  sondern  ein  neuer 
Beweis  für  die  Einheitlichkeit  der  Quelle,  ans  der  die  in  Bede 
stehenden  Bücher  Strabo's  geschöpft  sind:  diese  war  ApoUodon 
Gommentar,  der  sowohl  den  .hellenischen,  als  den  troischen  Hieil 
des  Eataloges  umfasste. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  kurz  da^enige  zu  bezeichnen,  was 
Strabo  innerhalb  der  besprochenen  Bücher  nicht  ans  Apollo- 
dor  entlehnt  hat  Ein  solcher  Abschnitt  ist  XII  3,  28 — 42  (p. 
555  ff.))  weil  das  hier  behandelte  Gebiet  jenseits  der  von  Apollo- 
dor  als  Grenze  der  troischen  Bundesgenossen  angenommenen  Linie 
liegt;  ebenso  Gap.  5 — 7  desselben  Buches,  wo  Galatien  und  seine 
südlichen  Nachbarn  beschrieben  werden;  denn  es  fehlt  hier  jede 
Spur  einer  grammatischen  Quelle^:  aus  demselben  Grunde  scbeiat 
auch  c.  8  §§  11 — 18  anderswoher  entlehnt.  Ausserdem  hat 
Strabo  noch  zweierlei  Ergänzungen  seiner  Hauptquelle  beigefügt: 
er  erwähnt  bei  vielen  Städten,  wie  auch  in  andern  Büchern, 
die  denselben  entsprungenen  hervorragenden  Männer  und  gibt  eine 
Menge  von  historischen  Notizen,  besonders  aus  der  Zeit  der 
mithridatischen  und  Bürgerkriege,  die  für  uns  von  der  gröss- 
ten  Wichtigkeit  sind.  Er  erzählt  z.  B.  XIU  623  f.  kurz  die 
Schicksale  der  pergamenischen  Könige,  XIY  668  f.  den  Ursprang 
und  Verlauf  der  kiHkischen  Seeräuberei:  dieses  und  ähnliches  ist 
selbstverständlich  das  Eigenthum  Strabo's.  Es  aufzuzählen  wäre 
überflüssig,  da  es  sich  dem  Leser  sofort  offenbart. 

Für  die  BB.  8 — 10  ist  die  Benutzung  des  Ephoros  durch 
Strabo  nachgewiesen.  Da  derselbe  hier  nicht  sehr  oft  genannt 
wird  (XII  544  fin.  XIII  583,  600,  XIV  634),  sich  femer  hier  die 
in  8  — 10  beobachteten  deutlichen  Anzeichen  einer  selbständigen 
Benutzung  des  Ephoros  von  Seiten  Strabo's  nicht  finden,  so  wird 
man  hier  folglich  eine  solche  nicht  anzunehmen  haben.  Es  kommt 
endlich  noch  der  wiederholt  citirte  Artemidor  in  Betracht,  und 
zwar  nach  der  Analogie  derBB.  8 — 10  vornehmlich  für  die  Küsten- 
beschreibung.    Betrachten  wir   zunächst   die   Südküste  Kleinasiens 


'  p.  570  wird  Artemidor  oitirt.    Wie  weit  dieser  jedoch  hier  be- 
nutzt ist,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
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bei  Strabo  XIV  3  ff.  (p.  664  ff.)•  Dieselbe  wird  in  der  Riehtang 
von  Westen  nach  Osten  beschrieben:  da  wir  nun  wissen,  dass 
Artemidor  die  entgegengesetzte  Riebtang  einhielt  ^  so  ist  seine 
Benntanng  hier  nicht  wahrscheinlich.  Dasselbe  ergibt  sich 
aus  dem  p.  670  gegebenen  Gitate  ans  ihm,  so  wie  ans  p.  665, 
wo  ein  Yerzeichniss  der  lykischen  Städte  ihm  entlehnt  ist, 
DDter  denen  anoh  Tics  sich  befindet;  in  der  genaueren  Be- 
schreibung wird  dann  aber  dieser  Stadt  nicht  gedacht  Etwas 
anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  dem  ταχ^τέλους  Kariens  und  Jo- 
niens,  der  in  der  Richtnng  von  Süden  nach  Norden  geht,  obwohl 
(Λτ  Strabo  der  entgegengesetzte  Lanf  der  angemessenere  gewesen 
wäre,  da  er  erst  die  ionische,  dann  die  karisehe  Küste  beschreibt, 
seine  Generalrichtnng  also  dem  ηαράτύους  zuwider  läuft:  darin 
könnte  man  also  den  Einfluss  Artemidors  erkennen•  Dagegen 
spricht  jedoch,  dass  dieser  für  die  Ktlstenbeschreibung  hier  nie 
eitirt  wird,  sondern  nur  für  Ephesos  (p.  640  ff.)  und  für  den  Land- 
weg von  Physkoe  bis  zu  dieser  seiner  Vaterstadt  (p.  663) :  ferner 
beweist  XIII  622,  wo  erst  die  Entfernung  von  Larissa  bei  Elaia 
mit  Angabe  der  Stationen  in  der  Richtung  von  Süden  nach  Norden 
gegeben  wird,  dann  eine  Ergänzung  dazu  in  derselben  lUohtung 
ans  Artemidor,  aus  dem  also  jener  andere  Stadiasmos  nicht  ge- 
nommen sein  kann,  dass  Artemidor  nioht  der  einzige  war,  der  die 
Ton  Strabo  befolgte  nördliche  Richtung  inne  hielt,  dass  also  diese 
allein  nicht  genügt,  um  eine  Entlehnung  ans  Artemidor  nachzu- 
weisen. Ich  nehme  also  bis  auf  weiteres  auch  diesen  παράτύους 
f!kr  ApoUodor  in  Besitz  und  darf  vielleicht  noch  die  Bemerkung 
Mnznfügen,  dass  bei  diesem  die  jetzt  bei  Strabo  bemerkte  Dishar- 
monie zwischen  der  Reihoifolge  der  einzelnen  Landschaften  und 
der  Richtung  der  Periegese  schwerlich  bestanden  hat,  da  der  Er- 
klärer des  Kataloges,  in  dem  (v.  867  ff.)  die  Karer  im  Besitz 
Müets,  Mykaie'e  und  des  Mäander  sind,  Earien  nnd  lonien  znsaro- 
menfassen  musste.  Denn  dass  Strabo  ApoUodors  Anordnung  nicht 
ganz  adoptirte,  ergibt  sich  schon  aus  der  Stellung  von  Rhodos, 
die  zum  hellenischen  Theile  des  Schiffskataloges  gehört.  Im  übri- 
gen wird  hoffentlich  bald  eine  weitere  Erforschung  der  Quellen 
Strabo's  der  hiermit  beendeten  Untersuchung  über  BB.  XU — XIV 
Ergänzungen  und  Verbesserungen,  deren  sie  noch  sehr  bedürftig 
ist,  bringen ;  denn  manches  habe  ich  ja  noch  in  der  Schwebe  lassen 


'  Es  dürfte  daher  die  Entfernung  von  Seleakeia  Pier,  bis  Soloi 
(p.  676)  aus  Artemidor  entlehnt  sein.    Vgl.  p.  676. 
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müssen,  und  das  GesammtergebDiss  ist  wooiger  voUsi&ndig,  als  bei 
den  BB.  8—10. 

Nacbdem  so  das  Verb&ltniss  Apollodors  zu  den  BB.  ΧΠ — XIV 
bestimmt  ist,  bleibt  nur  noch  weniges  hinEuzofElgen  übrig.  Idi 
babe  schon  bemerkt,  dass  die  längere  Diatribe  gegen  ihn  XIY 
677  ff.  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  hier  Strabo  von  seiner 
Qauptquelle  Abschied  nimmt  und  zum  Schluss  noch  einmal 
mit  ihr  Abrechnung  hält.  Jedoch  erkennt  man  auch  noch  im 
folgenden  Capitel  an  deutlichen  Spuren  die  Hand  des  Gramma- 
tikers, in  der  Beschreibung  von  Kypros  (XIV  681—686).  Die 
Insel  wird  bei  Homer  erwähnt,  abgesehen  von  der  Odyssee,  aodi 
in  der  Dias  ^  21,  wo  Agamemnon  einen  Harnisch  anlegt  χόν  ποηί 
ol  Kavv^  δώ»£  'ξβίψηίον  dviu'  τιεύ^Έτο  γαρ  Κίπρονόε  μέγα  Ktkioq\ 
die  Insel  lag  abo  nicht  ausserhalb  der  homerischen  Welt.  Wir 
wissen  nun,  dass  der  Grammatiker  ApoUodor  den  jungem  Dichtem 
und  Historikern  vielfach  Unwissenheit  in  der  Geographie  nachwies, 
und  wir  werden  es  daher  auf  ihn  zurückfahren,  wenn  p.  688  der 
Dichter  Hedylos  {äd^  Ήίίλος  iaüv  äS^  ίαασονν)  sich  die  geogra• 
phisohe  Analyse  seiner  Elegie  gefallen  lassen  muss  :  muss  sich  doch 
selbst  ein  Pindar  (IX  412)  solchen  Prüfungen  unterziehen.  Noch 
grösser  ist  der  Vorwurf,  der  gleich  darauf  auf  Damastes  ftUt 
(p.  683  f.):  ihn  hatte  Eratosth^e»  getadelt,  ohne  jedoch  adbet 
völlig  correct  zu  sein.  Auch  diess  liegt  durchaus  im  Bereich 
des  Apoliodorischen  Gommentars.  Von  derselben  Quelle  ist  auch 
wohl  das  Citat  des  Eratosthenes  über  die  Bergwerke  bei  Tamassoz 
abzuleiten  (p.  684);  denn  auch  hier  ist 'Homer  im  Spiele,  da 
man  sich  stritt,  ob  α  184  ές  Ύζμέαψ  μδτά  χαλχ6ν  vom  italischeo 
Tempsa  oder  vom  Kyprischen  Tamassos  zu  verstehen  sei  (Stepha- 
nus  Byz.  v.  Ταμαασός  Strabo  VI  255  f.).  Endlich  wird  p.  683 
zn  der  Stadt  Soloi  bemerkt:  oi  (Γ  ivoixo^wsg  Siktoi  καλοϋηαι; 
die  Anfühmng  des  Ethnikon  gehört,  wie  schon  gesagt,  zur  Aa- 
σνολή  των  Ιμωννμων:  hier  dient  es  zur  Unterscheidung  der  Sahoi 
aus  Gypera  von  den  Σολης  in  Cilicien,  deren  Prototypen  gleich 
lauten  >.  Nach  dem  früher  bemerkten  dürfte  es  nicht  aweifolhaft 
sein,  dass  wir  för  den  Gewährsmann  dieser  bei  Strabo  durch  Ab- 
kürzung etwas  entstellten  grammatischen  Bemerkung  den  Apollo* 

^  Eratoethenes  im  ersten  Buche  der  Geographumena,  wie  über- 
liefert ist  in  vita  Arati  p.  53,  28  West.  Weshalb  Bemhardy  das  Fragment 
dem  3.  Buche  zuweist,  ist  mir  nicht  klar.  Vgl.  Steph.  Byz.  £όΙοι^ 
dessen  Artikd  vollständiger  erhalten  ist  bei  Eottathios  zum  Dionysios 
Per.  875  und  in  den  Scholien  z.  d.  St 
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dor  «Dzueehen  haben.     Also  ist  dieser  auch  noch  für  Cypem  be- 
nutEt  worden. 

Da  femer  im  Schiffskaialoge  die  Thraker,  Kikonen  und  Pä- 
oner  vorkamen,  so  war  es  nothwendig,    dass  ApoUodor  in  seinem 
Gommentare   auch    von     ihnen    handelte.       Diese    Gegenden    hat 
Sirabo  in  dem  verlorenen  Theil  des  7.  Baches  behandelt,  von  dem 
nur    dürftige  Auszüge  erhalten  sind.      Aber  auch  in  diesen  Aos- 
zügen  sehen  wir  noch  die  Spuren  des  Homercommentars.     Fr.  20 
und    23   behandeln  B.  849  f.^  Fr.  38  f.  die  P&oner  mit  Astero- 
paios,  44  und  46  die  Kikonen  und  Sintier  {A  694):  auch  50  und 
51  ist  mit  Sicherheit  hieher  zu  ziehen,  endlich  auch  noch  Fr.  58, 
wo  vom  HeUespont  die  Rede  ist  und  zwar  nach  Homer  mit  An- 
führung seiner  Verse :  es  entspricht  dabei  völlig  der  grammatischen 
Methode,    dass  Pindar  gerügt  wird.     Wir  erkennen  femer  fr.  35 
und  57  an  dem  Citat   des  Demetrios  die  Entlehnung  aus  ApoUo- 
dor und  sind  gewiss  berechtigt,   auch  den  Herodot  und  Eudozos 
(Fr.  52)  aus  derselben  Quelle   herzuleiten.     Ohne  Zweifel  würden 
wir,  wftre  uns   dies  Buch  Strabo^s   ganz    erhalten,   noch  viel  be- 
trachtlichere Entlehnungen   aus  dem  Gommentar  ApoUodors  nach- 
weisen können:  das  vorhandene  genügt  aber,  um  die  Yermuthung 
nahe  zu  legen,    dass  auch  in  diesem  Theile  ApoUodors  Werk  eine 
Hanptquelle  des  Geographen  war. 

Es  bleibt  noch  übrig  das,  was  im  1.  Buche  aus  jenem 
entlehnt  scheint^  kurz  anzudeuten.  Es  besteht  hier  die  Schwierig- 
keit, dass  sowohl  Eratosthenes  als  ApoUodor  wegen  ihrer  ein- 
ander völlig  gleichen  Auffassung  der  homerischen  Geographie 
angegriffen  werden;  und  zwar  ist  es  Eratosthenes,  gegen  den 
sich  Strabo  hauptsächlich  richtet:  er  geht  dessen  υπομνήματα 
Bach  für  Buch  durch  und  macht  seine  Bemerkungen  dazu.  Aus 
diesem  Grande  ist  es  nicht  erlaubt,  die  Eenntniss  des  Eratosthenes 
bei  ihm  auf  Entlehnung  aus  ApoUodor  zurückzuführen,  da  dann 
ja  dieser  ähntich  verfahren  sein  müsste,  wie  jetzt  Strabo.  Wenn 
num  ihm  hier  die  unmittelbare  und  eigene  Kenntniss  des  Era- 
tosthenes absprechen  will,  so  hat  man  nicht  ApoUodor,  sondern 
Hipparoh  als  Vermittler  anzusehen  ^  Jedoch  muss  jener  auch 
hier  in  einigem  benutzt  sein,  da  ^ir  ihn  wiederholt  citirt  finden 
(p.  31,  43  f.  61)  und  neben  ihm  Demetrios  von  Skepsis  auftritt 
(p.  44  ovf  b  Σκήχμος  Se  Δημήτριος  ei,  ά)Λά  xcd  τω  Απόλλο- 
ifi^  των  αμαρτιών   ίνίων    άίηος  χατίστη).     Ich  glaube  nun,    dass 


Lehre  Aristarch.  p.  246.  Anm. 
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ztmächet  c.  2  §§  23—40  aus  Apollodor  gefloeeen  amd.  Eb  handelt 
sich  da  erstens  um  die  Aethiopen  nach  α  22  f.,  wobei  die  Aneieh** 
ten  des  Aristaroh  und  Kratee  angefährt  werden:  da  nun  p.  31 
ApoUodors  Commentar  oiürt  wird,  so  wird  ihm  das  Material  dieeer 
£rörtemng  entlehnt  sein.  Damit  zusammen  hängt  wdter  die  Be- 
sprechung der  menelaischen  Irrfahrten  (p.  37  ff.).  Hier  wird  p.  40 
die  grammatische  Figur  des  ^vYntaJokiysiv  -ώ  μί^ος  τψ  ολω  ange- 
wandt und  mit  homerischen  Beispielen  belegt;  diesdbe  ist  ja  schon 
oben  in  den  Büchern  8—10  als  a«e  Apollodor  entlehnt  nachge- 
wiesen: er  wird  hier  p.  48  citirt  und  es  stimmt  sehr  gut  biü 
seiner  sonst  beobachteten  Methode,  wenn  bald  darnach  Herodot, 
Hellanikos,  Ktesias  und  die  Verfasser  der  ^lpdixa  als  Aufschneider 
verdächtigt  werden.  Ferner  durfte  p.  45  ff.  (§§  38—40)  die  Po- 
lemik gegen  Demetrios'  Behauptung,  dass  Homer  die  Argonauten- 
sage nicht  gekannt,  dem  Apollodor  entlehnt  sein,  der  mit  ihm  au- 
sammen  citirt  wird:  ein  TheU  der  Argumente  stimmt  mit  dem, 
was  bald  darauf  (p.  48)  aus  Eratosthenes  angeführt  wird. 

In  dem  folgenden  Gap.  wird  zuerst  Eratosthenes  bekämpft: 
dann  folgt  (§  17)  eine  Aufzählung  einer  Reihe  von  Veränderungen 
der  Erdoberfläche  und  ihrer  Bewohner.  Da  Strabo  p.  58  sagt: 
αρχ^ΟΒ  τα  vnh  χοϋ  2χψ(Αου  /Λ^μψρΙου  σνρηγμίνα  olMslwg  ηαρίΟΒ' 
^ivia^  so  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  dieser  ganze  Ab- 
schnitt, auch  das  was  p.  60  aus  dem  Eallatianer  Demetrios  ange- 
fahrt wird,  dem  Skepsier  entlehnt  ist.  Nun  wird  aber  p.  61  fftr 
eine  Nebensache  Apollodor  citirt:  darnach  werden  wir  nicht  an- 
stehen, die  schon  öfters  geäusserte  Vermuthung,  dass  Strabo  den 
Demetrios  nur  aus  Apollodor  kenne,  auch  auf  diesen  Abschnitt  aus- 
zudehnen und  diesen  fftr  §§  17 — 21  (p.  57  ff.)  als  Quelle  anzu- 
sehen haben.  Denn  mit  §  22  ίπάημεν  &  Ιτά  Ά  έξης  αφ*  wv  na^ 
ίβημεν  wird  der  Excurs  beendet  und  die  Analyse  der  eratosthe- 
nischen  υπομνήματα  wieder  aufgenommen.  Ich  brauche  nicht  erst 
zu  beweisen,  dass  die  Aufzählung  dieser  Veränderungen  dem  Werke 
ApoUodors  durchaus  angemessen  ist.  Es  kommen  auch  directe  Be- 
rührungen mit  andern  aus  ihm  entlehnten  Stücken  vor :  so  ist  das 
p.  59  über  den  Kopais  gesagte  gleich  IX  418,  und  was  wir 
p.  61  über  die  verschiedenen  Einfälle  in  Rleinasien  lesen,  wieder- 
holt sich  öfters  im  12 — 14  Buche. 

Weitere  Entlehnungen  aus  Apollodor  kommen  im  1.  Buche 
nicht  vor:  ich  habe  hiemit  das  letzte  hervorgehoben,  was  nach 
meiner  Meinung  im  Strabo  überhaupt  dem  alexandrinischen  Gram- 
matiker entnommen    ist.     Das  Resultat   der   ganzen  Untersuchung 
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iet  ftleo,  dase  ApoUodors  Gommentar  sam  Schifiskatalog  von  Strabo 
in  B.  Yin — X  fast  aueschlieselich  benutzt  ist,  hervorragend  in 
XII  3 — ^XIV;  daes  dann  aber  anoh  das  7.  Bnch  die  dentlicheten 
Sporen  seiner  Benntanng  zeigt,  daes  endlich  noch  zwei  Abeebnitte 
des  1.  Baches  ihm  entlehnt  sind. 

Vielleicht  gestattet  mir  der  Leser,  nach  dieser  langen  nnd 
wohl  etwas  schwerfälligen  üntersnchnng  noch  einige  Worte  über 
Apollodors  Gommentar  selbst  hinzuznfögen.  Znn&chst  über  seine 
Anordnung.  Wir  haben  Fragmente  ans  dem  1.  2.  5.  7.  8.  Buche 
erhalten :  aus  dem  ersten  bei  Stephanus  Byz.  Ilkatattu  Ωρωπός  über 
Plataia  und  Graia;  aus  dem  zweiten  das  Ifingere  Stück  bei  Strabo 
Vn  298  f.  (cf.  I  31),  das,  wie  es  ausdrücklich  heisst  und  sich  aus 
dem  Inhalte  ergibt,  der  Einleitung  angehört;  im  2.  Buche  war 
also  ApoUodor  noch  nicht  zur  eigentlichen  Interpretation  gekommen. 
Damit  steht  es  im  Widerspruche,  wenn  Stephanns  Byz.  die  Bruch- 
stücke über  Plataia  und  Graia  dem  1.  Buche  zuf  heilt.  Die  Buch- 
zahl dürfte  also  corrupt  srä,  und  die  nächstliegende  Yormuthung 
ist,  dass  statt  des  ersten  (α')  das  vierte  Buch  (cT)  herzustellen  sei. 
Da  nun  mit  Bdotien  der  Schifßskatalog  beginnt,  so  muss,  die  Rich- 
tigkeit dieser  Aenderung  vorausgesetzt,  mit  dem  4.  Buche  die 
eigentliche  Interpretation  angefangen  haben,  die  vorangegangenen 
drei  also  der  Einleitung  zuzuweisen  sein,  lieber  einen  solchen 
Umfang  der  Einleitung  wird  man  sich  nicht  wundem,  wenn  man 
bedenkt,  dass  ApoUodor  darin,  wie  wir  wiesen,  u.  a.  über  die  Grenzen 
und  den  Wertb  der  homerischen  Geographie  überhaupt,  über  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  und  Menelaos,  und  über  die  Schwierigkeit  seiner 
eigenen  Aufgabe  zu  handeln  hatte,  auf  einem  durch  so  viele  und 
durchgreifende  Veränderungen  entstellten  Boden  die  Angaben  des 
Dichters  wiederzufinden.  Das  4.  Buch  mag  etwa  Bdotien,  Phokis  und 
Lokris^umfasst  haben,  das  5.  Enböa  und  Attika  ^  das  6.  die  Reiche 
Yon  Ai^os  und  Mykene,  d.  i.  Argolis,  Sikyon,  Korinth  und  Achaia.  Das 
7.  Bach  begriff,  wie  durch  zwei  Fragmente  bei  Steph.  Κορώνη^  Al• 


>  Aus  dem  6.  Buche  wird  angefahrt  JStoovg  ΧορΙν^ον  χύμη  bei 
Athen.  3.  p.  82  b ;  wenn  man  darnach  das  6.  Bach  schon  von  Korinth 
handek  lassen  wollte,  so  würde  man  nicht  recht  begreifen,  wie  im  7. 
Lakonien beschrieben  sein  konnte:  man  müsste  denn  das  5.  und  6.  Bach 
vd  den  nordösÜiohen  Peloponnes  verwendet  sein  lassen.  Entweder  kann 
£tiwg  im  5.  Badie  gelegentlich  vorgekommen  sein,  oder  es  ward  etwa 
all  Orenzort  gegen  Attika  erwähnt;  denn  Attika  zur  Zeit  des  troianisobeD 
Krieges  amfasste  aach  Megaris  (Strabo  IX.  392  f.). 

BlMlB.  Xm.  1  Phllol.  N.  F.  XXXII.  20 
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juUM  ^  feetetehty  Lakonien  xmd  Mesaenieo  in  dch,  wird  dazm  aneb 
zugleich  noch  das  pylische  Reich,  Arkadien  und  Elis  enthalteD 
haheo.  Denn  das  8.  Buch  beschäftigte  sich,  wie  wir  wiederam 
bestimmt  wissen  (St«ph•  Ύ.ίαλενος),  mitAetolien,  woran•  sich  dann 
gewiss  das  Reich  des  Odysseus  (Akamanien  und  die  Inseb)  so- 
schloss.  Weiter  sind  uns  Buchzahlen  nicht  erhalten:  v^muthlich 
umfasste  das  9.  Buch  Kreta,  die  dorischen  Inseln  und  Thessalien, 
worauf  denn  in  den  folgenden  drei  Büchern  der  troische  Theil  des 
Katalogs  erklärt  ward. 

Lehre  bemerkt  mit  Recht,  dass  ApoUodor  als  Homeriker  an 
getreuer  Schuld  Aristarchs  war  und  überall  die  Methode  vertrat, 
den  Homer  wo  möglich  nur  aus  sich  selbst  zu  erklären  und  iho 
mit  einem  andern  Maasse  zu  messen,  als  die  vstivB^^  wie  an  jeder 
Stelle  seines  Gommentars  deutlich  hervortritt.  Was  die  AofiiRssung 
der  homerischen  Geographie  betrifft,  so  folgt  er  besonders  dem  £ra- 
tosthenes,  wie  wir  aus  einer  Vergleichung  der  aus  beiden  erhal- 
tenen Stücke  auf  den  ersten  Blick  erkennen;  wie  er  denn  auch  in 
der  Chronologie  diesen  als  seinen  Meister  anerkannte.  Auch  in 
vielen  Einzelheiten  wird  er  ihm  gefolgt  sein,  und  jedenfalls  ist 
ihm  Eratoethenes  in  der  Kritik  der  älteren  Historiker  vorange- 
gangen, die  recht  in  den  Bereich  der  Geographumena  fiel,  deren 
Hauptaufgabe  die  Verbesserung  des  alten  πίνάξ  war.  Vielleicht 
lässt  sich  ferner  noch  bestimmt  an  einer  Stelle  die  Entlehnung 
ans  Eratosthenes  nachweisen.  Strabo  VHI  874  sagt  vom  Posel• 
dontempei  auf  Kalauria :  ovna  S"  ίηεκράτψεν  η  τιμή  lov  θΈοϋ  τού- 
τον ηαρά  τοϊς  "Ε}λη<Λν^  äats  χαί  Μαχεόύν^ς  άνναοτεύοντΒς  ηίη  ^^ 
devQO  ίφνλαττόν  τιως  την  άσυλίαν,  χαί  τους  Ιχέτας  anwmäy  ^iovvm 
τους  ιΐς  Καλαυρίαν  χατοιφυγόντας  '  οπσν  γε  ουδέ  ^ίημοοΟένη  ida^fnf 
atv  ^Αρχιας  ßuiaaa9m  στραηωτας  ^ων  u.  s.  w.  Wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  Strabo  im  Anfange  der  Regierung  dee  TiberiuB 
schrieb,  als  die  römische  Herrschaft  über  Griechenland  schon  200 
Jahre  gewährt  hatte,  so  müssen  wir  urtheilen,  dass .  die  Worte 
Μακεδόνες  άνναστενοντες  ήδη  μίχρι  όευ^  ίφνλαττόν  πως  την  άαυλίαν 
nicht  zu  seiner  Zeit  passen  und  also  nicht  von  ihm  abgefasst  sein 
können.  Sie  können  aber  auch  nicht  Apollodors  ursprüngliches 
Eigenthum  sein,  da  von  einem  δνναστεύειν  der  Makedonier  in 
Griechenland  nur  bis   zur   Schlacht    bei  Kynoskephalai  die  Rede 

^  So  die  Hss.  und  diese  Form  wird  vom  Ethnikon  ^ααενς  voraoe- 
geteilt.  Ich  vermuthe  dass  Stephanas  eine  corrapte  Ηββ  vor  sieh  hatte 
und  in  uüraUn  der  Titane  Αίγαιαί  steckt,  die  spätere  Benennmig  des  ho• 
merieohen  {B  583)  Avyaai  (Strabo  VIII  864). 
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sein  kann.  Aue  diesem  Grande  ist  auch  Demetrioe  von  Skepsis 
hier  angeschlossen;  denn  er  war  nach  seiner  eigenen  AngabQ  ein 
μΛρώαον,  als  die  Römer  gegen  Antiochos  den  Hellespont  über- 
schritten. Man  könnte  nun  an  den  ganz  kurz  zuvor  angeführten  Epho- 
rofl  denken ;  aber  auch  aus  diesem  kann  der  Satz  nicht  entnommen 
sein,  da  die  Asylie  des  Tempels  durch  das  Beispiel  des  Demo- 
sthenes  illustrirt  wird,  das  sich  321  ereignete,  während  Ephoros 
seine  Geschichte  mit  der  Belagerung  von  Perinth  (340)  abschloss. 
Wir  müssen  hier  also  eine  Quelle  annehmen,  die  zwischen  den 
Jahren  321  und  197  liegt:  da  bietet  sich  zunächst  Eratosthenes 
dar,  und  ich  vermuthe  daher,  dass  auf  ihn  in  letzter  Instanz  jene 
Nachricht  über  Kalauria  zurückgeht.  Dass  daneben  und  besonders 
f&r  das  Gebiet  des  Τ(ρωίχός  Λάχοομος  Demetrioe  von  Skepsis  be- 
nutzt iet,  habe  ioh  schon  erwähnt ;  er  war  eine  um  so  geeignetere 
Quelle  Itür  Apollodor,  als  er  offenbar  unter  dem  Einflüsse  der 
alexandrinischen  Methode  stand,  und  somit  ihm  durchaus  geistes- 
verwandt war. 

Deber  die  Abfassungszeit  des  apollodorischen  Commentars 
schdnt  sich  ans  der  schon  oben  hervorgehobenen  Stelle  Strabo^s 
XII  578  etwas  zu  ergeben.  Die  territorialen  Veränderungen  Elein- 
asiens  werden  dort  abgeschlossen  durch  c^en  Einfall  der  Gallier, 
während  die  römische  Herrschaft  nicht  erwähnt  wird.  Vielleicht 
kann  man  daraas  schliessen,  dass  Apollodor  seinen  Commentar  vor 
dem  Tode  dds  letzten  Attalos,  d.  h.  vor  133  v.  Chr.  verfasste. 
Nach  rückwärts  ist  seine  Bestimmung  natürlich  abhängig  von  der 
Lebenszeit  des  Aristarch,  Krates  und  Demetrioe  von  Skepsis;  man 
wird  wohl  etwa  das  Jahr  150  als  Grenze  seiner  άψη  anzunehmen 
haben. 

Göttingen.  Benedictae  Niese. 


Zum  Dialogns  de  oratoribns. 


Im  28.  Bande  dieser  Zeitsclirift  S.  507  wurde  unier  andren 
Stellen  des  Dialogns  auch  folgende  des  28.  Capitels  behandelt,  wo 
Aper  von  den  Reden  des  Caelins  im  Gegensatz  zn  den  dem  gegen- 
wärtigen Zeitgeschmack  entsprechenden  Partieen  sagt:  'sordee  an- 
tem  regüU  (so  A,  regüle^  BD,  del.  b;  ülae  CE)  verbomm  et  hians 
oompositio  et  inconditi  sensns  redolent  anliquitatem'.  Wenn  non 
der  neuste  Heransgeber  6.  Andresen,  welcher  so  eben  zum  zweiten- 
mal (diesmal  als  Theil  des  erneuerten  Orelli-Baiterschen  Tacitoa) 
seine  Lieblingsschrift  dem  Publicum  vorgelegt  hat,  meinen  ehema* 
ligen  Vorschlag  ^hercle'  statt  regule  der  Aufnahme  in  den  Text 
gewürdigt  hat,  so  wünschte  ich,  er  hätte  diese  Ehre  einer  und  der 
andren  besseren  Conjectur,  die  er  mit  Stillschweigen  übergeht,  an-^ 
gedeihen  lassen.  Denn  es  ist  wohl  einleuchtend,  dass  jenes  regule 
oder  regylf  seine  endgültige  Verbesserung  durch  reiculae  findet, 
wodurch  auch  das  erste  der  drei  Substantiva  sein  entsprechendes 
Epitheton  erhält,  in  völliger  Uebereinstiramung  mit  Halms  Begehren« 
der  etwas  wie  'foetidae,  putidae'  erwartete.  Sehr  wohl  kann  da- 
neben nach  Andresens  Auseinandersetzungen  (acta  Τ  168)  über  den 
Gebrauch  von  'ille'  der  Zusatz  ülae  bestehen,  wenn  er  auch  nicht 
grade  unentbehrlich  ist. 

25,  10  *ne  illi  quidem  parti  sermonis  eins  repugno  si  com- 
minus  (comnus  BDE)  fatetur  plures  formas  dicendi  etiam  iisdem 
saeculis,  nedum  diversis  eztitisse*. 

Ausgefallen  ist  hier  nur  übt  vor  ^si\  die  Abkürzung  commtnttö 
aber  aufzulösen :  cofnmeminimus,  Messalla  wie  Maternus  (24,  2) 
behandelt  die  weit  ausgreifende,  reich  und  gewaltig  strömende 
Rede  des  Aper  mit  etwas  vornehmer  Ironie,  als  ob  er  ihr  schwer 
habe  folgen  können:  primum  ut  opinor  25,  4,  siquos  alios  anti- 
quorum  agitare  non  destUU  25,  37. 
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25,  33  'sohim  inter  bos  arbitror  Bratam  oon  malignitate 
nee  invidia,  sed  eimpliciter  et  ingenae  iadicium  animi  sai  de- 
tezisee*. 

Unentbebrlich  allerdings  ist  im  ersten  Gliede  vor  sed  ein 
infinitivos  perfecti,  dem  folgenden  detexisse  entsprecbend.  Am 
leichtesten  konnte  ausfallen  was  dem  Verbum  des  zweiten  Gliedes, 
welches  im  Archetypus  vielleicht  an  der  gleichen  ZeilensteUe  stand, 
am  ähnlichsten  und  zugleich  am  sinngemassesten  ist:  detrectasse; 
vgl.  26,  33  :  *  detrectasse  nominatim  antiqnos  oratores  contentus'. 
Ändresen,  der  früher  (allerdings  ziemlich  farblos)  'fuisse  commo- 
tum'  ergänzte,  vertheidigt  jetzt  die  Ueberlieferung  durch  Annahme 
eines  Zeugma^s,  d.  h.  einer  Härte^  welche  dein  harmonischen,  ab- 
gerundeten Stil  unsrer  Schrift  sehr  fremd  ist.  Das  einzige  Beispiel 
wenigstens,  welches  er  anfuhrt,  aus  24,  4:  'quanto  non  solum  in- 
genio  ac  spiritu,  sed  etiam  ernditione  et  arte  ab  illis  mutuatns 
est  per  quae  mox  ipsos  incesseret*  passt  nicht,  da  der  gemein- 
same Begriff  Wexavit  antiquos'  nicht  nur  aus  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden  ohne  weiteres  zu  entlehnen,  sondern  auch  in  dem 
folgenden  wirklich  enthalten  ist,  während  'iudicium  animi  sui  de- 
texisse* das  grade  Gegentheil  jener  unehrlichen,  tendenziösen  Kri- 
tiken bezeichnet,  deren  Motiv  die  Ablative  ^  malignitate'  und  'invi- 
dia' angeben. 

26,  15:  'unde  oritur  ille  foeda  et  praepostera,  sed  tarnen 
irequens  sktU  his  cla  (cUi  Α  cL•m  Β  dam ...  £)  ei  exclamatio, 
nt  oratores  nostri  teuere  dicere,  histriones  dieerte  saltare  dicantnr'. 

Ganz  richtig  hat  bereits  Schopen  die  Abkürzung  cla  in  clau- 
sula aufgelöst;  die  Bedeutung  *  witzige  Pointe',  die  eben  am 
Schlnss  aus  dem  Munde,  sei  es  des  Sprechenden  sei  es  der  Hörer, 
am  schärften  wirkt,  ist  von  Dryander  genügend  dargethan.  Aach 
hier  handelt  ee  sich  um  das  nach  beendigtem  Vortrage  formulirte 
Urtheil.  Nicht  weniger  sicher  ist  die  vorhergehende  Gormptel  sicut 
his  zu  heilen:  saeculi  huius  (vgl.  c.  28,  11  his  statt  huius.) 

Mannigfachen  Schaden  hat  das  Zwischengespräch  gelitten, 
welches  von  der  ersten,  mit  Cap.  27,  3  schliessenden  Auseinander- 
setzung Messalla^s  zu  der  zweiten,  Cap.  28  beginnenden  hinüber- 
Idtet 

Zunächst    verbittet    Maternus    die    angebotene    namentliche 
Gegenüberstellung  einzelner  zeitgenössischer  Redner  mit  Vorgängern• 
der  repnblicanischen  Periode:   ^ apparate,  inquit  Matemus,  et  po- 
tius  exolve  promissum'.     So  die  glaubwürdige  Ueberlieferung  der 
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massgebenden  Handschriften;  als  Variaute  ist  im  Vaticanus  Α  so- 
wie im  Farnesianas  aparte  beigefiOgt,  was  Vatic.  D  im  Text  hat. 
Nachdem  Michaelis  parce  und  Usener  die  Interjection  α  richtig  er- 
kannt haben,  bleibt  noch  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  jener 
ersten  Hand  durch  die  urbanere  Wendung:  α  parce,  oro  te. 

Kurz  darauf  derselbe  Z.  9:  ^sed  catisas  ezquirimus,  quas  te 
solitum  tractare  paulo  ante  plane  mitiore  eloquentia  et  tempomm 
nostrorum  minus  iratus*. 

Maternus  bezieht  sich  auf  eine  Aeusserung  des  Meesalla, 
welche  Gap.  15,  14  zu  lesen  ist:  '  ac  velim  impetratum  ab  aliqao 
vestrum  ut  causas  huius  infinitae  dififerentiae  scrutetur  ac  reddat, 
quas  mecum  ipse  plerumque  inquiro^,  oder  vielmehr  wohl  an- 
quirOy  wie  sich  aus  Combination  der  beiden  alten  Varianten  coft- 
quiro  (im  Text)  und  inquiro  {in  übergeschrieben  in  ABC)  ergeben 
dürfte.  Dass  nun  die^Worte  pauio  ante  ein  Hauptverbum  im  Im- 
perfectum  erwarten  lassen,  fühlte  Halm,  welcher  'aiebas'  nach 
'  tractare'  einsetzen  wollte.  Da  aber  mit  plane  vor  ^  mitior^  nichts 
rechtes  anzufangen  ist,  so  wird  man  berechtigt  sein  vielmehr  hierin 
das  verstümmelte  Verbum  zu  suchen,  nämlich  profitebare 
/  fite   X 

\4>hare./  Im  Folgenden  ist  im  Wesentlichen  unzweifelhail  richtig 
mtior  et  eloquentiae  längst  hergestellt.  Vermisst  wird  jedoch  die 
Zeitbestimmung,  dass  Messalla  damals,  als  er  jene  Aeusserung 
that,  ehe  Aper  ihn  gereizt  hatte,  noch  milder  gestimmt  war.  In 
dem  an  mitior  angehängten  e  wird  also  vermuthlich  etiam  stecken, 
so  dass  sich  im  Ganzen  folgender  Vorschlag  ergeben  würde:  ^  quaa 
te  solitum  tractare  paulo  ante  profitebare^  mitior  eiicm  et  eioquen- 
tiae  temporum  nostrorum  minus  iratus,  antequam  te  Aper  offen- 
deret  maiores  tuos  lacessendo'. 

Messalla  erwidert:  'non  sum,  inquit,  ofiensus  Apri  illa  die- 
putatione;  nam  nee  (nee  GE  et  ABD)  vos  offendi  deoebit  si  quid 
forte  aures  vestras  perstringat\  Jenes  ^nam  nee  vos  offendi  φ9θο- 
bit'  weist  in  urbanster  Form  jeden  Verdacht  der  Verstimmung 
durch  die  Hinweisung  auf  die  gegenseitige  Freiheit  des  Gedanken- 
austausches zurück.  Dass  er  aber  jeder  Empfindlichkeit  der  Geg- 
ner vorbeugt,  ohne  grade  durch  mea,  wie  es  Andresen  vor  *  vos' 
einschieben  wollte,  seine  eigne  Rede  als  möglichen  Anlass  dazu 
ausdrücklich  anzukündigen,  finde  ich  fein. 

Wenig    gefHUt    mir   aber  des   Matemus  Aufibrderung  Z.  16: 

perge,   inquit  Matemus :   cum  de  antiquis  loquaris,  utere  antiqua 

libertate '    u.  s.  w.     Erst  hat  er   dem    Messalla    mit   seinem  *  a 
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parce*  das  Wort  abgeschnitten,  am  ihn  auf  das  gewünschte,  noch 
gar  nicht  begonnene  Thema  hinzuweisen,  und  soll  ihn  nun  mit 
^perge'  auffordern,  seine  neue  Auseinandersetzong  anzufangen? 
und  dieses  Gommandowort  wird  noch  härter  durch  das  Asyndeton : 
cum  u.  8.  w.,  welches  freilich  in  C£  durch  eingeschobenes  et  ver- 
wischt ist.  Vielmehr  wird  Maternus  seine  Zustimmung  zu  Mes- 
Balla's  Ansicht  über  Redefreiheit  folgendermassen  zu  erkennen  ge- 
geben haben:  ^ergo^  cum  de  antiquis  loquaris,  ntere  antiqua 
Ubertate\ 

28,  3  'et  Messalla:  non  reconditas,  Mateme,  causäs  requiris 
nee  aut  tibi  ipsi  aut  huic  Secondo  vel  huic  Apro  ignotas,  etiam 
si  mihi  partes  assignatis  proferendi  in  medium  quae  omnes  senti- 
miis\  Die  unentbehrliche  AusfuUung  des  Satzes  hat  Andresen 
anter  Ritschl^s  Beistand  im  Wesentlichen  gewiss  richtig  getroffen: 
'  set  tarnen  dicam,  si\  Nimmt  man  aber  die  Lesart  von  C:  et 
emm  tarn  zu  Hülfe,  so  gelingt  es  wohl  dem  ursprünglichen  Wort- 
laute noch  etwas  näher  zu  kommen.  Wie  oben  Cap.  16,  5  Mes- 
salla verspricht:  ^aperiam  cogitationes  meas',  so  finde  ich  das- 
selbe Verbum  grade  hier  sowohl  durch  den  Ausdruck  'non  recon- 
dUas  .  .  .  causas'  als  auch  durch  die  übereinstimmend  überlie- 
ferten Buchstaben  tarn  nahe  gelegt.  Sicher  ist  ausserdem  set  für 
et  nach  'ignotas\  Uebrig  bleibt  nun  enim  in  C,  welches  der  etwas 
ironischen  Redeweise  des  Messalla  recht  angemessen  scheint:  set 
enim  aperiam,    si  u.  s.  w.     Vgl.  Cap.  35,  15:   'nempe  enim*. 

28,  6  Schwerlich  giebt  Messalla  zu,  'eloquentiam  et  ceteras 
artes  descivisse  ab  illa  vetere  gloria  non  inopia  ingeniomm^  sed* 
u.  s.  w. 

Da  er  im  Folgenden  ausführt,  dass  das  Grundübel  in  der 
verkehrten  Erziehung  beruhe,  wodurch  die  Natur  der  Kinder  gleich 
nach  der  Geburt,  ja  fast  im  M^tterleibe  verdorben  werde,  scheint 
er  weit  entfernt  zu  sein,  den  Mangel  an  Talenten  ausdrücklich  in 
Abrede  zu  stellen,  wie  denn  auch  im  Folgenden  kein  Zugeständ- 
nies dieser  Art  zu  lesen  ist.  Einräumen  konnte  er  nach  seinem 
Standpunkte  wohl  nur,  dass  es  an  berühmten  Namen  auch  jetzt 
nicht  fehle.  Da  nun  '  ingeniorum  ^  nur  eine  Gonjectnr  von  Jacob 
ist,  in  den  Handschriften  dagegen  hommum  stdit,  so  ist  wohl  das 
einfachste,  nominum  zu  schreiben:  dass  inopia  an  sich  nicht 
Talentlosigkeit  bedeuten  kann,  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln. 

Heidelberg.  0.  Ribbeck. 
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Si  canticum  aliquod  choreutae  singillatim  cecinerunti  profecto 
io  Thebanae  fabalae  parodo  id  factum  esse  consentaoeum  est. 
verum  nbi  dei  invocantur  omnes  ut  respiciant  ηαρ^ένων  Ixtdov 
λόχον,  hos  versus  non  una  virgo  sed  cborus  caatat  uDiversas  aut 
ut  aliquid  largiar  dimidiatus.  iam  ab  initio  cantici  ad  eum  locnm 
quem  non  convenit  nisi  a  multitudine  pronuntiari,  si  numero  sen- 
tentias  solutas  et  dissitas  ita  ut  suo  quaeque  ambitu  contineatur 
neque  conligata  disseoentor  verba  nee  separata  aut  alieoo  auxilio 
non  egentia  conglomerentur,  eundem  numerum  invenio  quo  cbori 
tragici  personas  Sopbocles  constituisse  traditur.  qua  re  non  du- 
bito  quin  sententiae  quindeeim  totidem  recitaverint  cboreutae. 

Α         πολνπονά]  &ρέομΜ  φοβερά  μεγάν  αχη, 
Β         με&ΗΊΟι  στρατός  οτρατότιεόον  hnw, 
80  Γ         ^  πολνς  Sis  λθάς  ηρόίρομος  ίπηόναις. 

ά         αΙ^Βρία  χόης  μδ  πεί^  φαηΤο* 

äyavibg  σαφής  ηνμος  αγγέλος, 
Ε         s/Bi  γας  Ιμας  π$όί  όττλώι^  χτύπος^ 

ποηχρίμηηηΗ,  mtmm,  βρίμ»  (Γ 

αμαχίτου  Sixcuf  δίατος  όρονυτιου, 
Ε         Ιά  Ιώ  &eoi  &εαΙ  τ'  ορίμενον 

ΐΜοώρ  αλΒνοσχε, 
Ζ         βο^  ύπδρτρ^ων 

ο  λενχαστας  ίρψντοί  λαός  $ν* 
90  τρεηή  ίτύ  τπέλιν  όιώχων  [noia, 

Η        τίς  αρα  ^σηχα,  τΙς  Βρ    Ιπαρκέαπ 

dem  ή  dm¥; 
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θ         πόίερα  όψ*  ίγώ  [τίξίίρΜ]  nonni^ 
βρέτη  όϋομόνων; 

Ι  Ιώ  μάκαρες  sv^Qot^  άχμά  βρίηωψ 

sX^EO&m'  τι  μΆλομδΡ  ά/ώκονοι; 

ΙΑ      άκοί§^  η  ονκ  ακούει*  οφύίων  minov; 

1Β     ^  ηέτύων  nai  σηφήαν 

δΐ  μη  vWy  ηάτ  άμφιλίταν*  ^ξβμεν; 

Ι Γ       xrvTiw  όϋορχα'  ηάταγσς  ο^  ίνος  όορός. 
100         IjJ       ή  ^ίξβΐς;  τίροδώαείς^  τιαλαίχθων  '^^,  γαν; 

ΙΕ  ω  χρυσοηήίηξ  όάίμον^  imiF  επιόε  nohv 
ηαν  &»  nun*  ευφιληταν  i^ov. 
nok>  artifioinm  mixturamque  compositioniB  explanare  ploriboe  Dec 
de  ^οίς  disceptare  cum  Hermanno  aut  de  λανροσνάιαίς:  tres  vides 
quinomm  dictomm  ordines  gratiseima  vanetate  dietinctos,  velat  in 
primo  tria  prima  nameris,  in  altero  primnm  et  quintuin  verbis  con- ' 
sonani,  in  tertio  primiim  et  tertium  iterantnr  simul  aptnmqne 
universo  carmini  ooroUarinm  accipiunt  per  extremom.  versa  88 
qnod  pQSiii  ίτίβρτρίχων,  nihil  me  babuisee  meliaB  ecito:  opus  est 
▼ocabnlo  ad  qnod  βοά  commode  referri  possit,  aut  fallor  aut  po- 
tnit  dici  peditum  agmen,  ad  quos  ab  equitata  et  eqais  oratio  de- 
▼enit^  pediim  celeritatem  antevertere  clamore. 

Proxima  mihi  responsionis  antiatropbicae  legibus  adstriota 
videntnr.  nam  cnm  iambicom  Tersam  111  αρτ/ξον  όοίων  Skmaiv 
teirajMdia  logaoedica  ezcipiat  et  interiectis  viginti  syllabis  ^rursus 
iambioi  iUi  numeri  consequantor,  item  iambos  126  φνλαξον  χχλ. 
tetrapodia  logaoedica  vigintiqne  in  codice  sjUabis  interiectis  nir- 
SII8  einsdeoi  modi  iambi  exeipiant,  nnmquis  has  saltem  partioolas 
110 — 115  et  125 — 130  inter  se  reepondere  andebit  negare  ?  prae- 
oedant  atrobiqoe  docbmiaca  metra  et  septena  qnidem  quam  inte^ 
gerrima,  syllabae  qnas  eaperior  locas  inferiore  plures  habet  quin- 
qae  vel  quattnor  tam  pancae  snnt  ut  ne  aniue  qnidem  metri  die- 
crimen  £acianty  consolto  enim  numerorom  nsa  monstrata  aut  adeo 
extantia  in  libris  cormptelae  veetigia  praetennitto,  extemam  nt 
nrgiieam  similitndinis  speciem.  pares  igitnr  fuere  Tersiculi  104 — 
109  et  120—124,  ^sot  τιολίοχρι  —  "Α^ος  ίρμ^νον  et  συ  j^dJuy- 
yBffig  —  inikvaiv  oiiov,  deniqne  sttbinnguntar  utrobiqne  116  et 
131  dochmii  qoatemi  clansalaeqne  iambicae,  sex  sane  syllabae 
detont  alten  loco  oomparato  com  aUero,  sed  qnoniam  Septem  da- 
oee  pcHrtae  septimae  adsistere  sortito  dicontnr  penrersissime  et  ali- 
qitid  corrigi  neoesse  est,  sam  homo  iadidi  n<Mi  mutabit  verba  et 
metro    aptissima  aeqne  sententifie  inconimoda,  vemm  bis  senratis 
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corrigendi  necessHati  ita  parebit  ut  addot  quod  deest  ad  integri- 
tatem  senten^iae,  simnl  ad  numerorum  aequabilitatem.  ergo  110 — 
115  et  125—130  emcuot,  104—109  et  120—124  confirmant, 
116 — 118  et  131 — 134  nnlla  ratione  infringant  carminum  respon* 
sionem.     quae  ad  haue  modam  reetituanda  ceneeo: 

στρ.     ^soi  ηοΜοχοί  χιόνος  ϊ&*  άθιρόοί,      ätvum.  ξήτ^ώΛσγενεςφιλόμίηζον  χράπκ 

105    ideis  παρθΈνων  121    ^υσίπο^ς  γενοΰ 

txiatoy  λόχον  όουλοσίνας  νπ^ρ '  Παλλάς^  δ  d^  inmog  ποντομεάωρ 

χνμα  τίΒρΙ  Tcrol^y  βο^ολοφύν  &^αξ 

άνάρών  Ιχ&υβόλω  μάχα  Ποσείόδα^  [Λάων 

^ΛαχλάζίΒί  πνοάις  ^ΑρΒος  δρμενον,  IniXvaiv  φόνων^  hukvoiv  δίάοι:. 

110    αλλ*  ω  Ζεν  ηάτερ  πάντων  navtsldqt      1 25    ον  τ^^Αρης  nokiv  Κάόμου  ίπωννμαν 
αρτ^ν  όαΐων  δλωαιν.  φυλαξον  xffdsooi  τ*  ίναργώς, 

^Αργέιοι  όε  ηοΧιομα  Κάδμου  χαΐ  Κ'τψς,  au  γένους  π^ομάτωρ^ 

χυχλοΰηαι^  φόβος  ό^  άρείωνίπλων,  αλβνσον^  oiStv  γαρ  εξ  αίματος 

Λά  α  VH  γεννν  [ϋψατον}  Ιπταάν  γεγίναμεν,  ϊμολφ,  αε  ^εοχλντοίς 

115    μινύροντοΛ  φόνον  χαλινοί.  130    αντονσαι  πελαζόμεαθα. 

εταά  ά*  άγήνορες  πρέποντες  στρατού  χαι  σν  Ανχει'  ανάξ^  Atueufg  γενοΐ 

δορνασοίς  σάγαις  πνλοίς  εβόόμοίς  οιρατω  idm  σκονών  αίηος^ 

[&αστος  Χόχον  άνίροπλη&ή]  ον  τ'  ύ  Αατογενεια  χούρα^ 

118    προσίστανται  πάλω  Χαχόντες.  134    τιρ^ς  ίχβρους\  τΰ^ον  ενηααίζον. 

par  stropharam  fortaeee  etiam  scholia  antiqua  indicant  in  quibue 
ad  primum  ntriaeqae  veream  de  choro  et  Dnmeris  aliquid  adnota* 
tum  UgimuB.  septem  deomm  auziliom  virgines  implorant,  nnius 
ac  maximi  in  stropha^  in  antistropho  ooningatoram  ex  sacris  Atti* 
018  Thebanisqae  fabuUs  Minervae  et  Nepttini,  Martie  et  Veneda, 
ApoUinie  et  Dianae.  incerta  multa  annt,  non  solom  sapplementa 
qnae  oam  moltifariam  variari  possint,  nihil  aliud  quam  adnmbrani 
priitinam  sententiam  neqae  quid  poeta  scripserit  eed  nos  qualia 
deeidei^mus  deolarant>  verum  etiam  quae  tradita  sunt  in  oodiee  ant 
aliorum  ooniecturis  ita  mutata  ut  partem  veri  agnoeoam,  velut  v.  104 
αθρόοι  ϊόειε  Aeschylam  ooniunxieee  cum  hiatu  nego,  adiecÜTum 
tarnen  illud  pro  τκάντες  bene  substitutum  arbitror.  v.  123  Neptu• 
num  preoantor  ut  propugnet  pro  Thebanis  Argivoe  taoquam  piflc« 
χαταίγάην  οιυφελίζοίν  αΐχμ^  τρ^γλώ^η  itaque  hostiles  caedee  die• 
aolvat  ac  finiat  gravi  interpolatione  turbatne  est  v.  125  ^Αριη/ς 
φβυ  φευ  \  ίτΐώννμον  Κάδμου  \  πάλιν  quem  praeatat  fortaaee  aic  in 
ordinem  redigere  ut  alter  docbmiua  fiat  ΚαδμεΙαν  πολιν,  ν•  182 
leni  mutatione  ex  ανίας  feci  οίαος  vooabulum  carminibue  non  minua 
quam  aohttae  orationi  oonveniene  quod  Heayohiua  interpretator 
τίοιψης  xdonii,    proximum  veraum    logaoedioum  non  attreotavi  ut 
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qui  exitum  skOphae  hene  praeparare  numeroeqae  eupra  immixtos 
Baaviier  resonare  videreiur.  haio  igitar  aooominodaYi  sirophioum 
aliquem,  ex  etrophico  antem  118  pedem  baoohiacaiii  in  antietro^ 
phon  adsumpei  non  modo  metri  aed  etiam  eententiae  redi&tegrandae 
gratis  cni  ne  tale  qaidem  dictum  snfificit  rsiv  vw  ιόξον  £νινχά^ον, 
immo  enim  victoriae  Thebanae  aut  Argivae  dadis  eignnm  armis 
deae  imponi  öportoit. 

Seqnitiir    ea   pars   in    qua  neqoe  oarminum  reeponeio  quid- 
quam  habet  dubitationie  et  pleraqae  reote  tradita  l^nntnr: 

t»      »•       ^       T»  »  V     V      '»     ^ 

no.    ι  ε  €  Β  ανηστρ.   ε  ε  ε  e 

136    οτοβον  αρμάτων  αμφΐ   πόλιν  άχροβόλων  επάλξεων  hS-ag  έρχεται, 

χλνω.  145    ω  yil'  ^^πολ).ον, 

ω  πότη*  Ήρα,  χοναβος  εν  πνλαις  χαλχοΟτων 

ελίοίον  αξόνων  βρι&ομένων  χνόαι.  aaxmv, 

^^ρτεμι  φιλα^                  ^  πάί  Λ6ς^  ο&εν 

\40    ^oριτίvaxmς  αΙ$•ήρ  ίπιμαίνεται.  πολεμόχραντον  άγνον  τέλος  iv μάχα^ 

ή  πόλις  α(.ιμι   πάσ/ει;    τί  γένη-  σν  τε,  μάχαιρα  αναΰσ*Ύ)γχα,  δχρον 

οεται;  πδΚεως 

πόί  <Γ  ετι  τέλος  επάγει  &εός;  150    επτάπνλον  ίόος  επιρρνον, 

hio  et  iilic  di  bini,  hio  muHemm  patronae«  iUic  praeaides  belli  in- 
voeantar•  venu  147  xai  Ji&^bv  codex,  inter  ApoUinem  et  Mi* 
nervam  nolli  alii  deo  locnm  faiese  confirmat  soholiaeta.  ande  mit 
olim  oonieceramng  WeetphaloB  et  ego,  nunc  tandem  totnm  verai- 
colnm  mihi  reetitniaae  videor,  pugnae  deoretoriae  viotoriam  exi- 
tomque  pamm  dat  Apollo  ^ώκιις  Βοηδ^μαος  Ilamv  Φοίβας, 
mnlto  minus  certam  habeo  versoB  149  emeodatioBem,  in  quo  προ• 
ηίΧβως  codex  tradidit  aliique  vel  abetrasa  reposneront  rtk  panun 
oongmentia  com  stfophae  niuneris.  interpolatam  Si  particulam  v. 
140  metri  corruptela  argoit,  tanto  neqaior  illa  in  prima  antiatro- 
pho  recentiqae  lamentatione  collocata.  cetemm  cnm  ad  Argiyoram 
deecriptionem  atropha  pertineat^  in  antietropho  Thebani  memoran• 
tttr  et  eaxa  in  hostem  iacolantee  ex  propognacnlia  et  in  portie 
deoaaatee  agmina  dipeata,  ut  confeetim  deoertaturoe  ecias:  Her- 
mannue  hos  veraue  ceteris  rectias  expoBuit,  tarnen  ▼.  146  cum  ad 
pognam  rettolit  oomminoa  conaertam»  poet  fatura  anticipavit.  iam 
dtimnm  belli  diecrimen  adpropinquat,  iam  maximo  nieu  et  loogia- 
nmo  spiiitn  virgines  yolvont  nameroa  preceeqoe  supremas  ao  po- 
tentienmaa  151—162. 

De  Teren  144  quod  modo  dixi,  eo  moneor  ut  etiam  281  bre• 
▼iter  peralripgam.     toi  μέν  γαρ  noii  πύργους  naviii^l  ηανομάόΐ 
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σίΒίχοίΗΛν'  -d  γέί'ωμαι;  τοί  i*  m*  άμφφύλοίοιν  Uxttwwz  ιώΐαοις 
χΒρμάΛ*  oxQiosaaay.  ergo  eomm  qui  nallo  ezoepto  snt  relicto  ad 
torres  eabeunt,  tarnen  aliqua  snpereet  pars?  ridicole  meheseale  hie 
verbis  facta  eet  hoetiüe  ezerdtfui  paititio.  tum  άμφίβΰλοι  quo  iure 
dicantur  propngnacalie  ao  moenibiu  tecti  civee  ad  quos  vereor  ne 
nulla  via  una  lapidum  ictne  perTMiiant?  corrige  sodes  nMaOy  hi 
de  maris  saxa  mittant  defeodentes  hostem,  hostis  miiros  pne- 
cingeas  αμφίβολος  est  a  dextra  et  nmietra  petitne  mtssilibiifl.  ac  ne 
dubites  adeentiri  corrigenti,  inspice  antistrophon  in  ^qaa  pariter 
AeschyluB  contraria  fecit  toiot  μεν  Ιξω  ηνργων  et  τοίςίε  noUiatq, 
in  hoc  etasimo  Hermannus  aliiqae  plora  depravanmt  qoam  emeo- 
darnnt,  quem  in  nomerum  ego  non  committam  nt  ipse  qnoqne 
adecribar.  sed  tarnen  neqneo  mihi  temperare  quin  pnkerrimam  et 
Aeschyleae  granditatie  eententiam  qaia*neque  recte  explicatam  et 
mala  interpunctione  diBcissam  video,  paucis  verbis  enarrem.  344 
Λμωίόες  δι  ΧΜνοηημονες  vdaiy  raiaiv  (h<fts  librarins  corrapit  in 
τλημονες)  svvav  αίχμάλωτον  άνόρ6ς  εντυχουνζος  ως  άυσμενονς  ντιερ- 
τέρου  ίλπίς  ίση  νυχτερον  τΆος  μολεΐν  παγικλαυτων  άλγέων  ετηρρο- 
dov,  snperius  choms  dolorem  quendam  erat  miseratns  ^ώ^αμψ 
πόλων  id  est  matronamm  natuque  maiorum  muliemm,  iam  fatiim 
deplorat  virginnm  ac  puellamm  quibus  servitos  novas  et  inngni• 
tas  aenimnas  iusqne  hastae  captivis  vineolomm  ingaliam  ininrias 
parat,  bis  enim  alia  spes  nulla  est  nisi  hominis  feliois.  ac  felid- 
tate  superbit-er  gestientis,  hostis  enim  est  et  victor  et  trinmphator, 
hnius  hominis  concubitnm  sibi  ventnrum  noetumum  trutiesimomm 
laborum  finem  eumque  non  requiem  aut  levamen  sed  augmentom 
lacrimarum  et  cnmulum.  vis  est  credibile  et  tarnen  verum  foisse 
non  solum  qui  gravissimum  eins  descriptionis  vocabulnm  virn  tol• 
lerent,  quasi  vero  vetulae  aeque  cnpide  ac  iuvenes  ab  hoste  deli- 
gantur  ad  venerem  aut  aeque  insuetae  sint  iugi  ferendi,  sed  etiam 
νύιαερον  τε^ος  qui  interpretarentur  mortem  apertissima  verba  in- 
volventes  tenebris.  immerito  vexarunt  trochaeis  insertum  cvnxy, 
etsi  enim  purum  trochaeura  stropha  exhibet,  praepropere  91* 
damnatur  permntandorum  pedum  libertas  qua  in  iambls  poet» 
735  στιείρας  ίρουραν  ΐν'  ίιψάφη  et  743  μεαζξί  t*  άλχά  όι*  ολίγον 
altefnavit.  non  satis  oeperunt  ανόρα  ευη^ζονηα  quamvis  ab  ipso 
poeta  chirissime  designatum,  nimirum  ut  lux  et  umbra,  ita  secanda 
ac  laeta  victoris  et  misera  ac  lacrimabilis  captivae  fortuoa  cogun- 
tur  copulanturque  dissociatae  natura,  inepte  intercidunt  quae  ar* 
tissime  oofaaerent  τέλος  άλγέων  ^  denique  mirifioe  ΙηΙρρο&ον  άλγίίαν 
sibi  penuadent  vocari  quo  aemmnae  minuantur  et  deoreBcapt,  de- 
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oepti  opinor  notionom  qnadam  confueione  dum  idem  potont  qaod 
mala  invet  et  qaod  in  malie.  oabile  ooetornam  cum  didtar  ad- 
mdois  fleüboB  adstrepena,  noa  potest  intellegi  nisi  his  quod  ad- 
sonet  tanqoam  echo  et  obeecondet  et  inserriat,  ίΐίίρρα&ος  malo- 
nun  qni  fit,  oontmneliani  facit  et  insnltat. 

Tetigi  locam  alterioa  staeimi  quo  iirbe  preeea  obeidione  oom- 
parator  cum  nave  periditanti  ia  mari:  789  χαχών  (Γ  ώστκρ  Μ• 
λασσα  χνμ^  äy»^  τό  μεν  ηίτνσν^  αλλο  (Γ  aeigei  ιρΙχϋύίΛν  δ  χοΛ  τίερί 
τψίμραν  τϊαίχως  χαχΧάζΐΆ'  μεταξύ  t  άλχα  Α'  hUyov  tbIvu  nvqyo^ 
h  sSqh,  extreiDom  hoc  quod  scholiaeta  ezponit  Iv  πλάγβι,  iv  μβ- 
ταιχ^ι/αι,  frigidiesime  ant  turpiseime  additnm  Hermanno  videbator 
eineqne  aaotoritatem  non  paud  eeoati  Bunt,  contra  egof  vaetitatem 
flactunm  maris  et  belli  perbeae  ita  declarari  sentio,  reqoiro  autem 
hoic  qnae  reepondeat  manimentonim  tennitatem  et  infirmitatem, 
Tvi^hv  γαρ  ύπίχ  &ανάτοιο  φέρονται  at  Homenis  ait  Tel  ut  Anachar- 
8ΪΒ  cum  nauta  qnattnor  di'gitie  navem  dieionotam  ab  aqua  dixiseet 
Toooifiov  xtd  τον  ^Μ»τον.  nenne  ecribendam  est  Oiivei  ηνργ%  Iv 
Βυρα  ?  angnsto  spatio  conclasa  nrgnentur  moenia  nrbie  in  lato  eampi 
aeqnore.  Heeychius  onfva  *  dwma&si  οχΒνοχωρέίτοΛ  et  στάνπ,  ulvetoi 
(immo  ατενείοι)  σνμβέβνσν»,  etrophicnm  veranm  ne  mihi  opponas»  na• 
ijpomoyoy  OlikniSav  oorc  ματρός  άγναν  σπείρας  αρονραν  &'  ίτράψη^  φΐζαν 
αίματύΒοααν  sua,  haec  ei  vere  tradita  ezistimae,  nihilo  diffidline  erit 
credere  metrf  necessitate  commotnm  poetam  nt  Ιξιπνος  et  xaianvsm 
alias  de  in  hoc  oantico  Homericam  et  ionicam  adhibnisse  formam 
onivu,  ntique  contra  latitudinem  Aeschylns  mihi  yidetnr  angn- 
stias  posoisse  similiter  atqne  Homerns  in  illis  άΐφά  xs  τοι  τα  Θνρε• 
τρα  xai  εύρία  ηερ  μά^  Ιοντα  φεύγονα  σιείνοιτο  ye\  Plato  legnm 
ρ.  737  Α  δ^λη  ονχ  εσαν  ον^  εύρεΙα  ovu  στενή  ΟΜφυγη.  angnror 
fore  qnibos  magis  placeat  σι&<^ά  relatum  ad  άλχά,  ego  aspe- 
riora  non  censeo  complananda.  ad  obddionem  vero  animis  an- 
dientinm  insinuandam  nollnm  verbnm  esse  concinnins  satis  de- 
monstirat  hnios  fabnlae  versus  230  στένει  ηύλισμα  γή^εν  ώς 
χνχίαυμένων.  conünnatnr  navalis  illa  comparatio  etiam  inse- 
qnenti  stropha.  nam  postqnam  choms  tlmere  se  dizit  ne  cum 
regibns  nrbs  dometnr,  constitutnm  enim  esse  finem  quo  veteres 
dirae  graviter  soWantur  (non  cnro  eqnidem  scholiastam  dosque 
adsecnlas  qni  χαταλλαγάς  prave  detorquent  ad  fratrnm  reconcilia- 
tiooam),  ita  pergit:  τα  (Γ  ολοα  τίάίομεν^  συςΛορίρ^^τοί,  τί^οηριυμνα 
f  ίχβσΚάν  φέρπ  άνάρών  αΧψηρτ&ν  ίλβος  äyav  ηαχννθείς,  et  bdc 
patet,^  βαρείας  χαταλΧαγάς  copiodns  tractari  vanarique  ita  ut  alii 
fanditns  perire  narrentur,  alii  non  ezitiabili  sterni  clade,  et  illud, 
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eici  in  altom  everaa  rate  mereaque  opulentofl  et  inmodicafortuna 
tomefactos  homines.  de  namens  versus  cormpti  dnbitatio  null« 
est,  quAmqaam  ne  antistrophicns  qnidem  earet  vitio.  hane  sie 
lego  cam  Weilio  nV  ανδρών  γαρ  τοσόνό*  ί^ανμασαν  φίλοί  χαΐ  fyri- 
σηοι  πύλεος  6  ηολνβατός  •^  άγων  βροτων  nt  aroiois  Oedipi  et  «avilms 
adgregetnr  advenarum  tnrba  confluentiom  Thebas  ad  τίαντ/γύρεΕς, 
certe  nemo  negabit  restitnendos  iambos  esse  neque  nllam  syllabam 
eis  quas  e  codice  transcripgi  detrahendam.  unam  mnta  littemlam 
τά  β*  ilkoa  τί^νομένονς  παρέρχεται  et  habes  contrarios  άνόράοίν  αλφψ 
σίοας  ΙϋφΙοίς  ηαχέοίν^  habes  quos  pernicies  maxime  cum  navigarent 
credita  sit  praeterire  vertens  in  locapletes.  Plantas  in  Trinaramo 
T.  828  de  Neptuno  aique  hanc  iuam  gloriam  iam  ante  aunbm 
aeeeperam  .  .  .  pauperibua  te  pareere  solUum,  divUes  damnare 
atque  domare:  non  multam  abest  quin  Aescbyli  canticom  reoorda- 
tom  arbitrer  Philemonem. 

ToHo  maoam  de  tabula,  glossematis  cormptam  Aescbylam 
clamitant:  est  ita  sane,  ego  vero  nimio  plnra  etiamnnm  relicta  vidi 
menda  nata  prietini  ezemplaris  obscuritate,  novissimi  scribae  osd- 
tantia,  erroribns  oculoram  ae  stili,  denique  more  volgari.  uiinam 
de  meis  aliqaam  eraendationibus  ita  probaverim  nt  plnres  fiant  qni 
hanc  viam  seenti  reparare  Aescbylnm  velint  quam  qni  tranefor- 
mant  omnia  attemptantes  sana  insana  frivolasqne  cnmulantee  ar- 
gntiolas. 

Bonnae  kal.  Aprilibns.  Fra'nciscns  Bnecheler. 


Miscellen. 
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Sophoclis  naiav  ΒΪς  *Ααχληηι6ν 

coepit  redire  ab  inferis.  legit  enim  in  lapide  Athenis  apud 
Asclepienm  invento  ediditqne  in  epbemeride  modo  huc  adlata 
ΟΑ&ηναιον  vol.  Υ  ρ.  340)  Stepb.  Gamanndee  hae  reliqaias  qoae 
non  desperat  so  angere  posse  aliis: 

ΣοφοχΧέονς 
....  χονρα  περιώνυμε  μάτερ  άλεξβ.πό\νου  .  . 
...  ς  άχειρεχόμα[ς  .  .  .  ναριΒμι  .... 

.  ι  .  6  .  .  .  ευεπ 

invocatur  Coronis,  ω  Φλβγνα  χονρα,  mater  Aescnlapii,  Φοίβος  οκκ- 
ρ§χ6μας  αν  ίναρίθ^μιον  inmortalibos  reddidit  sno  amore.  iot»  poet 
αρι&μ  incertum  esse  significatur.  ηθελον  ό^  νμνον  χε  πανηλέως^  η 
χρεών  τον&''  άμετερας  άπο  γλώσσας  χοινόν  «νξασ^^α»  ^έπος,  ζώπν  το»' 
αποίχόμενον.  Ρ.  Β. 
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Ζ«  OfttttllM. 

In  den  Catulliana  von  J.  Süss  (Erlangen  1876)  finden  sich 
p.  6  ff.  die  ^  Nachklänge  catullischer  Poesie  ^  bei  den  Dichtern  der 
angosteischen  und  der  späteren  Zeit  verzeichnet  und  besprochen. 
Dabei  ist  nicht  erwähnt,  dass  auch  Horaz  in  den  Epoden,  seinen 
frühesten  Gedichten,  mehrfach  Anklänge  aa  Catnll  zeigt,  insbe- 
sondere an  die  im  Alterthum  so  sehr  berühmten  Jamben  gegen 
Gasar  und  Mamnrra  (29),  Anklänge  welche  sich  in  der  Auswahl 
von  leicht  ins  Ohr  fallenden  Worten  an  bestimmten  Versstellen 
begründen.  An  v.  6  f.  desselben  ^  et  ille  nunc  superbus  et  super- 
fiaens  I  perambulabit  omnium  cubilia*  erinnert  ans  epoj. 
17,  41  tupudica,  tu  proba  |  perambulabis  astra  sidusaureum' 
und  besonders  5,  69  indormitunctis  omnium  cubilibus';  vgl. 
aach  epod.  4,  5  'licet  superbus  ambules  pecunia'.  Wer  etwa  in 
der  erstgenannten  Stelle  die  Reminiscenz  anzweifeln  wollte,  wird 
sieb  von  ihr  überzeugen,  wenn  er  auch  ihre  ersten  Worte  an  Catull 
42y  24  *  pudica  et  proba,  redde  codiciUos '  anklingen  hört.  GatuU 
29,  21  *  quid  hunc  malum  fovetis  aut  quid  hicpotest*  hat  ähnlichen 
Tonfall  mit  epod.  5,  3  '  quid  iste  fert  tumultos  et  quid  omnium ', 
vgl  V.  49.  Aber  Ep.  17,  38  f.  'seu-sive'  mit  Cat.  4,  4  f.  20  f. 
zu  vergleichen  wäre  unstatthaft.  Es  ist  von  Interesse  zu  sehen, 
wie  dem  noch  jugendlichen  Horaz  in  diesen  -jedenfalls  unabsicht- 
lichen Anklängen  gerade  die  heftigsten  unter  den  Gatullischen  Ge- 
dichten  vor  die  Seele  traten.  Sollte  sich  eine  andere  Erinnerung 
an  d^n  ersten  Vers  jener  Jamben  '  quis  hoc  potest  videre,  quis 
potest  pati'  vielleicht  auch  in  dem  berühmten  Prologe  des  La- 
berius  in  den  gleichfalls  auf  Cäsar  bezüglichen  Worten  finden  (107 
f.  R)  '  etenim  ipsi  di  negare  cui  nil  potuerunt,  [  hominem  me 
denegare  quis  posset  pati^' 

Zu  Drac^ntiue. 

Der  codex  Yaticanoe  9135;  eine  grosse  Sammlung  von  Ab- 
scliriften  und  gelehrten  Vorarbeiten  ans  dem  eiebenzehnteb  Jahr- 
hnndert,  über  welchen  Th.  Mommsen  im  CIL  I  412  und  Hermea 
I  133  f.  Bfittheilnngen  gab,  enthält  auf  fol.  232  ein  Gedicht  von 
je  zwei  Hexametern  auf  die  einzelnen  Monate,  welches  so  beginnt: 
*  lanoarins.  Purpura  iuridids  sacros  largitur  honoree,  et  nova  fa- 
storum  permutat  nomina  libris/  Der  Titel  desselben  lautet:  'Dra- 
eontii  ad  Trasimnndnm  comitem.  Capud.  De  Mensibos.^  Und  nach 
den  Yersen  folgt  von  derselben  Hand  die  Bemerkung  *Ex  antiqno 
M.  S.  Godice  Caractere  Longobardico  exarato  apnd  Bemardinam 
Gcninm  Hietoriae  Mediolanensis  part.  I  pag.  13.*  Sachen  wir 
omi  in  Corio^s  Historia  di  Milano  näher  nach,  so  finden  wir  frei- 
lich —  es  steht  in  der  Ausg.  von  Venedig  1565  Bd.  I  S.  30  — 
etwas  ziemlich  Andersartiges  erzählt.  Um  660  n.  Chr.  zog  näm- 
lich Bomoald  von  Benevent  gen  Pavia  hin  gegen  den  Sohn  des 
KdnigB  Aripert  zn  Feld.  Ihm  trat  Trasimnnd  entgegen:  venoe 
all'  inoontro  Trasimondo  conte   di  Capua,   in   lode    del   quäle  ho 
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vednto  nn  poema  in  lettere  Loogobarde,  oompoeto  elegantemente 
da  Dracontio  poeta,  et  tradotto  in  Latino  da  Giovan  Chrietoforo 
Daverio,  la  cui  famiglia  gia  fa  omata  della  cittadinanza  a  Milano 
da  Federigo  primo:  onde  per  honor  di  cosi  vago  poeta  ho  voluto 
metter  qni  qoesti  suoi  versi.  De  Mensibns.  Jannarios.  Purpura* 
α.  8.  w.  Folgen  die  Monatsverse  nebst  7  Distichen  De  origine  ro- 
samm.  Aus  den  Worten  Corio's  geht  also  zun&chst  hervor,  dass 
diese  Verse  nicht  von  Dracontius,  sondern  von  dem  Mailänder 
Dichter  Daverio  geschrieben  sind,  dass  dieser  aber  auch  Verse  des 
Dracontius  ans  dem  Lateinischen  ins  Italienische  übersetzte:  denn  dies 
nur  kann  statt  des  hier  sinnlosen  ^  tradotto  in  Latino '  gemeint  sdn. 
Weiter  ergeben  Corio's  Worte  aber  auch,  dass  derselbe  ein  von  Dra- 
contius verfiasstes  Gedicht  in  langobardischer  Schrift  zum  Lob  des 
Trasimund  gesehen  hatte.  Er  meint  zwar  zum  Lob  des  Grafen 
Trasimund  von  Gapua;  desshalb  ist  im  Vaticanus,  der  die  Mit- 
theilungen Corio^s  höchst  oberflächlich  behandelt,  auch  comitem 
Capuae  statt  Capud  zu  emendiren;  vergegenwärtigen  wir  uns  aber 
den  barbarischen  Zustand  Italiens  in  der  langobardischen  Zeit  und 
das  vollständige  Damiederliegen  der  Poesie  wie  aller  Bildung  im 
7.  Jahrhundert,  so  dürfen  wir  ein  Lobgedicht  auf  einen  langobar- 
dischen Grossen  zu  dieser  Zeit  wohl  geradezu  für  unmöglich  er- 
klären, selbst*  wenn  unser  Gedicht  nicht  von  einem  Schriftsteller 
der  Humanistenzeit  sogar  als  ^  composto  el^antemeute^  gerühmt 
würde.  Wir  vermuthen  daher,  dass  Corio  in  der  Beziehung  des 
Namens  irrte,  wozu  er  vielleicht  durch  die  *  lettere  Longobarde '  ver- 
leitet wurde,  und  dass  er  vielmehr  ein  Gedicht  des  bekannten  gleich- 
namigen Dichters  des  Vandalenreiches  gesehen  hatte.  Von  diesem  Dra- 
contius war  uns  bisher  sein  Verhältniss  zum  Hofe  nur  durch  die  poe- 
tische Satisfactio  an  König  Guthamund  (484 — 496)  bekannt;  nun- 
mehr dürfen  wir  auch  die  einstige  Existenz  eines  Lobgedichtes 
des  Dracontius  auf  dessen  Nachfolger  annehmen,  den  von  den 
Dichtem  der  Anthologie  des  Luxorius  vielfach  besungenen  König 
Thrasaraund  (496—528). 
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Noeknals  e.  672  der  Aiithologia  Latina. 
Möge  mir  noch  ein  kurzes  Schlusswort  in  der  Behandlung 
dieses  Gedichtes  gestattet  sein,  welche  E.  Bährene  Rh.  Mus.  81, 
608  ff.  (dessen  persönliche  Angriffe  ich,  beiläufig  bemerkt,  weder 
jetzt  noch  in  Zukunft  mehr  zu  berücksichtigen  gedenke)  zu  keinem 
befnedigenden  Austrag  bringt.  Die  Sachlage  ist  in  der  Kurse 
diese.  Bfthrens  setzte  früher  einen  Urtext  von  46  Hexametern  aus 
den  Versen  der  Familie  Ρ  und  denen  der  Familie  Β  zusammen; 
ich  bemerkte  hierauf,  nur  die  eine  Familie  enthalte  das  echte  Oe* 
dicht,  die  andere  eine  zweite  Bearbeitung,  deren  Abweichungen 
als  Varianten  unter  dem  Text  der  ersten  zu  drucken  seien  (von 
welcher  ich  übrigens  Bd.  81,  452  gänzlich  dahingestelit  sein  Hess, 
ob  sie  vom  Dichter  selbst  ausgegangen  sei);  Bährens  wollte  darauf. 
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indem  er  seine  frühere  Behauptung  fflllen  Hess,  in  einer  Familie  G, 
in  welcher  das  Gedicht  42  Verse  zählt,  die  Urform  erkennen,  aus 
welcher  Β  and  Ρ  durch  Spaltung  entstanden  seien.  Von  seiner 
früheren  Meinung  ^auht  er  sich  damit  nicht  gerade  w^  zu  ent- 
fernen, da  in  den  Versen  24 — 26  (ich  zahle  nach  der  Ausgabe 
in  der  A. L.)  0  die  Verse  voh  Β  und  Ρ  vereinige*,  ja  noch  einen 
dazu  ^gebe.  Diese  Stelle  bezeichnet  er  mehrmals  ganz  ungerechte 
fertigter  Weise  als  die  ^  Haupt^artie '  des  Gedichtes,  w&hrend  er 
von  der  Gestaltung  der  übrigen  Theile  von  C  schweigt  und  da- 
durch besonders  auf  S.  610  das  ürtheil  des  Lesers  irre  führt  und 
ihm  einen  unrichtigen  Begriff  von  C  beibringt.  Denn,  tfie  C  aueh 
unseres  Wissens  auf  jüngerer  Ueberlieferung  beruht  als  Ρ  und  Β 
(ich  folge  stets  der  ältesten  bekannten  Handschrift  von  C,  dem 
Yatioanue  1575  saec.  XI)  mit  ihren  Hdss.  des  S.Jahrhunderts,  zeigt 
sich  C  vielmehr  überhaupt  einfach  als  ein  Sprössling  von  B.  Nur  diesem 
folgt  G,  sowohl  wo  Ρ  und  Β  in  einzelnen  Lesarten  als  auch  wo  sie  in 
ganzen  Versen  oder  Versreihen  differiren,  wie  in  v.  19 — 21  (su- 
prema  bis  biger)  und  in  der  laugen  Stelle  v.  27 — 33.  Für  letztere 
sieht  sich  denn  auch  ßährens  selbst  genöthigt,  meinem  Vorgange 
nachzufolgen  und  in  der  einen  Klasse  eine  spätere  Nachdichtung 
anzunehmen.  Hat  hier  überall  C  nicht  die  geringste  Verwandt- 
schaft mit  P,  so  war  jedoch  seinem  Begründer  ausser  Β  auch  eine 
ITandschnft  von  Ρ  bekannt;  die  Art  aber,  wie  sich  Ρ  in  C  wieder- 
findet, zeigt  uns  deutlich  den  Mangel  an  Ursprünglichkeit  in 
letzterem.  C  entnimmt  nämlich  aus  Ρ  ausser  locavit  v.  13  keine 
Lesarten^,  sondern  nur  zwei  sachliche  Erweiterungen.  Das  sind 
erstens  die  drei  in  Β  fehlenden  Verse  12,  15^  16  Bä.,  von  welchen 
wenigstens  die  zwei  letzten  durchaus  noth wendig  sind;  und  ferner 
nnr  noch  jene  sogenannte  'Hauptpartie'  24 — 26.  Deren  Inhalt  ist 
nämlich  in  Β :  soll  (wenn  die  Aeneis  nach  Vergils  Wunsch  verbrannt 
wird)  Tioja,  soll  Elissa  nochmals  verbrannt  werden?  In  Ρ  aber 
heisst  es:  soll  Elissa  nochmals,  soll  Sibylla  oderCamilla  v^brannt 
werden?  Endlich  inC:  soll  Troja,  soll  Greusa,  soll  die  Sibylle^  soll 
Elissa, 'soll  Camilla  verbrannt  werden?  Am  vollständigsten  ist  also  die 


*  >  Bährens  S.  600  berichtet  darüber  Unrichtiges.  Von  i&aen  sechs 
Versen  in  C  enthält  die  Klasse  Β  ν.  28,  29,.  die  erste  Hälfte  von  29b 
und  die  zweite  von  31;  Ρ  aber  81,  dann  30,  dann  32  (die  Zahlen  hier 
nach  der  Ausgabe  von  Bährens). 

'  Die  einzige  Stelle  welche  dem  widerspricht,  wird  Bäbrens  ge- 
wks  selbst  nicht  zu  Gtmsten  der  UrsprünglMfakeit  von  C  benutzen 
wollen.  In  Β  beginnt  v.  34  '  imme  sit  aeternus*,  in  Ρ  Ήοη  taceat, 
immo  aet^na\  und  in  €  *  noa  taceat,  mecum  (lies:  verum)  aetema*. 
D^du  hätte  C  das  ürspruuglicbe,  so  wäre  unerklärlich  dass  für  *  verum ' 
seine  beiden  Sprossen  Β  und  Ρ  'immo'  geben.  Hier  nahm  eben  C 
an  dem  Satzbau  in  Β  Anstoss  und  suchte  dafdr  bei  P,  und  da  Ihm 
dessen  '  taceat  immo*  prosodisch  nicht  genügte,  bei  eigener  Aenderung 
Abhülte.  Auch  sonst  gibt  C  (d.h.  immer:  der  Vaticanus)  manche  freie 
Conjectur,  welche  sich  weder  in  Ρ  noch  in  Β  findet,  ^.  Β.  12  arbuta  planta- 
Vit.  18  noctuque  dieque  21  sub  morte  26  post  funera,  und  andere^  auch 
25  reddere  penas  (s.  am  Schluss).  Es  ist  also  rein  unmöglich,  dass  Ρ  und 
Β  aas  C  stammen.  —  V.  4  ist  '  at*"  in  Β  nur  Schreibfehler  einzelner  Hss. 
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Gallerie  gewi$e  in  C  znsammengeeeizt,  am  geechmackvolleten  Aber 
in  B.  Nnr  in  deeeen  Answabl  hat  nämlich  der  Gedanke  eine 
Pointe :  Troja  und  Elisea  eind  nach  der  Erzählung  Vergile  im 
zweiten  und  im  vierten  Buche  verbrannt  und  mnesten  nun  dieeee 
Schicksal  nochmale  erleiden:  bei  der  Sibylla^  bei  Camilla,  und  bei 
der  in  C  noch  zugefögten  Creusa  ^  fehlt  aber  die  Pointe.  Wie  nun? 
Ρ  und  G  geben  eben  Hinzuf&guDgen  von  Nachdichtem,  welche 
zwar  ihre  Leotüre  des  Vei^,  aber  nicht  ihr  Verständniss  iur  die 
Absicht  unseres  Poeten  documentiren.  Hiermit  ist  auch  das  Yer- 
hältniss  von  Β  und  Ρ  genauer  und  in  einem  Punkte  richtiger  eruirt, 
als  ich  dies  1.  e.  gethan  hatte.     Der  Stammbaum  der  Familien  ist : 

Β        Ρ 

Ι  ...-• 

c  " 

Β  ist  dem  Archetypus  treu,  nur  mit  zuiUlligem  Verlust  von 
drei  Versen,  Ρ  aber  dem  Archetypus  frei  nachgebildet ;  C  folgt  B, 
nimmt  aber  einzelnes  Sachliche  aus  P,  vielleicht  auch  den  im  Pala- 
tinus  allerdings  fehlenden  Vers  über  Creusa. 

So  sehen  wir,  dass  die  üeberlieferung  dieses  Gedichtes  nicht  auf 
eine  ganz  singulare  Weise  geschah  (wie  B.  meint,  ein  Abschreiber 
habe  einst  nicht  den  Text,  sondern  nur  die  Znsätze  am  Rand  ab- 
geschrieben !),  dass  auch  nicht  spätere  Hdss.  hier  den  Vorrang  be- 
haupten vor  denen  der  besten  KaroUngerzelt,  sondern  dass  der  ge- 
wöhnliche Gang  der  Üeberlieferung  auch  hier-  geschah.  Eine 
ähnliche  Interpolation  sachlicher  Art  wie  hier  die  sog. '  Hauptpartie ' 
erlitt  das  berühmte  '  Sic  vos  non  vobis  mellificatis,  apes '  (A.  L. 
257,  2).  Richtig  ist  es  überliefert  im  Salmasianus  saec.  VIII  und 
Reginensis  2078  s.  IX  und  von  Aldhelm  bezeugt;  es  fügen  mnen 
zweiten  Pentameter  Hdss.  des  9.  Jahrhunderts  hinzu,  wie  Bernensis 
167,  unser  Vaticanus  3252  u,  a.;  noch  zwei  weitere  encflich,  um 
allen  vier  Büchern  der  Georgica  zu  entsprechen,  späte  Handschriften 
wie  Laurentianus  91,  19  und  Ottobonianus  643  saec.  XV.  Die 
zwei  letztgenannten  enthalten  auch  unser  Gedicht  672  nach  der 
Version  von  C,  jedoch  der  Sitte  ihres  Jahrhunderts  gemäss  mit 
mehreren  Freiheiten.  Der  Recension  Β  folgt  der  Laurentianus 
39,  23  saec.  XII,  indem  er  nnr  einiges  Wenige  aus  Ρ  aufnimmt; 
er  verfolgt  also  dieselbe  Tendenz  wie  G,  jedoch  in  ganz  selbständiger 
und  weniger  interessanter  Weise. 

Zum  Schluss  komme  ich  auf  v.  25  zurück.  Β  gibt  ihn  so: 
itemm  cogetur  (sc.  Troia)  reddere  voces?  IMes  hat  keinen  Sinn, 
und  was  C  bietet,  reddere  penas,  hielt  ich  früher  für  richtig.  Aber 
von  der  älteren  Tradition,  von  B,  weicht  es  doch  zu  weit  ab.  Ich 
schreibe  jetzt :  '  reddere  lucem  ? ' '     Dies  heisst  in  poetischer  Sprache 

'  Auch  der  Mangel  an  Abwechselung  in  ardebit  neben  uretur 
spricht  hier  für  Interpolation ;  die  anderen  Stellen  zeigen  lebendige 
Mannigfaltigkeit.  Es  ist  bekannt,  dass  das  frühere  wie  das  spätere 
Mittelalter  gerade  an  solchen  mythologischen  Interpolationen  romischer 
Dichter  sich  gerne  versuchte,  z.  B.  im  Ovid,   vgl.  meine  Ausg.  I  p.  X. 

^  voce  bieten  auch  687,  18  Hds.  für  luce. 
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(Ον.  Trist,  m  8,  35)  ^sterben';  ansserdem  ist  aber  gemeint 
'  Licht  Terbreiten*^  was  Troja  that  als  ee  verbraxnite,  and  tban 
wird  wenn  die  Aeneie  verbrannt  wird.  8o  entsteht  ein  der  ganzen 
Stelle  entsprechender,  sacbgem&sser  Doppelsinn.  ^ 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


Neie  Braebstäeke  der  Aratea  des  Germanicns. 

Zu  dem  für  meine  in  den  Poetae  Lat.  Min.  zu  veranstaltende 
Bearbeitung  der  römischen  Uebersetzer  des  Aratos  von  mir  ge- 
sammelten Material  gehört  auch  eine  Handschrift  der  Aratea  des 
Germanicus,  welche  dadurch  ein  besonderes  Interesse  erhält»  dass 
aie  dem  von  der  Basier,  Pariser  und  Madrider  Hs.  geboteaen 
Fragment  der  Prognostica  (III  bei  Breysig,  S.  44—54)  noch  neun 
bisher  unbekannte  Verse  anhängt:  es  ist  dies  der  codex  Arunde- 
lianus  268  saec.  XIII  (fol.  96"— 103^).  Die  letzte  Seite  ist  au  Schluss 
hier  und  da  abge9chabt  und  schwer  leserlich ;  um  so  angenehmer 
war  es  daher  für  mich^  dass  Prof.  £.  Sievers  hierselbst  die  Güte 
hatte,  meine  Abschrift  nochmals  mit  dem  Originale  zu  vergleichen. 
Ich  lasse  die  Verse  in  verbesseiier  Gestalt  folgen: 

Astrorumque  globos  et  sidera  maximus  Atlans 

Protulit  in  popnlos,  numens  uersutus  et  omnes 

Stellarum  motns  certa  ratione  notauit; 

Quae  Pharii  Tyriique  niri  commenta  sequentes 
5    Aequora  uere  nouo 

uentos  et  flamina  cuncta 
Aeolus  in  partes  diuisi  retulit  orbis, 
Qua  premeret  boreas,  nptus  unde  attoUeret  imbres 
Quaque  eurus  zephyrusque  domo  procederet  undis 
£t  Öircumpositos  arroaret  in  aequora  fratres. 
Die    Varianten    der    Hs.  .sind   folgende    (die    gewöhnlichen 
Compendlen  bleiben    unerwähnt) :   v.  1    fehlt  '  que ' ;  sodann  '  ad- 
blans'  —  2  ^bumeris  uirtutis',  was  vielleicht  anders  zu  heilen  ist.  — 
4  *  farii  syriique '   —  5  ist  als  ein  Vers  überliefert,    während   die 
Lückenhaftigkeit    keinem    Zweifel    unterliegt.      Ferner  ^  uento   s ; 
(=  set)  flamina'    —  7  'Quo  pmeret*  und  'nothus'  —  8  *zephi- 
rusq;'  und  '  prooe  ....  undis',    der  Rest  des  Wortes  ist   total 
unleserlich;  '  £zplicit  phenomena  arati'  schliesst  die  Handschrift. 
Jena.  '  E.  Baehrens. 

Kritiseb-Exegetisohes. 

Zu  Homer. 
Odyssee  η  283  sq.  lautet  in  allen  Ausgaben: 

Und  so  muss  schon  in  alter  2^t  geschrieben  worden  sein, 
dem»  die  Scholien  bemerken  zu  &υμηγ6ρέων:  ίμαυτΌν  ineyei^wv  tud 

^  Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  eine  gute  Emendatiou  von  M. 
Bonnet  zu  794, 40  mittheilen :  divitiisque  patent  ose ula  (die  Hds.  ostia) 
omra  sinas. 
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τψ^  ψυχην  otAXiylPv  Μοί  έμαντον  ανακ^μΒνσς  Β.  Ρ.  Ί\  Und  sogv 
Widersprechendes  und  Unmögliches  zosammenfaesend :  ^»m^v/w 
(!)  η  συΙΧίψβάνων  καΐ  owaymv  και  αναχηέμβνος  n/V  ψνχήν  Κ.  Q. 
Hierdurch  verfuhrt  oder  durch  eine  Art  tob  Parahlepsie  hat  Nitiseh 
θνμηγΒράαν  gane  missverstandeo,  indem  er  Erklär.  Aiun.  z.  d.  St. 
sagt:  βνμηγερ^ον  wie  £.  457  6L•γη7Iέk&av,  So  ühersetzt  auch  Voss 
(1781):  Und  ich  sank  ohiimächtig  ans  Land.  Auf  diesen  Irrthum 
hat  zuerst  Duntzer  in  seiner  Erklärenden  Schnlausgabe  der  Odyssee 
1863  aufmerksam  gemacht.  Derselbe  erkannte  auch,  dass  wenn 
Θνμηγερέίϋν^  wie  es  nicht  anders  möglich  ist,  bedeutert:  wieder  zu 
sich  kommend,  die  Worte  ht  i^htBOov  ^μτ^/ερ^ων unpassend  (in  der 
2.  Auflage  1875  heisst  es :  gradezu  unsinnig)  sind.  Um  zu  helfen 
glaubt  er  eine  Lücke  annehmen  zu  müssen,  die  er  so  ausfüllt: 
i%  f  ϊτίΕΟΟν  χαμύηο  βεδμημίνος '  εν&α  (Γ  εκεΐμψ 
&η&α  μογις  Θνμηγερεων  — 

Wie  die  Worte  jetzt  in  den  Texten  lauten,  kann  der  Sinn 
nur  sein:  ich  wurde  ans  Land  geworfen,  indem  (während)  ich 
wieder  zu  mir  kam.  Das  widerspricht  dem  gesunden  VersUmde: 
das  Partizip  ^νμηγερ&ϋν  kann  also  keinen  Zustand  bezeichnen, 
der  mit  der  Haupthandlung  εξέηεοο^  gleichzeitig  ist.  £s  kann  aber 
ebensowenig  einen  Zustand  bezeichnen,  der  auf  die  Haupthandlung 
folgt:  ich  wurde  ans  Land  geworfen,  indem  ich  (allmählig)  zu  mir 
kam;  so  ohne  Zusatz  widerspricht  dies  der  Grammatik.  Einen 
solchen  Erklärungsversuch  macht  schüchtern  Hentze  in  der  von 
ihm  besorgten  2.  Aufl.  der  Odyssee  von  Ameis.  Der  Dichter 
wollte  und  konnte  nur  sagen:  Nachdem  ich  aber  (ins  Land  ge* 
worfen  worden  war,  kam  ich  wieder  zu  mir;  also: 

L•  όε  ηεσών  &υμηγέρεον  — 
An  dieses  Imperfectnm,  welches  einen  dauernden  Zustand  bezeichnet, 
sind  dann  ganz  angemessen  Aoriste  paratactisch  angefügt:    ηλν^^ 
χατίόρα&ον^  ψρναάμην,  χενεν. 

Diese  Emendation,  die  durchaus  keine  Textveränderung  ist, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  habe  ich  vor  längerer  Zeit  Herrn 
Prof.  Düntzer,  als  er  mich  über  diese  Stelle  befragte,  mitgetheilt; 
und  derselbe  hat  sie  auch  in  der  2.  Auflage  seiner  Schulausgabe 
der  Odyssee  erwähnt  —  ohne  Beifügung  meines  Namens,  wie  es 
dem  Character  der  Ausgabe  entspricht.  Leider  habe  ich,  wie  ich 
sehe,  seine  Zustimmung  nicht  ganz  gefunden,  denn  er  schreibt  da- 
selbst:' Wollte  man  schreiben :  ex  ii  πεσών  βνμηγέρεον  (als  Imperf.)} 
so  würde  die  Ohnmacht  selbst  übergangen/ 

Aber  dieses  ausdrücklichen  Zusatzes  bedarf  es  nicht.  Jeder, 
der  den  Schififbruch  und  die  Anstrengungen  des  Mannes  liest,  ist 
keinen  Augenblick  im  Zweifel,  dass  er  entkräftet  und  fast  entseelt 
das  Ufer  gewonnen  haben  muss.  Der  Dicher  konnte  daher  ohne 
allen  Anstoss  sagen  :  *  Als  ich  ans  Land  geworfen  worden  war,  kam 
ich  wieder  zu  mir',  ohne  die  Ohnmacht  besonilere  zu  erwähnen.  Wenn 
derselbe  im  5.  Buche,  wo  die  Ereignisse  sich  vor  unsem  Augeo 
entwickeln,  ausführlicher  spricht  und  ολιγηπελ&ί)ν  sagt  (457)  so 
muss  Odysseus  in  seiner  Erzählung  sich  kürzer  fassen,  manchen 
Zug  übergehn  oder   nur  andeuten;   was   dort  175  Verse   einnimmt 
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(s  278—453),  ist  hier  anf  16  zotemmengedrftngt  (^267-^88). 
Wir  werden  nun  kaum  irren,  wenn  wir  das  obige  Teztverderbntes 
als  einen  Rest  der  aqyaia  σημασία  betrachten,  d.  h.  auf  ein  Misever- 
st&ndniss  derjenigen  sorucldohren,  welche  die  alte  Sohrift  in  das 
neue  ionieebe  Alphabet  der  24  fiechstaben  amseiaten.  8ie  fanden 
in  ihren  Texten:  ΕΚ^ΕΠΕΣΟΝΘΥΜΕΓΕΡΕΟΝ nnd  vertauschten 
nnn  das  Ο  mit  dem  Ω  an  narechter  Stelle.  Aaf  ein  ähnliehee 
Versehen  haben  Bergk  Philol.  XVL  578  und  nach  ihm  Kayser^ 
Philol.  XVIII.  668  hingewiesen;  Vgl.  auch  Bergk  Gr.  Litt.  I. 
S.  505.  858.  Der  Vers  wird  also  künftig  sn  schreiben  sein: 
Ik  de  ηβσών  ονμψέρβορ,  ha  ιΓ  'außqodv  wo% 

Kdln.  J.  Krau  SS. 

Zn  Enripides'  Helena. 

In  der  Erkennangsscene  zwischen  Menelaos  and  Helena  macht 
eine  Partie  der  Stichomythie  Schwierigkeiten.  Sie  lautet  bei  Dind. : 
.  EA.    συΐί  εσην  α^^η  ση  ης  άντ*  ίμσν  γυνή. 

ΜΕ.     οϋ  ηαν  φρονώ  μίν  eJ,  το  <Γ  ομμ0  μου  νοσέί\    >  575 

ΕΑ,    σν  γάρ  μ6  Xeiwxav  σψ  όάμαρΟ^  ίΐραν  doxeSg; 

ΜΕ.     το  σωμ*  ^ofov,  το  όε  ατ4φ^ς  μ*  ζίηοστ$ρ(1. 

ΕΑ.    σιώψαί'  το  (Γ  σϋβίς  icAt  οον  σοφώηρος. 

ΜΕ.    ϊοΛΗος '  otroi  wovto  γ"  Ιξαριβήσομαι. 

ΕΑ.    τΙς  σ3ν  Μάξβί  &  ΰΛσς  η  τά  (ί  δμμίκτα\  580 

ΜΕ.  htA  νοσονμΛν^  3η  βάμαρτ*  Skkrjiv  ^ω. 
Abgesehen  •  zonäehst  τοη  mannen  UnverstftndKchkeitea  im 
Ausdruck  moss  der  aufmerksame  Leeer,  der  an  di«  enge  Ver- 
kettung der  Wechsehreden  in  tragischer  SÜdbomythSe' gewöhnt  ist, 
über  den  Mangel  an  geechlossenem  Zusammenhang  in  Vorstehendein 
stutzig  werden.  Am  auffallendsten  ist  V.  679  das  in  der  Luft 
aehw^Mude  ϊοοίαζ.  Auch  575  hat  keinen  Ansohluss  an  das  Vorher- 
gehende. Dagegen  ergeben  sich  zwischen  jetst  getrennten  Versen 
dratlwhe  Beziehungen.  Die  Versiohemng  Helena'e  574,  sie  und 
keine  andere  sei  des  Menelaos  Gattin,  sdieinl  dieser  in  57d  mit 
Zurückhaltung  zn  bestätigen:  dn  g^'chst  ihr,  das  will  ich  nicht 
läugnen.  Hierauf  mosste  eine  weitere  Erörterung  dieses  Augen- 
Bcheines  folgen.  Ferner  scheinen  .die  Worte  ootf  σσφίίηρος  578 
und  φρονώ  μίν  aS  575,  ebenso  νσαεί  575  und  ncct  vwsoupiey  581, 
Ιμμα  575  und  Ιμμβηα  580  aufeinander  binznweiseii»  Nun  ist  in 
der  einzigen  Handischrift  des  Stückes  der  Anfang  von  575  in  dop- 
pelter Form  flberliefert:  οΰ  twv'j  übergeschrieben  ^  ttou.  Da  der 
▼orhergehende  574  mit  oac,  der  iblgende  Vers  576  mit  ov  beginnt, 
80  ist  wahrscheinlich,  dass  an  den  Anfang  von  575  ov  aus  Ver- 
sehen gerathen  ist  und  die  Variante  η  den  richtigen  Text  darstellt, 
80  dass  Menelaos  die  Oesundheit  seines  Verstandes  neben  dem 
Irrthum  der  Augen  bekräftigt,  nicht  in  Frage  stellt*  Diesem  Un- 
Klauben aber  an  die  Aussage  der  Augen  konnte  Helena  nichts 
PMseoderes  entgegensetzen  als  V.  580:  wer  soU  dich  anders  die 
Wahrheit  lehren  als  deine  eignen  Augen?  So  hätten  also  575  und 
^79  ihre  Stellen  miteinander  zu  vertauschen,  da  579  zu  574  und 
^75  zu  580  gehört,   der  Ausdruck  ροσ&ίν   aus  575    aber  noch  in 
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581  feetgeliAlien  wird.  Durch  diese  Umstelhing  schlieesen  mck 
nun  ftuch  die  übrigen  Olieder  io  erwünschter  Festigkeit  aneinander. 
Doch  leiden  die  Mittelverse,  welche  ihre  Stellung  behMiptet 
haben,  an  schweren  Schäden.  Denn  was  Menelaos  577  sagt:  zo  ds 
σαφ£ς  μ*  άηοσηρεϊ  ist  weder  verständlich  noch  grammatisch  halt- 
bar. Matthiä^s  Erklärung:  zo  αώμα.  άηοσαρέι  με  tb  σαφ4ς^  'eripit^ 
negat  mihi  oertam  persuasionem '  ist.  von  Hermann  genügend  wider* 
legt;  aber  auch  dessen  eigne  Deutung:  '  sed  id  quod  certum  est 
(veram  Helenam  in  antro  esse)  privat  me  te  uxore*  kann  nicht 
befriedigen.  Zwar  entspricht  es  der  Euripideischen  Ironie  sehr  wohl, 
dass  Menelaos,  noch  vom  Wahn  befangen,  grade  jenes  €ΪΛωΧο¥  der 
Helena  als  τύ  aoupig  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem  vermeintlichen 
φάσμα  (569),  welches  ihm  Hekate,  wie  er  meint,  vorgaukelt.  Aber 
wer  kann  errathen^  dass  zu  άηοσαρέι  ergänzt  werden  soll  σον  ως 
όάμαρτος?  Wenn  nun  in  diesem  Verbum  der  Fehler  liegt,  so  war 
Musgrave,  der  αηοατρέψΗ  vorschlug,  auf  dem  richtigen  Wege.  Aber 
näher  liegt  άηοστέγει  arcet,  propulsat.  Helena  hatte  T.  566 
dem  wiedergefundenen  Gemahl  die  Arme  geöfinet :  <S  χρόνιος  ik^wv 
σης  ίάμαρτος  ίς  χέραζ^  Menelaos  sie  schroff  zurückgewiesen:  μη 
^iyrfi  ifi&v  πέήΚων,  Wie  eine  Scheidewand  stellt  sich  der  Wieder- 
vereinigung der  beiden  Gatten  jenes  Trugbild  entgegen. 

Dieses  Misstraüen  sucht  Helena  im  folgenden  V.  678  zu  zer- 
streuen durch  die  handschrifUich  schwer  verderbte  Frage:  xi  σον 
Ssl  τΙς  εστί  σον  σοφώτερος]  Wenn  Menelaos  hierauf  erwidert 
(575),  er  sei  zwar  recht  wohl  bei  Verstand,  aber  seine  Augen 
seien  durch  Blendwerk  getäuscht  {(νοσεΐ)^  und  Hdei»  wiederum 
(580)  ihm  vorstellt,  dass  doch  niemand  anders  als  die  Augen  ihn 
über  die  Wahrheit  belehren  können,  so  muss  sie  auch  oben  die 
Aufforderung  σκέψαι  unterstützt  haben  durch  die  Andeutung,  dass 
för  ihn,  den  besten  Kenner  seiner  Gattin^  eben  nur  die  Augen  auf- 
zumachen genfige,  um  sich  von  der  Wahrheit  zu  überzeugen.  In 
diesem  Sinne  ist  also  die  Frage  τΐζ  hm  σου  σοφύτερος]  gesichert, 
und  auch  das  Uebri^e  fügt  sich  leicht:  τις  od  ν  όητί  iaxi  σον 
σοφώτερος\  Das  Ergebniss  ist  also  folgendes: 

Eji.     ovK  εσην  αλλη  ση  ης  av^  Ιμοι  γννψ  574 

Μ£.     ebncoc*  ο£^  τονχά  γ  ίξβονήσομαι,  579 

ΕΑ.     ον  γάρ  με  λεύσσων  σήν  όαμαρ^  οραν  άοχέϊς;        576 
ΜΕ,     rb  σωμ*  ομοιορ  *  το  όέ  σοιφές  μ'  άτιοστέγΗ, 
ΕΑ,    ΦίίψΜ  *  τΙς  ονν  όήτ'  εστί  σου  σοφώτερος; 
ΜΕ,     η  τίου  φρσ^ω  μεν  ev^  τό  Λ*  ίμμα  μου  νοση.  575 

ΕΑ.    ης  ονν  όιόάξει  α'  άλλος  η  τά  γ'^  ^μαηχ;  580 

ΜΕ,    εχεΙ  νοσουμενψ  Sn  Μμίφτ  δλλψ  εχω. 
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Helena,  φίλος  γάρ  εσην  δ  ς  not*  ίσήν  Svduif  (δτ. 
Der    Gemahl    Menelaos,    den    Helena  angeblich    als    Todten    be- 
trauert, steckt   im  Hintergrunde   verborgen.     Helena  geföllt  uA 

^  ta  αά  Ϋ  der  codex. 
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in  doppeleionigen  Reden,  welche  diese  Sltiiation  ausbenteo.  Hiei 
liegt  der  Doppeleion  in  ivdao^  (Sp:  1)  hier  oben  im  Gegensate. 
aar  Unterwelt;  2)  hier  auf  der  Bühne.  Helena  sagt:  ja  er  ist 
mein  Freund,  und  wer  ist  es  sonst  hier  im  Leben  (und  auf  der 
Bühne)? 

φίλος  γάρ  Ion '  τίς  ποτ'  ΙστΙν  ivd^ao^  ων\ 
Antwort:  keiner  als  Menelaos,  der  heimlich  gegenwärtige. 

Heidelberg.  0.  Ribbeck. 

Zi  HeraK. 

In  der  voraweifelten  Stelle,    Hör.  c.  ΙΠ  4,  9.  10: 

me  fabnlosae  Voltare  in  Apuio 

nutricis  extra  limina  Apoliae 
möchte  ich  vorschlagen  statt  Apulo:  avio  zu  lesen,  also  auf  dem 
einsamen,  von  Menschen  kaum  betretenen  Voltur.  Diese  passt  zn 
der  ganzen  Situation  ausgezeichnet  und  ist  paläographisch  sehr 
leicht  zu  erklären.  AVIO  konnte  unter  Einfluss  der  folgenden 
Zeile  sehr  leicht  mittelst  Einfügung  des  Ρ  und  ganz  unwesentlicher 
Veränderung  des  I  in  Apulo  yerwandelt  werden.  Das  Epitheton 
Apuk>  zn  Voltur  ist  mindestens  überflüssig  und  auffallend,  während 
zu  limina  der  Genetiv  Apuliae  ganz  passend  scheint.  Zur  Hebung 
des  prosodischeu  Bedenkens  in  Apuliae  haben  die  Ausleger  (OrelÜ, 
Schütz  u.  1^)  genug  Beispiele  gleichartiger  Fälle  gesammelt.  Obige 
Vermuthung  nähert  sich  dem  Sinne  nach  der  von  Lehre  (limina 
devio  oder  deyium),  ohne  übrigens  durch  diese  veranlasst  worden 
zu  sein.  Zu  vergleichen  wäre  besonders  Horaz  selbst  c.  I  23,  2: 
quaerenti  pavidam  raontibtts  aviis. 

Graz  MUrz  1877.  0.  Kellen 


Zi  UviuB. 

Bei  LiviuB  XXT,  16,  5  ist  überliefert:  ^Poenum  hostem  ve- 
terannm  trinm  et  viginti  annorum  militia  durissima  inter  Hispanas 
gentes  semper  victorem,  duci  acerrimo  ädstetum^  recentem  ab  ex- 
cidio  opulentissimae  urbis,  Hiberum  trannre*.  Die  Herausgeber 
lassen  das  unangetastet  stehen  und  beschuldigen  Livius,  er  habe 
sich  ausgedrückt,  als  ob  die  Karthager  vom  Ende  des  ersten  puni- 
schen  Krieges  bis  218  in  Spanien  beständig  gekriegt  hätten.  Allein 
dass  es  sich  nicht  so  verhielt  wusste  er  doch  sehr  wohl,  so  sonder- 
bar auch  in  Folge  seiner  mangelhaften  Quellenkritik  seine  Chrono- 
logie für  diese  Zeit  ist.  Der  Anstoss  wird  durch  die  Aenderung 
eines  einzigen  Buchstabens  und  die  Setzung  eines  Kommas  beseitigte 
Wenn  man  liest '  trium  et  viginti  annorum  militia  durissimum^  inter 
Hispanas  gentes  semper  victorem',  so  fällt  jeder  Anstoss  hinweg: 
es  sind   die  Veteranen   ans  dem   Söldnerkriege  gemeint. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Nachtrag  ra  Bd.  XXXI  p.  628  ff. 

Die  von  mir  im  31.  Bande  dieser  Zeitschrift,  p.  628  ff.  ver- 
öffentlichte Novelle  des  cod.  Laurent.  LVII  30  war  bereits,  unte' 
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eSn^r  Anzahl  aesopischer  Fabeln,  abgedruckt  in  einer  kleinen 
Sehrift,  durch  welche  ^  Illnstri  Gymnasio  regio  qnod  est  ad  aedem 
cathedralem  Halberstadii  dncentoe  annos  feliciter  transactos  a.  d. 
ix.  Kai.  Oct.  a.  MDCGOLXXV  rite  celebranü  —  oon^ratnlantur  — 
coenobü  beatae  virgini  sacri  paedagogiiqne  praepositus  conventoaleB 
coUegae  (Magdeburg!,  typis  expresaum  G.  Frie8ii)\  Ich  verdanke 
die  Kenntnisfl  dieses  Schriftcbens  der  gütigen  Zusendung  sdnes 
Varfassere,  A.  Eberhard;  ich  hofife  aber,  dass  man  jene  Novelle 
nicht  ungern  an  einer  allgemeiner  zugänglichen  SteUe  wieder  ab- 
gedruckt sehen  wird,  zumal  da  sie,  wie  ich  denke,  erst  durch  die 
von  mir  nachgewiesenen  Parallelen  in  französischen  firzählongen 
für  die  Erforscher  der  vei^leiehenden  Märchen-  nnd  Novellenkunde 
einiges  Interesse  gewonnen  hat. 

Jena.  •  £•  Rohde. 

Entgegming* 

Anf  die  in  Hauptes  Opuscnla  ΠΙ  622  und  im  Hermes  ΧΠ 
265  f.  gegen  mich  gerichteten  Angriffe  entgegne  ich  Folgendee. 
Im  Herbst  1870  wnrde  mir  die  Haupt'sche  Gollation  der  Noten 
A.  Po)iziano*s  von  Herrn  Dr.  H.  Nohl,  als  er  erfhhr,  dass  ich  mich  mit 
dem  Plane  einer  neuen  Ausgabe  der  Silven  trage,  angeboten  und 
im  Frühjahr  1871  vermittels  eines  gewöhnlichen  Briefes  zu  durch- 
aus freier  Benutzung  überschickt.  Nachdem  ich  dieselbe,  so- 
weit es  für  mente  Zwecke  nöthig  war,  abgeschrieben,  sandte  ich 
sie  länf  demselben  Wege  an  Nohl  nach  Berlin  zurück.  Als  ich 
einige  Zeit  darauf  ans-  einem  Schreiben  NohPs  ersah,  dass  meine 
Sendung  nicht  angekommen^  und  seiner  Bitte  gemäss  einen  Lauf- 
zettel nachschicken  wollte,  wurde  mir  auf  der  Post  die  ohnehin 
bekannte  Thatsache,  dass  ein  solcher  Schritt  bei  einem  nicht  recom- 
mandirten  Briefe  durchaus  irnditiQ•  sei,  amtlich  bestätigt  Den 
Wunsch,  als  Ersats  für  das  Verlorene  meine  daraus  gemachten  Ex- 
cerpte  mitgetheilt  zu  erhalten  (dem  ich  eventuell  natürlich  bereit- 
willigst entsprochen  haben  würde),  hat  Herr  Nohl  nicht  geäussert  — 
Jeder  kann  das  Unglück  habeu,  dass  ihm  ein  wichtiger  Brief  ver- 
loren  geht;  aber  wohl  noch  nie  ist  ein  solches  Missgeschiok  so  zn 
Verdächtigungen  missbraucht  worden,  wie  jetzt  mir  gegenüber  τοπ 
Herrn  von  Wilamowitz. 

Jena,  März  1877.  £mil  Baehrens. 


*  Die  Redaction  hat  ihrem  Mitarbeiter  den  Abdruck  der  obigeo 
Entgegnung  nicht  versagen  mögen,  weil  sie  geeignet  ist  zur  vollen 
Konntniss  des  Sachverhalte  beizutragen. 


InterimiatiBcher  verantwortlicher  Redactear:  Anton  Klette  ia  Jena. 

UnWeraiUttiBuclidnicker«!  ron  C«rl  Οοοιγί  in  Bona, 
αβ.  April  1877.) 


Zu. den  Mirabilia  des  Phlegon. 

(Prociue  über  Platos  Republik.    Elearoh  π€ρί  vTtvov.    Philagrius. 
Naumacbios.) 


Das   erste  Capitel  der  Minibilia  dee  Phlegon    enthält   die 
Ersählnng  von  der  ans  ihrer  Grabkaronier  nächtlich    in  das  Haus 
ihrer   Eltern   wiedergekehrten,    im   Verkehr   mit   dem   Gastfreunde• 
Maehates  überraschten  und  alsbald  in  den  Tod  zurückgesunkenen 
Philinnion.     Wie  bekannt,  hat  diese  Geschichte  Goethen  den  An- 
läse zn   seiner  *  Braut  von  Eorinth  *    gegeben.     Wie   nun   Goethe 
diese  seltsame  Geschichte,   6ine   der  Überall  im  Volke  heimischen 
Sagen    von    wiederkehrenden    verstorbenen    Frauen  ^,    gänzlich    in 
seinen  eignen  Geist  aufgenommen  und  neu  und  wunderbar  beseelt 
wiedergeboren  habe,   braucht  hier    nicht  im  Einzelnen   ausgeführt 
zu  werden.     Warum    aber  hat  er   den   Schauplatz   des  Vorganges 
nach  Kor  int  h  verlegt?  Die  Erzählung  des  Phlegon,  in  der  einzigen 
Hs.,    welche   uns   dessen  Mirabilia  erhalten  hat,    am  Anfang  ver- 
stümmelt,   giebt   hierzu    keinen    Anläse:    sie   nennt   den  Ort    der 
Handlung   überhaupt    nicht.      Dem    Dichter    schien     vermuthlich 
Eorinth  als   Sitz    einer   der   ältesten   Christengemeinden  be- 
sonders geeignet,    um    den    von    ihm    in    die  Sage   hineingelegten 
Gegensatz  der  neuen  zu  der  alten  Religion  deutlicher  hervortreten 
zu   lassen.     Diese  Goethesche  Localisirung   hat  sich  aber  mit  der 
Geschichte  des  Phlegpn   in   unserer  Phantasie  so  eng    verbunden, 
dass  z.  B.  Friedländer  (Darst.  a.  d.  Sittengesch.  RomsIII  p.  644) 
den  Bericht  des  Phlegon  einen  (wie  es  scheine,  an  Phlegon  selbst 
gerichteten)  'Brief  eines  zu  der  Zeit  des  Vorfalles  in  Eorinth  in 
officieller  Stellung  befindlichen  Berichterstatters'  nennt.    Ein  Brief 


>  Mit  solchen  Sagen  stellt  die  Erzählung  des  Phlegon  zusammen 
F.  liiebrecht  in  PfeifPers  Germania,  N.  R.  I  166  ff. 

Btelii.  Mm.  t  PhiloL  V.  F.  XXXII.  21* 


330  Ζα  den  Mirabilia  des  Phlegon. 

ist  nuQ  die  Erzählung  des  Phlegon  allerdings,  wie  schon  du 
schliessende  *  ερρωαο^  beweist,  und  zwar  eines  Beamten  in  der  von 
dem  Mirakel  betroffenen  Stadt,  gerichtet  an  einen  andern  Beamten, 
welchen  der  Schreiber  aufPordert,  über  den  Vorgang  an  '  den  Eonig' 
zu  berichten.  Vgl.  namentlich  p.  62,  19  ff.  (ed.  0.  Keller).  Aber 
der  Schauplatz  ist  Amphipolis  am  Strymon,  der  Schreiber 
Hipparchus,  der  Adressat  des  Briefes  Arrhidaeus,  der  Halb- 
bruder Alexanders  des  Grossen,  der  ^  König'  Philipp  Π  von 
Macedonien.  Ich  habe  alle  diese  Dinge  bereits  angedeutet  in 
meinem  Bache  über  den  griech.  Roman  (Leipzig  1876)  p.  391 
Anm.  2 :  sie  genauer  zu  erörtern  giebt  mir  die  soeben  erschienene, 
sehr  erwünschte  Ausgabe  des  Antigonus,  ApoUonius,  Phlego  etc. 
von  Otto  Keller  (Rerum  naturalium  Scriptt.  gr.  minores.  Voll. 
L.  1877)  Veranlassung. 

Die  wahre  Herkunft  der  Erzählung  des  Phlegon  Hess  sich 
erkennen  aus  einem  vor  Jahrhunderten  edirten,  aber  ungebührlich 
vernachlässigten  Berichte^  einem  wahren  apertum  opertum,  dessen 
sich,  soweit  er  den  Phlegon  betrifft^  einzig  Jacob  Beroaye 
(Aristot.  über  Wirkung  der  Tragödie  p.  199)  erinnert  zu  haben 
scheint.    Dieser  Bericht  geht  auf  Produs,  den  Neuplatoniker  snröck. 

Die  Abhandlungen  des  Proclus  über  die  Republik  des 
Plato  sind  vollständig  allein  in  einer  einst  im  Besitz  der  Sal- 
viati  in  Florenz  befindlichen,  dann  (vrie  man  annimmt  —  denn 
eine  directe  Aussage  Mai's  über  diesen  Punkt  habe  ich  nicht  auf- 
finden können  — r)  mit  den  Hss.  der  Königin  Christine  in  die  Vaüeana 
gekommenen  Handschrift,  angeblich  (Mai  Script,  vet.  nov.  coli•  II 
671)  des  neunten  Jahrhunderte  erhalten.  Das  Genauere  berichtet  Val. 
Rose  im  Hermes  U  (1867)  p.  96— 101.  Derselbe  theilt  (p.  99)  einen 
im  Laurentianus  LXXX  9  erhaltenen  Index  sämmtlicher  Abhand- 
lungen des  Proclus  zu  Plat.  Rep.  mit.  Von  den  darin  aufge- 
zählten Abhandlungen  zum  zehnten  Buche  der  Republik  hat 
Angelo  Mai  aus  der  vaticanischen  Hs.  veröffentlicht: 

1)  Einleitung  zu  sämmtlichen  Abhandlungen  über  den  My- 
thus des  10.  Buches  (von  Er  dem  Sohne  des  Armenius),  an  Ma- 
ri η  u  s  adressirt ;  daran  angeschlossen :  li^  ή  η^ό^ΒΟίς  γο€  μύ^ί^ν 
παντός:  Class.  auctor.  Ι  ρ.  ΧΙΙΙΙ— XVIH. 

2)  πώς  η  των  παΟων  βρώσις  γΙνΒται  in  του  ηαντίς  χά,,ι 
Spicü.  Rom.  VIU  ρ.  664—712». 


^  Diese  weitläufige  Abhandlung  enthält  sehr  weniges,  was  einen 
Philologen  interessiren  könnte.     Das  wichtigste  mögen  einige  früher 
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3)  Yermatklich  ans  der  Abhandlnng  πόαα  0£ϊ  τιροΧηφ&ήναι 
των  ψνχίχων  χρίσεων  entnommen  ist  eine  Aueeinandereetzung  darüber : 
ηως  μίν  γνωρίζονοί  ηνες  (na^lich  ψνχαί)  άλλι^λας,  πώς  06  όιαλέ- 
γονηα  χού  πως  όίαΐεγομένων  axovovm  nai  διψουμένων  αΧλ(α  άλλων : 
Glaas.  anct.  Ι  ρ.  366—368. 

4)  Abechliu»  aller  Abbandlangen :  έηΙσκεχ/Λς  των  Μ  ^Aqmtw 
τύΛνς  iv  ίεντέρω  των  ηοΧιηχών  πρίς  την  Πλάτωνος  ηοΪΛτείαν  αηκ- 
Οημένων:  der  An&ng  publicirt  in  Scriptor.  veierom  nova  coli.  II 
672--675  (vgl.  Rose,  Hermes  II  469.) 

Ausserdem  hat  Mai  eine  Anzahl  einzelner  Notizen  ans  jenen 
Abhandlangen  des  Proclns  mitgetheilt^  in  seinen  Anmerkungen  zn 
Gioero^s  Bachern   de  re  pnblica  (s.    das  Verzeichnise    p.  349  der 


anbekannte  Stücke  aus  Orphischen  Gedichten  (p.  696  ff.)  sein,  welche 
Preller,  Ansgew.  Aufs.  p.  862  f.  behandelt  hat.  Sonst  hebe  ich  nur 
eine  in  §  29  p.  686.  687  mitgetheilte  Erzählung  hervor,  in  welcher 
von  einer  Unterrednng  des  Neuplatonikers  Nestorius  mit  einer  Frau 
berichtet  wird,  welche,  in  einer  früheren  Geburt  mit  einem  φάσμα  in 
y erkehr  stehend,  von  diesem  Erinnerung  an  ihre  sämmtlichen  später 
eintretenden  Metempsychosen  erhalten  hatte,  welche  sie  nun,  in  völlig 
buddhistiacher  Weise,  dem  Nestorius  darlegt  (diese  Frau  iv  Tugtoootq  προ- 
τέραις  ^νίΛβααμάαττ^  της  *Ατηχης  iyeyovn  παιόίσχάριον,  χαηηλοις  τισϊν 
νπηριτοΰν,  Wie  der  Name  ζα  corrigiren  sei,  weiss  ich  nicht.  Viel- 
leicht: iv  jiXaig  μϊν  αστει  της  "ΑττιχηςΊ  Es  folgt  alsbald  ein  di. 
Dabei  wäre  freilich  aaiH  auffällig). 

*  Es  sei  gestattet ,  auf  einige  dieser  Notizen,  welche  nicht  hin- 
reichend beachtet  zu  sein  scheinen,  hinzuweisen  p.  810:  Heradides  apud 
Proclum  narrat  quendam  vivum  venantemque  (?)  regna  inferna  vidisea 
Dergleichen  konnte  Heraclides  Ponticus  etwa  in  seinem  Werke  περί 
φνχης  berichten.  —  ρ.  322  werden  nach  Proclns  citirt  der  berühmte 
Astronom  Callippus  und  ein  mir  wenigstens  gänzlich  unbekannter 
'  hisioriouB  Carpus*;  p.  312  Zoroaster,  die  Platoniker  Cronius 
und  Theodorus  von  Asine.  —  p.  321:  τον  Πυ&αγόραν  cft'  άττορ- 
qi^twfjiieifv  τον  γαλαξίαν  χαϊ  τόπον  ^βυχών  άποχαλιίν^  ώς  ix€l  συνω^ον- 
μένων  όώ  παρά  τισιν  i9veai  γάλα  απ4νά(σδαι  τοίς  ^€οΐς  τους  των  ipv- 
χύν  χα^ρταις,  χ/ύ  των  πίσονσών  {πεσόντων'^)  -  ίϊς  yiveaiv  shai  γάλα- 
(besser:  γάΙα  elvm)  την  πριάτην  τροφην.  Aus  gleicher  Quelle  wie  Por- 
pbyrius  de  antro  Nymph.  28;  vgl  Lobeck  Aglaoph.  935.  (Vergleicht 
man  die  dort  zusammengestellten  Zeugnisse  über  diesen  Glauben  und 
nimmt  noch  hinzu  die  Aussage  des  Jamblichus  bei  Stob.  Ecl.  I  41, 
39  [vol.  I  p.  275,  13  ff.  Mein.],  dass  Heraclides  Ponticus  dieiselbe 
Vontellnng  gehegt  habö,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  auch  Julian 
in  dem  bei  Soidas  s.  ^Εμπεόότίμος  und  s.  ^IovL•av6ς  erhaltenen  [angeb- 
lich aus  den  ΛροΜα,  in  den^n  es  sich  aber  nicht  findet,  geschöpften] 
Fragment,  in  welchem  er  einer  von  Empedotimus  und  Pythagoras  und 


883  Ζα  den  Mirabilia  des  Phlegon. 

ed.   Rom.    1822);    endlich   ein  Register    der  von   Proclus  dtirien 
Autoren  in  Script,  vet.  noya  coli.  III,  Abth.  III,  p.  216  ^ 

Aus  der  allein  noch  übrigen  unter  den  im  Index  des  cod. 
Laurent,  aufgezählten  Abhandlungen :  ηώς  del  νοέίν  το  eUnivui  xeu 
εξβ,έναι  ψνχψ  απο  αώματος  mögen  einige  der  von  Mai  durch  seinen 
Commentar  zu  Gic.  de  re  publ.  vertheilten  Notiaen  entnommen 
sein.  Grössere  Abschnitte  aus  dieser  Abhandlung  hatte  viel 
früher  aus  dem,  damals  noch  in  Florenz  befindliohen  Codex 
mitgetheilt  der  englische  Theologe  Alexander  Morus  in  seinen 
Notae  ad  quaedam  loca  Novi  Foederis^,  zu  £v.  Joann.  XI  39 
(p.  19)  und  zu  Act.  Apostol.  XX  10  (p.  24).  An  der  zuerst  ge- 
nannten Stelle  werden  einige  sagenhafte  Beispiele  von  Wieder- 
belebung Todtgeglaubter  erzählt,  zuletzt  eben  jene  Sage,  aus  welcher 
die  Herkunft  der  Erzählung  des  Phlegon  sich  genauer  erkennen 
Hess.  Es  heisst  da: 

xoU  rov  xoL•ψώva  WiDt*  (τούτων^)  νπάρχΗν  Φιλόναιον  (sehr. 
ΦιλΙννιον)  χατα  τους  Φιλίππου  βαοιλευσαντος  χρύνονς  *  ahai  de  αυ- 
τήν θυγατέρα  ^Λ^μοστράτου  xai  Χαριτοϋς  των  ^ΑμψίποΧιτών^  νεογαμον 
τΒίβντηύαααν^  εγεγάμητο  ϋ  Κ^ατερω  '  ταυτψ  ii  (sehr,  όή)  ίχτω 
μψί  μετά  τον  δ^άνατον  άναβιώναι,  χαΐ  τω  νεανίσχψ  Μαχίτ^β^  ηαρά 
τον  ^ημυστρατον  άφιχομίνω  ix  Πέλλης  τήξ  πατρίδος,  λάθ^ρα  avvHvm 
όιά  τον  προς  αυτόν  ερωτα^  τιολλας  εφείξης  νύχτας,  xcU  φωραθΰσαν 
αυΟις  άποθ^ανεΐν^  προειποίααν  χατά  βούληβιν  των  ίπιχ&ονίων  δαιμόνων 
αύτ^  τανια  ηεπράχ&αι,  χαΐ  όράα^αι  πάσι  νεχράν  εν  τ^  πατρώα  ηρο- 
χειμένην  ο2χ/α,   χαΐ  τον  τιρύτερον  όέξάμενον    αυτής  τό  οωμα  τόηον 


darnach  von  Heraclides  Ponticns,  endlich  von  Jambliohus  überlieferten 
Lehre  folgen  zu  wollen  erklärt,  eben  diese  Vorstellung  vom  Sitz  der 
Seelen  in  der  Milchstrasse  meine.) 

'  Auch  hierin  einiges  Merkwürdige  z.  B.  '  Strattis  de  fluminibns  \ 
offenbar  aus  den  Ποτάμιοι  des  Strattis. 

•  Bemays  (Aristot.  üb.  W.  d.  Trag.  p.  190)  und  Rose  reden  von 
einer  Ausgabe  dieser  Noten  zu  Paris  1668.  Ich  benutze  eine  frohere 
Ausgabe,  im  Anhange  zu:  GoTnmentarla  et  disputationes  in  epistolam 
D.  Pauli  ad  Hebraeos  anctore  Lud.  Tena  Londini  1661  fol.  Die  Notae 
des  Morus  ('nuncprimum  editae'  heissen  sie  auf  dem  Titelblatt)  stehen 
am  SchluBs  des  ganzen  Bandes«  mit  besondrer  Paginirung.  Die  Ausg. 
von  1668  habe  ich  nicht  gesehen,  dafür  zwei  spätere  Drucke  der  Notae: 
in  Joan.  Cameronis  Myrothecium  evangelicum  etc.  (Salmurii  1677,  4*), 
wo  die  Note  zu  Job.  II,  89  auf  p.  889—34],  die  zu  Act.  20,  10  auf 
p.  862  f.  steht,  und  in:  Observationes  selectae  in  Varia  Looa  Novi  Te- 
stamenti,  ed.  J.  A.  Fabricius  (Hamb.  1712.  S^),  in  welchen  die  Notae 
die  zweite  Abtheilung  bilden. 
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άνορνχ^^α  xsyop  ίφ9ψ(α  τοίς  oixc/οις  In'  αννψ  sk^ovOi  Αα  την 
amüiiav  των  γεγονότων,  χαΐ  ταντα  arpiovv  ίηιατολάς  τάς  μεν  παρ' 
InTia^/oVy  τάς  oi  παρ*  ^^^φιόαίσυ  γραφειαας  νης  τα  τιράγματα  της 
^Αμγ*πϋ£ως  εγχε^^ειρίΌμένονς  προς  ΦΙλιηπον, 

Vergleicht  man  diesen  Bericht  mit  der  Erzählung  des  Pblegon, 
80  ergiebt  sich  eine  völlige  Gleichheit  der  Darstellung  in  allen 
Hauptpunkten^;  der  Bericht  des  Proclus  lehrt  uns  ^mphipoli^  als 
den  Schauplatz  der  Ereignisse,  Pella  als  die  Heimath  des  Machates 
kennen,  und  belehrt  uns,  dass  Philinnion  vor  ihrem  Tode  bereite 
mit  Krateros  (wohl  keinem  Andern  als  dem  bekannten  Feldherm 
Alexanders,  später  dem  Gemahl  der  Amastris,  dann  der  Phila) 
vermählt  gewesen  war.  Warum  kam  sie  zum  Machates?  (ba  τον 
τιρος  αυτόν  έρωτα,  sagt  Proclus:  hatte  sie  ihn  etwa  bereits  im 
Leben  geliebt  und  war  wider  Willen  mit  Krateros  vermählt 
worden?  Vermuthlich  würde  uns  hierüber,  wäre  er  erhalten,  der 
Eingang  der  Erzählung  des  Pblegon  aufklären;  denn  es  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  dieser  seine  Darstellung  aus  gleicher  Quelle 
geschöpft  habe  wie  der  Gewährsmann  des  Proclus,  und  dass  wir 
alle  ihm  fehlenden  Einzelheiten  aus  dem  Berichte  des  Proclus  er- 
gänzen dürfen.  Diese  gemeinsame  Quelle  nennt  nun  Proclus  aus- 
drücklich: *^  und  dies  Alles  bezeugen  Briefe  theils  von  Hipparch 
theils  von  Arrhidaeus  —  —  gerichtet  an  Philippus*.  Sein  Ge- 
währsmann las  also  mindestens  zwei  Briefe,  deren  gemeinsamer 
Adressat  der  König  Philippus  gewesen  sein  soll.  Dieses  Letzte 
läset  eine  Vergleichung  mit  Pblegon  als  Ungenauigkeit  erkennen. 
Pblegon  hat  uns,  wie  bereits  bemerkt,  einen  Brief  eines  bei  dem 
Ereigniss  anwesenden  Beamten  an  einen  andern,  höheren  Beamten 
erhalten,  welchem  jener  einen  weiteren  Bericht  an  den  König  anheim 
giebt.  Kann  man  noch  zweifeln^  dass  bei  Pblegon  uns  der  Brief 
des  Hipparch  an  Arrhidaeus  mitgetheilt  wird,  dass  einen 
weiteren,  von  Arrhidaeus  an  den  König  gerichteten  Brief 
Phlegon    mitzntheilen    überflüssig    fand    (was   konnte    darin    auch 


'  Denn  sehr  nebensächlich  und  aas  reiner  Flüchtigkeit  des  Proclus 
erklärlich  sind  doch  solche  Unterschiede  wie  der,  dass  bei  Phl.  p.  61, 
U  ei  beisst:  ovOk  γαρ  εξάμηνος  ΐ7ΐ€γ(γ6νΗ  τφ  &ανάτ  φ  της  άνθρωπου' 
dasB  bei  Proclus  das  Gespenst  ηοΐλας  (φ(ξης  νύχτας  zu  dem  Jüngling 
kommt,  während  es  bei  Phl.  in  der  zweiten  Nacht  überrascht  wird  und 
überhaupt  nur  drei  Nächte  zu  konomen  beabsichtigt  (vgl.  p.  60,  23); 
dais  bei  Proclus  die  olxeioi  zum  Grabe  der  Philinnion  gehen,  bei 
Phlegon  (p.  61,  11  fL)  vielmehr  die  Behörden  der  Stadt. 
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NeuoB  von  Erheblichkeit  etehen?),  dass  aber  dem  Gewfthramsoo 
des  Proclae  beide  Briefe  vorlagen  nnd  dass  Procloe  genauer  voo 
Einem  Briefe  des  Hipparch  an  Arrhidaeus  und  einem  zweiten  des 
Arrhidaeus  an  den  König  Philipp  hätfe  reden  müesen?  Den 
(sonst  wohl  weiter  nicht  bekannten)  Hipparchoe  wird  man  eich 
als  einen  Unterbeamten '  des  Arrhidaeus  zu  denken  haben,  dieeea 
als  Statthalter   des  Königs   in   dem    eroberten   Amphipolis   (denn 

das  grammatisch  unmögliche  wtfg ίγχε^Βίρίσμένονς  ¥rird  doch 

wohl  in  του  —  ίγχΒχειρισμίνσν  ζα  verwandeln  sein),  zur  Zeit  aber 
von  dort  abwesend. 

Ich  wusste  nicht,  was  zur  vollen  KlarKeit  der  Erkenntnise 
des  Verhältnisses  des  Phlegon  zu  seiner  Quelle  noch  vermiest 
werden  könnte.  Kur  dieses  Eine  füge  ich  noch  hinzu,  dass  über 
den  Antheil  des  Arrhidaeus  an  dieser  unheimlichen  Oeschichte 
Scharfsinnigere  vielleicht  einen  Aufschluss  gewinnen  können  aus 
einer  andern  Stelle  des  Proclus,  bei  Mai  Spicil.  Rom.  Vm  p.  688 
eztr.,  wo  τα  iv  αόου  (((Μχματα,  xat  μάλιστα  τα  Tisgi  ^ριβαίον 
(schwerlich  ist  hier  δράματα  zu  ergänzen)  in  einem  mir  völlig  un- 
klaren Zusammenhang  erwähnt  werden. 

Es  lohnt  sich,  noch  etwas  bei  den  Auszügen  des  Monis  zu 
verweilen.  Morus  berichtet,  PrQclus  habe  zuerst  von  Wieder- 
erwachen Scheintodter  in  seiner  eignen  Zeit  geredet  —  xa^nt^yB 
xai  im  των  τιόλαι  γεγονότων  ίστοροννται  xai  ^Αρισνέας  ο  Προχοννή- 
οίος  χαΐ  ^Ερμόόωρος  (vielmehr  ^Ερμοτιμος)  ο  Κλαζομέηος  χαΐ  Έπι- 
μενίίηζ  6  Κ^ής,  μετά  θάνατον  iv  τοις  ζώσι  γενόμενοι.  Die  Bei- 
spiele sind  genau  dieselben  wie  bei  Plinius  n.  h.  VII  52,  in  einer 
offenbar  aus  Varro  entnommenen  Aufzählung  von  Beispielen  solcher 
Wiederbelebungen.  Sodann,  sagt  Morus,  quinque  subjedt  ezempla 
tanquam  certiora,  quorum  primum  ex  historia  Clearcki  Aristotelis 
discipuli  desuropsit,  sequentia  quatuor  ex  Naumachio  Epirota.  Aus 
Klearch  und  zwar  aus  dessen  Buche  τιερί  vTiyot^  schöpfte  Proolus 
noch  eine  andre  sehr  merkwürdige  Erzählung,  welche  Morus  m 
Act.  XX  10  mitgetheilt  hat;  Bernays  (Arist.  üb.  W.»  d.  Tr. 
p.  190.  191)  zuerst  hat  dieses  Bruchstück  des  Klearch  an's  Licht 
gezogen  und  lesbar  gemacht  (vgl.  auch  Bernays,  Theophrast  über 
Fröromigk.  p.  187).  Jenes  andre»  ebenfalls  aus  Klearch  entlehnte 
'  exemplum'  hat  auch  Bernays  übergangen.  Da  man  es  in  den 
Sammlungen  der  Bruchstücke  des  Klearch  vergebens  suchen  würde, 
so  mag  es,  aus  dem  entlegenen  Buche  des  Morus,  hier  ausgezogen 
werden.  Κλεώνυμος  δ  ^Α^νοϋος^  φιΧηχοος  ανηρ  των  iv  (püüoawfuf 
Χύγων^  haiρoυ    τιν6ς  αντον  τελευτηααντος,  ηεριαλγής  γενύμερος  td 
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ά&υμηοας  Ihnorfru/Jioiv  u  xai  u&vavm  όάξας,  τρίτης  ήμίρας  ουσης^  χατη 
τον  ν6μον  τίροντίΟη  ^ '  TUQißakkwaa  (Γ  αντον  η  μήτηρ  χξύ  τκανύστατον 
ασηαζομένη  τον  (add.  τε)  τίροαωηον  &οΙμάηον  άφιλουαα  xtd  χα- 
ταφίλονσα  τον  vstcgov,  ^σ&ειο  βραχείας  αναπνοής  αντω  τίνος  ίγχειμένης. 
τΐβ^χξΜρή  (Γ  αντην  γενομένην  έτϊίσχέΐν  την  ταφήν^  τ^ν  όέ  Κλεώννμον 
αναφερόντα  χαχα  μικρόν  ίγερ^ψαιχαΐ  siimv  δσατε  ίτίδΐόή  χωρίς  ην 
xai  οία  του  σώματος*  ϊίοι  Hai  άχούοΆεν  '  την  μεν  ονν  αντου  ψνχήν 
φάναι  ηαρά  την  davatov  οίον  ix  β^μών  ό6ξ»ί  τινών  άφειμίνην  τον 
σώματος  τιαρα&Βντος  (sie.)  '  μετάορον  άρβ-ήναι^  xai  άρΟησαν  ίπίρ  γης 
Ιάέϊν  τόπους  iv  αντ^  τίαντοόαποί^  xai  τοις  c^ff^ooi  xai  τοις  χρώμασι 
χξύ  φείματα  ποταμών  άτιρόοατηα  ^  αν^ρώποις '  χσΐ  τέλος  άψχέσ^αι 
ας  τίνα  χώρον  ίερον  της  'Εσγύχς  Sv  τιεριέπειν  δαιμονίων  δυνάμεις 
εν  γυναικείων  μορφαίς  άτιεριηγήτοις^.  —  Diese,  sonst  wohl  nirgends 
überlieferte  Ers&hlung  entnahm  Proclas,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  dem  Buche  des  Elearch  πε^  νπνου.  Hier  hätten  wir  denn 
ein  weiteres  Beispiel  von  ekstatischen  Visionen  zu  den  übrigen  in 
meinem  Buche  über  den  griech.  Roman  p.  261  aufgezählten. 

Die  weiterhin  folgenden  Beispiele  entnahm  Proclns  dem  Nau- 
maohius:  ex  Naumachio  historico,  sagt  Monis,  qui  flornit,  inquit, 
iid  των  ημετέρων  πάππων,  Damach  müsste  dieser  Naumachins 
etwa  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderte  gelebt  haben.  Proclns 
gedenkt  des  Naumachius  noch  einmal,  in  den  von  Mai  edirten 
Excerpten,  Spicil.  Rom.  VIII  p.  681.  Produs  verwundert  sich 
dort,  Wie  der  Platonische  Er  (Rep.  X  p.  620)  in  seiner  Vision 
zugleich  die  Seelen  des  Orpheus  Aiae  und  anderer  Heroen  neue 
Leiber  sich  wählen  sehen  könne,  da  ja  doch  diese  Heroen  nicht  zu 


*  Der  Ausdruck  ist  unklar.  Wollte  Klearch  von  einem  athe- 
nischen Gesetze  reden,  nach  welchem  der  Todte  am  dritten  Tage  nach 
seinem  Ableben  ausgestellt  werden  musste?  Der  athenischen  Sitte  ent- 
spräche ein  solches  Gesetz  gar  nicht,  diese  forderte  vielmehr  die  προ- 
^iotq  der  Leiche  gleich  am  ersten  Tage  naph  eingetretenem  Tode:  vgl. 
Becker  Charikl.  lU  p.  94.  —  Mai  übrigens  erwähnt  (Script,  vet.  nova 
coli.  ΠΙ'  p.  216)  in  seinem  Veneichniss  der  bei  Proclus  citirten  Schriften 
auch  einer  '  Lex  Atheniensium  de  mortuis  combnrendie  nonnisi  tertio 
post  obitam  die*:  es  scheint  also,  als  ob  Proclns  eines  solchen  Ge- 
setzes noch  ausdrücklich  irgendwo  gedacht  habe. 

'  Warum  denn  nicht:  oaa  r€,  inttori  χωρίς  rgv  του  αώμοϊος^  χαϊ 
οίκ  tSoi  χτΧ,-'i 

'  ηαρατα&έντοςΊ 

^  Soll  das  heissen:  unberührt,  unbefahren  von  Menschen? 

*  Doch  wohl:  δαιμονίων  δυνάμεις  γυναικείων  iv  μ,  απ. 
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gleicher  Zeit  früher  auf  Erden  gelebt,  die  gleichmässig  abzuwartende, 
überdies  noch  bei  keinem  von  Allen  bis  zur  Zeit  des  £r  ?er- 
flossene  tausendjährige  Ruhezeit  der  Seele  also  unmöglich  fßrÄlle 
im  gleichen  Moment  abgelaufen  und  der  Augenblick  neuer  Ver- 
körperung gekommen  sein  könne.  Oiese  απορία  löst  er  auf  seine 
Art,  fügt  aber  hinzu:  όεΐ  is  μήτε  (μηόε)  την  των  τιρί  ημών  ννος 
Ιταβολήν  άπο^ζρνψαοΒΌί  '  Να  υ  μ  άχιο  y  λέγω  τον  ^Ηπει^ρώτην  ου 
xai  τιρότερον  ίμνησθην,  τάς  ιστορίας  παραη&ίμενος  των  avaßiioow 
ίχόντων  ας  ίχεΐνος  ή&ροισεν,'  Und  nun  folgt  eine  eigenthümliche 
λν<Λς  της  ηροτε&είσης  απορίας  durch  Naumachius.  Sollte  man  nach 
einer  solchen  Probe  mystischer  Speculation  den  Naumachius  für 
einen  ρ latonisirenden  Philosophen  halten^  so  wird  die  Yer- 
muthung  anders  gelenkt  durch  eine^  Notiz  des  Suidas.  Dieser  be- 
richtet 8.  Φιλάγριος:  Φιλάγριος  Ανκίος  από  Μαχρι/ς,  ώς  ενρηϊΜ 
παρ^  Είγενάτορι,  ώς  ί*  ανζΌς  iv  τη  προς  ΦιΧήμονα  περί  ήπατος  εοχιρ- 
ρωμένου  imfnoXfj  φησιν,  6  Φίλάγριος  εϊη  αν  μαλίον  *Ηπειρώτης^ 
Ιατρός,  μαΟ^ητής  Νανμαχίου  {ναυμάχον  cd.  Voss.),  τοϊς  χρύνοις 
μετά  Γαληνόν,  Ιατρενσας  τα  πλεϊσια  εν  Θεοσαλονίκτι  χτλ. 

Dieser  Arzt  Philagrius  ist  nicht  ganz  unbekannt.  Einige  Bruch- 
stücke seiner  Schriften  theilt  Chr.  Frid.  von  Matthaei  mit  in: 
XXI  vet.  et  claror.  medicor.  varia  opuscula  (Mosquae  1808  A^.) 
p.  56 — 67.  In  diesen  wird  allerdings  Galen  citirt,  p.  58:  Phila- 
grius lebte  abo  in  der  That  μετά  Γαληνόν,  Andrerseits  erwähnt 
Oribasius  einige  Becepte  des  Philagrius  {\  Fabxjcins^.  Gr. 
XIII  p.  364  der  alten  Ausg.  Vgl.  auch  G.  G.  Kühn,  Additam. 
ad  elenchnm  medicor.  vet.  a  Fabricio  exhibitum,  n.  XXII  [Lips.  1836] 
p.  3.  4.):  dieser  kann  also  spätestens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts  gelebt  haben.  Hören  wir  nun,  dass  dieser 
Philagrius,  nach  seinem  eignen  Zeugniss,  ein  Ε pi rote  war,  Schüler 
eines  Naumachius,  so  werden  wir  wohl  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit eben  den  Naumachius  des  Proclus,  welcher  ja  gleichfalls 
ein  Epirote  war  und  ein  Zeitgenosse  des  Philagrius ,  für  den 
Lehrer  dieses  Arztes  halten  dürfen  ^  Naumachius  wird  also  eelbst 
ein  Arzt  gewesen  sein,  welcher  aber,  nach  den  von  Proclus  mitge- 


^  Vielleicht  lernte  Philagrius  bei  Naumachius  in  der  Beiden  ge- 
meinsamen epirotischen  Heimath ;  vielleicht  suchte  er  aber  auch  an 
einer  fremden  Hochschule  den  dort  lehrenden  Landemann  vorzugs- 
weise als  Lehrer  auf.  So  hielten  sich  in  Athen  die  arabischen  Studenten 
an  den  Araber  Diophant,  die  Anwohner  des  Pontus  an  den  Armenier 
Proaeresins,  an  den  Syrer  Epiphanius  ή  έψα:  Eunap.  Υ.  Soph.  ρ.  79 
Boiss. 
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tbeilten  Proben  seiner  Schriftstellerei  zu  artheilen,  zugleich  philo- 
sophische Studien  betrieben  haben  mag.  Eine  solche  Verbindung 
von  Philosophie  und  Heilkunde  wai-  ja  im  Alterthum  keineswegs 
ungewöhnlich.  Von  einem  Zeitgenossen  des  Naumachius,  dem 
Arzte  lonicus,  sagt  z.  B.  Eunapius  (Vit.  ^oph.  p.  107  Boiss.) 
in  seiner  schwülstigen  Weise:  και  τιρος  (μΚοοοφίαν  anaoav  sq- 
ρωτο  xai  προς  &Ηααμον  —  —  εμελβ  ih  αντω  xai  ^τοριχης  αχρι- 
β^Ιας  xai  λόγωρ  απάντων  τ^ζνης "  otncovv  ονόε  ηοιήαεως  άμ  'ψος  ην. 
Und  auch  dieses  letzte  Lob  wird  sich  auf  unsern  Naumachius 
übertragen  lassen.  Man  kennt  die  bei  Stobaeus  (Flor.  LXVIII  5 ; 
LXXiV  7;  XCIII  23)  erhaltenen  73  Hexameter  eines  Naumachius, 
in  denen  das  jungfräuliche  Leben  vor  Allem  empfohlen,  sodann 
aber  der  Heirathslustigen  weise  Rathschläge  über  ihr  Verhältniss 
zu  dem  zukünftigen  Gatten  und  ihre  eigne  Lebensführung  gegeben 
werden.  In  diesem  didaktischen  Poeten  (in  dessen  Versen  wenig- 
stens die  Erwähnung  des  όίντερος  πλους  [LXVIII  5.  ν.  11]  einen 
platonisirenden  Klang  hat)  erkenne  ich  abermals  unsern  nunmehr 
immer  deutlicher  hervortretenden  Naumachius  aus  Epirus.  Jene 
gar  nicht  üblen  Verse,  in  denen  man  ganz  mit  Unrecht  Spuren 
christlichen  Glaubens  zu  finden  gemeiut  hat,  wären  somit  einer 
genauer  bestimmten  Zeit  vindicirt,  als  bisher  möglich  war.  In 
der  Τ  hat  stehen  dieselben,  wie  der  Zeit,  so  auch  ihrer  rhythmischen 
und  metrischen  Gestaltung  nach  unverkennbar  zwischen  den  Ge- 
dichten der  nonnischen  Schule  und  denen  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Periode.  Von  den  Künsteleien  der  Verse  des  Nonnus 
und  seiner  Genossen  ist  in  ihnen  noch  nichts  zu  verspüren,  auch 
überwiegt  der  Dactylus  den  Spondeus ,  die  Caesur  nach  dem 
dritten  Trochaeus  die  Penthemimeres  noch  nicht  so  stark  wie  bei 
Nonnus  und  den  Nonnianern.  Andrerseits  wird  man,  zumal  in 
dei-  gänzlichen  Vermeidung  der  s.  g.  Attica  correptio,  einen  sehr 
merklichen  Unterschied  zwischen  diesen  Versen  und  denen  des 
Quintus,  des  Pseudooppian  in  den  Κυνηγετικά^  des  Maximus,  des 
Carmen  de  viribus  herbarum  (Haupt  Opusc.  II  476  ff.)  und  andrer 
Poeten  des  dritten  und  des  beginnenden  vierten  Jahrhunderts  wahr- 
nehmen'. 


*  Beiläufig  einige  kritische  Bemerkungen.  Die  sämmtliohen  Verse, 
bei  Stobaeus  an  drei  Stellen  vertheilt,  bilden  ein  continuam:  LXVIII 
5— LXXIV  7  V.  1  bis  47  {ηορφνρ^ην);  dann  XCIH  23,  und  weiter  ohne 
Lücke  LXXIV  7.  v.  48  ff.  —  LXVIII  5  v.  3:  βαρντΧη  τ  ο  ν  -  φόρτον'^  ^ 
LXXIV  7  ν.  17  πρώτα]  wohl  πολλά  (adverbialisch):   erst  so  wird  die 

Bbcin.  Mtu.  f.  PMlol.  N.  F.  XXXil.  22 
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Dieser  philosophisch  gerichtete  Arzt  Naumachios  hatte  also 
eine  Sammlang  von  Beispielen  des  Wiedererwachens  Todtgaglaabter 
angelegt,  aus  denen  Proclus  vier  Proben  mittheilt.  Die  erste  dieser 
von  Proclus  aus  Naumachius  mitgetheilten  Geschichten  handelt, 
nach  Morus,  von  Polycritus.  '  Hunc  enim  narrat  τον  iTiiqcrio• 
τατον  ΑΙτωΧών  xot  ΑΙτωΪΜρχίας  τυχόντα  xai  άτιο^ανεϊν  χαί  afaßi- 
ωνοΛ  μηνΐ  μέν  (?)  μετά,  rhv  θάνατον  ίννάτω  χαι  άφικέοδτα  άς  έχ- 
κλησίαν  κοινήν  των  ΑΙτωΧών  χαι  συμβουλεΐοαί  τά  άριστα  tuqI  ών 
ίβουλενοντο  '  χμ  τούτου  εϊναι  μάρτυρας  ^Ιέρωνα  τον  *Εφ&Λ0Ρ  χαι 
δλίίους  ισνοριχούς  Ι^νηγόνω  τε  τω  βαοιλεΖ  χαι  άλλοις  ίαντιίίν  ψίοις 
άποϋαι  τα  συμβάντα  γράψαντας,  —  Leicht  erkennt  man  hier  eioen 
flüchtigen  Abriss  der  von  Phlegon  Mirab.  2  genauer  erzähltes 
Sage.  Auch  Phlegon  nennt  als  Gewährsmann  den  (sonst  völlig 
anbekannten,  aber  mit  Unrecht  von  Meursius  in  einen  nicht  be- 
kannteren ΊΙρων  verwandelten)  Hieron  aus  Ephesos,  oder  ane 
Alexandria,  wie  er  hinzu  fügt.  Durch  Naumacbius  erfahren  wir, 
dass  Hiero  '  und  andere  Historiker '  dieses  Märchen  einem  Könige 
Antigonus  'und  andern  fernen  Freunden'  durch  Briefe  mitge• 
theilt  hatten.  —  Aus  diesem  doppelten  Zusammentreffen  des  Νβα• 
roachius  mit  Phlegon  geht  hervor,  dass  joner  zwar  nicht  den 
Phlegon  selbst,  dessen  Berichte  er  ja  in  wesentlichen  Punkten  ver- 
vollständigt —  sondern  mit  dem  Phlegon  eine  gleiche  Quelle  be- 
nutzt hat.  Sammlungen  wunderbarer  αναβιώσεις  hatten  ja  Mancbe 
angelegt:  so  der  Stoiker  Ghrysippus,  Plutarch  in  der  Schrift  lugi 
'ψυχής,  in  etwas  späterer  Zeit  Numenius  der  Neupythagoreer.  Vgl. 
Wyttenbach  zu  Plutarch  de  sera  num.  vind.  p.  92.  Aus  einer 
derartigen  Sammlung  mochten  sowohl  Phlegon  als  Naumachius  die 
beiden  gleichen  Erzählungen  entnehmen.  —  Proclus  theilt  sodann 
noch  zwei  weitere  Berichte  des  Naumachius  von  dem  Wiederaufleben 
eines  gew.  Eurynoos  in  Nikopolis  und  eines  Rufus  aus  Philippi  in 
Macedonien,  άρχιερεύς  in  Thessalonice,  mit.  Beide  Fälle  hatten 
sich  kurz  vor  der  Zeit,  in  welcher  Naumachius  schrieb,  ereignet 
Es  folgt  bei  Proclus  die  Erzählung  des  Naumachius  von  Pfailin- 
nion.  Zuletzt  theilt  Morus  (p.  20)  noch  eine  Notiz  des  Proclns 
über  Demokrits  περί  του  αόου  γράμματα  und  eine  daran  geknüpfte 
Polemik  gegen  den  aus  Plutarch  bekannten  Epikureer  Kolotes  *  mit 
Die  stark  corrupten  und  lückenhaften  Worte  hat  glücklicher  aU 
Mullach,  Democrit.  Abd.  op.  fragm.  p.  117  behandelt  Wyttenbach 
ad  Plut.  de  s.  num.  vind.  p.  90. 

Ich  kehre  noch  einmal  zu  den  Autoren  des  Phlegon  zurück 
Niemand  wird  ja  so  naiv  sein,  die  Briefe  des  Hipparch  und  Arrhi- 
daeus  Hlr  authentisch  zu  halten;  die  in  Phlegons  zweitem  Capitel 

Anaphora  in  v.  18  erträglich,  indem  sie  vollständig  wird.  —  Nach  ▼.  27 
{all*  (τυρούς  — )  eine  Lücke,  auf  deren  Inhalt  sich  zurückbezicht  ?.  28 
όόος  ?<ff.  —  V.  28  SiauXTvat  =  ablehnen?  —  v.  80.  ως.  —  ν.  65.  ;ri5f 
(f*  av,  χονρα,  βύναιο  Καημών  φωτϊ  φανηναι. 

^  Dessen  Polemik  gegen  den  Platonischen  Mythus  von  £r  Pro- 
clus, wie  bereits  Cicero,  auch  sonst  mehrfach  berücksichtigt  hat  Vgl• 
Mai  Class.  auot.  I  p.  ΧΥΙΠ  zu  Cic.  de  rep.  p.  318. 
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benatsteii  Briefe  des  Hiero  und  Andrer  an  AntigoDUS  und  andere 
Freunde  werden  nicht  weniger  gefälscht  gewesen  sein.  Das  dritte 
Capitel  theilt  eine  absurde  Oescbichte,  welche  im  Jahre  191  vor 
Chr.  spielt,  mit,  unter  Berufung  auf  einen  sonst  völlig  unbekannten 
und  Termuthlich  (gleich  dem  Hiero  in  cap.  2)  rein  erfundenen 
'Antisthenee,  den  peripatetischen  Philosophen'.  Wer  Gap.  2  und 3 
mit  einander  vergleicht,  wird  in  diesen  innigst  mit  einander  ver- 
wandten, gleichmässig  durch  Verse  geschmückten  Berichten  die 
Tbätigkeit  Einer  Fabrik  nicht  verkennen  können.  Bedenke  ich 
wiederum  die  Einförmigkeit  des  Kunstgriffes,  mit  welcher  die  in 
cap.  1  und  2  erzählten  seltsamen  Fabeln  gleichmässig  in  der  Form 
?on  Briefen  solcher  Männer  mitgetheilt  wurden,  die  am  Schau-* 
platse  des  Wunders  an\7esend  gewesen  sein  sollten  und  also  für 
besonders  glaubwürdige  Zeugen  gelten  konnten:  so  scheinen,  mir 
auch  diese  zwei  Capitel  aus  Einer  Falschmünzerwerkstätte  entlehnt 
zu  sein.  Eine  Hand  also  hat  alle  drei  Mirakelgeschichten  ge- 
staltet. Vielleicht  ist  es  ein  reiner  Zufall,  dass  nicht  auch  für  die 
ßrzählnng  des  Antisthenes  in  Gap.  3  ein  ähnlich  ergänzender  Be- 
richt wie  der  des  Naumachius  über  die  Erzählung  des  Hiero  in 
Cap.  2  uns  briefliche  Einkleidung .  verbürgt.  In  den  letzten 
Zeiten  der  hellenistischen  Periode,  welchen  auch  jene  drei  von  Phlegon 
herübergenommenen  Wunderberichte  angehören  mögen,  war  zur 
Einführung  erlogener  Mittheilungen  die  briefliche  Form  vor  andern 
behebt.  Man  erinnere  sich  an  ^ie  Briefe  Alexanders  d.  Gr.  an  Olym- 
pias  über  die  Offenbarungen  des  Priesters  Leo  (vgl.  C.  Müller  Pseu- 
docallisth.  p.  XIX  Anm.  2;  auch  Zacher  Pseudocallisth.  p.  173); 
so  den  bei  Strabo  (XV  p.  702)  erwähnten  Brief  des  Kraterus  (des- 
selben Kraterus  welchen  der  Verfasser  des  Briefes  des  Hipparch  an 
Arrhidaeus  auf  eigne  Hand,  vielleicht  in  halber  Erinnerung  an  des 
Kraterus  spätere  wirkliche  Gattin  Phila,  mit  der  Philinnion  ver- 
heirathet  hat)  an  seine  Mutter  über  die  Züge  Alexanders  bis  an 
den  Ganges;  an  den  Brief  des  Dindimus  rex  Brachmanorum  ad 
Alexandmm  Magnum  ;  an  den  brieflichen  Verkehr  des  Alexander 
mit  dem  Oymnosophisten  Galanus  (Philo  lud.  vol.  V  p.  289  ed. 
Richter);  und  nicht  zuletzt  an  jene  fabulosen  Berichte  von  den 
Zögen  Alezanders  in  die  indischen  Wunderländer,  welche,  als  Briefe 
des  König»  an  Aristoteles  und  Olympias  verkleidet,  theils  selb- 
ständig und  einzeln  umlaufen,  theils,  in  das  Volksbuch  des  sog. 
Kallisthenes  aufgenommen,  dessen  buntesten  und  ältesten  Bestand- 
theil  ausmachen. 

Jena.  Erwin  Roh  de. 

Zusatz  (zu  p.  335  Anm.  1).  Die  Worte  desKlearch  lassen  sich 
wohl  auch  so  verstehen:  'die  Leiche  wurde  ausgestellt  nach  dem  Ge- 
setze, und  zwar  bereits  zwei  Tage  lang.'  Dann  würde  χατά  τον  vouov 
Dur  zu  ηροντί&η  gehören.  E.  R. 


Eil  Widerspruch  bei  TAcitus  (aii.  I  44  ΧΠ  27) 
und  seine  Losung. 


Prof.  Bergk  hat  im  57.  Hefte  der  Jahrbücher  des  Vereine 
von  Alterthamefreonden  im  Rheinlaiule  S.  42  ff.  den  bei  Saeton 
Calig.  8  citirten  vicus  Ambitarvios  sapra  Conflaentes  in  TreToris 
als  die  Geburtsstätte  der  beiden  am  Rhein  geborenen  Töchter 
des  Oermanicus,  der  jüngeren  Agrippina  und  der  Drusilla,  nachzu- 
weisen gesucht  Seine  UntersuchuDg  stützt  sich  zum  Theil  aof 
den  von  mir  Philol.  31  S.  185  und  eingehender  in  meiner  Disser- 
tation de  Taciti  fontibns  in  libro  I  annab'nm  S.  40  erbrachten  Be- 
weis, dass  die  jüngere  Agrippina  am  6.  Nov.  14  n.  Chr.  geboren 
wurde  ^     Da  diese  Schwangerschaft  der  Mutter  ann.  I  40  und  44 


1  Denjenigen,  welchen  meine  Dissertation  (Bonn  1873)  nicht  cor 
Hand  ist,  wird  folgender  Abdruck  der  Beweisführung  erwünscht  sein. 

Agrippina  M.  Agrippao  et  Jnliae  filia  novem  e  Germanioo  Cae- 
sare  liberos  susoepit,  quorum  tres  Gaius  et  Tiberius  et  ignoto  praeno- 
mine  paer  primis  aetatis  annis  rapti  Romaeque  cremati*,  reliqui  sex 
Nero,  Drusus,  Gaius  cognomento  Caligula,  Agrippina,  Drusilla,  LiriUa 
patri  a.  19  raortuo  superstites  fuerunt'.  Julia  Livilla  —  oam  cum  oe- 
terae  filiae',  tum  Livilla  potissimum  gentilicio  nomine  JuHa*  appella- 
batur  —  haud  molto  post  initium  a.  18  Lesbo  in  msnla  novissimo  ptriu 
edita  est*  quippe  minima  natu  filianim  trium,  quas  continuo  triennio 
genitas  esse  testatur  Suotonius  ^.  quo  nisus  testimonio  Eckhel  D.  N.  YI 
p.  255  in  hunc  modum  disseruit  '  Julia  Agrippina  nata  est  in  oppido  Ubi- 
orum,  quod  ab  ipsa  subinde  deduota  eo  colonia  Agrippinae  nomen  aocepit'. 
annum  u.  c.  769  (16  p.  Chr.  n.),  quo  ea  nata  est,  eruo  ex  Suetonio,  nam  cum 
is  prodat  Germanico  natas  fuisse  tres  sexus  feminini  Agrippinam  Drusil- 

*  Orelli-Henzen  668,  669,  670.  *  Soet.  Calig.  7,  cf.  Tac.  a.  Π  71 : 
numerate  sex  liberoe.  »  Orelli-Henzen  676  adnot.,  cf.  Tac.  a.  ΧΠ  l: 
Julia  Agrippina.  *  Tac.  a.  II  54,  VI  15.  Dio  LX,  4.  *  Tac.  a,  64,  cf. 
init.  53.     «  Suet.  Calig.  c  8.     '  Tac.  a.  XII  27. 
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gemeint  iet,  so  ist  jener  Beweis  von  Wichtigkeit,  einmal,    weil  er 
einer  taciteiscben  Stelle  zum  ersten  Male  eine  ganz  bestimmte  Den- 


lam  Livillam,  constet  autem  ex  Tacito  Jaliam  Li?illam  natam  u.  c.  771 
(18  p.  Chr.  D.),  palam  fit  Agrippinam  laudato  a  me  anno  in  lucem  editam. 
natalem  Kalendarinm  Antiatinom '  statnit  d.  β  Novembris  *.  hanc  anno- 
rum  computatioaem  eecuti  sunt  Mommsen  C.  J.  L.  I  p.  406,  Lehmann 
Clandins  Π  ρ.  96,  Pauli  Β.  Ε.  I  1.  ρ.  613  sqq.,  ceteri,  qaamqaam  et 
Tacitus  iis  plane  repognat  et  Suetonius.  ac  primum  quidem  statuendom 
est  non  amplios  quam  tres  Agrippinae  filias  fuisse  qaod  dilucide  inde 
apparet,  quod,  nt  nomina  sapra  memorata  docent,  ceteri  sex  liberi 
mares  erant.  quare  cum  Suetonius  duaa  in  regione  Rhenana  natas  esse 
tradat ',  Julia  Liyilla  autem  apud  Lesbios  genita  sit,  filias  istas  Agrip- 
pinam et  Drusillam  fuisse  nemo  est  qui  neget.  iam  vero,  si  recte  Eokhel 
Agrippinam  d.  6.  Nov.  a.  16  in  luoem  editam  statuisset«  quoniam  Ger- 
manicos  exeunte  eodem  anno  e  Germania  Romam  revocatus  est', 
fieri  non  potuit,  ut  in  Germania  DrusiUa  nasceretur.  Sed  obstat 
et  Tacitus,  qui  de  Germanico  d.  26.  Mai  a.  17  triumphante  a.  Π  41 
seribit:  'augebat  intuentium  visus  eximia  ipsius  species  currusque 
quinque  liberis  onustus*.  nara  cum  Julia  Liyilla  a.  18  nata  sit,  hos 
qninque  Uberos  Neronem,  Drusum,  Gaium  Caligulam,  Agrippinam,  Dru- 
sillam fuisse  apparet*.  quod  si  ita  est,  intra  d.  6.  Nov.  a.  16,  quem 
statuit  Eckhel  natalem  Agrippinae,  e\  d.  26.  Mai  a.  17  septimo  mense 
nondnm  confecto  Drusillam  natam  crede^dom  esset,  id  quod  nemo  ani- 
mum  inducet  ut  pro  vero  habeat. 

Quare  Eckhelii,  aliorum  rationes  non  stant,  nos  vero  Tacitum  et 
Snetonium  rerum  auctores  secuti  ad  rectam  temporum  computationem 
adducemur.  nam  cum  Julia  Livilla  ineunte  anno  18  nata  sit  omnesque 
tres  filiae  continuo  triennio  lucem  aspexerint,  Ag^rippina  quippe  cum 
ex  Suetoniano  illo  ordine,  tum  eo  quod  quinque  annis  ante  sorores  marito 
coUocata  est^  haud  dubie  maxima  natu  habenda  ipso  initio  a.  15  vei 
paolo  ante  posteave  genita  est.  iam  vero,  cum  ex  epistola  Augusti  a 
Suetonio  servata  Agrippinam  matrem  vere  aut  aestate  a.  14  ad  Ger* 
manicum  suum  tunc  in  Gallia  commorantem  profectam  esse  cognoveri- 
mns*  eamque  autumno  eiusdem  ann)  in  oastris  legionum  Grermanicarum 
gravidam  Tacitus  memorarit',  dul^ium  non  est,  quin  partu  paulo  post  in 
lucem  edito  Agrippina  filia  nata  fuerit,  id  quod  hisce  temporum  argu- 
mentis  maxime  oonfirmatur.  nuntiata  morte  Augusti,  quae  d.  19.  Aug. 
a.  14  acciderat,  iisdem  ferme  diebus  et  Pannonicas  et  Germanicas  le- 
giones  seditioincessitS  sed  postquam  illa  d.  26.  Sept.,  quo  luna  defecit*, 
est  composita,   Germanicam  rebellionem  aliquantum  temporis   durasse 

»  C.  I.  L.  I  p.  329.  *  Suet.  Calig.  8.  »  Tac.  a.  II  26.  *  vide 
Nipperdei  adnot.  ad  hunc  locum.  ^  Tac.  a.  IV  75  anno  28;  Drusilla 
et  Livilla  a.  33  maritis  coniunotae  sunt.  *  Suet.  Galig.  8.  ^  a.  1 40,  44. 
*  Tao.  a  I  31.  *  Zech,  die  wichtigeren  Finsternisse  des  Alterthums 
p.  35,  51. 
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tu  Dg  gicbt,  daDD  auch,  weil  durch  ihn  ein  Widerspruch  hei  Ta- 
citus  erhellt.  Nach  ann.  XII  27  nämlich  ist  die  jüngere  Agrip- 
pina  in  Göln  geboren,  dagegen  nach  einer  einfachen  Folgerung  aos 
ann.  I  44  reditum  Agrippinae  excusavit  ob  imminentem  partum 
et  hiemem  im  Lande  der  Treverer,  wohin  die  Mutter  aus  dem 
meuterischen  Colner  Lager  ihre  Zuflucht  nehmen  musste.  Diesen 
Widerspruch  glaubt  Bergk  durch  eine  bei  Sueton  eitirte  Angibe 
des  ält«rn  Plinius  zu  Gunsten  des  Trevererlandee  heben  zu  köimen. 
In  jenem  vicus  Ambitarvius  n&mlich,  den  Plinius  irrthümlich  als 
Oeburteort  des  Caligula  angesehen  hat,  muss  die  ältere  Agrippina 
niedergekommen  sein ;  dies  bezeugt  der  dortige  Altar  mit  der  Anf- 
Schrift  ob  Agrippinae  Puerperium.  Da  nun,  meint  Bergk  S.  45 
A.  5,  die  Worte  des  Sueton:  cum  Agrippina  bis  in  ea  r^one 
flüas  enixa  sit  auf  das  Vorhergehende  in  Treveris  vice  Ambitar 
vio  snpra  Gonfluentes  zurückweisen,  so  ist  für  ihn  der  Beweis  e^ 
bracht,  dass  beide  am  Rhein  geborenen  Töchter  im  vicus  Ambitar- 
vins  geboren  seien :  die  jüngere  Agrippina  ist  also  nicht  in  Cöln 
geboren,  wie  Tacitus  berichtet,  und  die  Stelle  I  44,  nach  welcher 
sich  die  schwangere  Mutter  zu  den  Treverern  begiebt,  muss  vor 
XII  27,  wonach  sie  in  Cöln  niedergekommen  ist/  den  Vorzog  er- 
halten. Auf  diese  Weise  hat  Bergk  seinen  Sohlues  gesogen,  der 
indessen  unbegreiflich  erscheinen  muss.     Denn  ea  regione  nndvioo 


e  Tac.  I  46  in.  colligendum  est.  utcunque  se  ea  res  habuit,  Agrippinam 
circa  Kai.  Oct.  a.  14  eo,  quod  hiems  imminebat,  non  longe  a  parta 
edendo  afuiaee  elucet;  quem  hoc  ipso  vel  ineunte  m.  Noyembri  editam 
esse  nemo  negabit.  fasti  Antiatea  snpra  memorati  diem  natalem  Agiip* 
pinae  stataant  G.  Nov.  et  quidem  filiae,  non  matris,  qaod  cam  ex  a.  51 
bis  faatis  tribuendo  —  quo  tempore  filia  fiorebat  —  tum  maxime  e 
tabula  arvali '  anni  57  nuper  reperta  cognoacitur.  prodit  enim  haec  ta- 
bula diem  6.  Nov.  natalem  Agrippinae  addito  Augustae  cognomine,  quod 
cognomen  mater  a  Tiberio  in  exilium  depulaa  ibique  a.  38  mortua' 
minime,  at  filia,  postquam  Claadii  uxor  facta  est,  a.  50  acoepit*.  qoare 
cum  Ubiornm  oppidum  natale  aolum^ciua  aatis  constet*,  hoc  primom 
a  nobia  demonatratum  est  Agrippinam  filiam  d.  6  Nov.  a.  14  in  oppido 
übioram  natam  esse,  denique  quod  ad  Suetoniannm  illud  '  continanm 
triennium*  attinet,  inde  a.  d.  6.  Nov.  a.  14  usque  ad  initium  a.  16 
—  tantum  enim  maximae  et  minimae  natu  filiarum  natalicia  inter  le 
diatant  —  ai  tempora  computaverimua,  trea  plenoa  et  unius  anni  partem 
habebimua  tarn  exiguam,  cuiua  quod  Suetoniua  mentionem  nullam  fecerit, 

non  mireria. 

« 

'  Bulletino  delP  inat.  1869  p.  88.    *  Tac.  a.  VI  25.    *  a.  XH  26. 
*  a.  XII  27. 


Ein  Widerspmoh  bei  Tacitas.  848 

ArobHarvio  ohne  weiteres  für  gleichbedeutend  anzunehmen  ist  un- 
gerechtfertigt, ja  selbst  in  Treveris  und  ea  regione  zu  identificiren 
ist  unstatthaft  Nach  dem  Inhalte  der  suetonianischen  Polemik, 
ob  Galignla  in  Italien  oder  am  Rhein  geboren  ist,  bezeichnet  ea 
regio  nur  im  Allgemeinen  das  eebiet  des  rheinischen  Gommandos 
des  Germanicus.  Dass  aber  der  Pluralgebrauch  aras  ibi  ostendi 
zwei  Wochenbette  an  demselben  Orte  andeuten  solle,  wird  doch 
wohl  Bergk  selbst  nicht  behaupten  wollen,  wenn  er  auch  S.  43 
A.  5  gegen  das  ausdrückliche  Zeugnies  Suetons  nee  Plini  opinionem 
inscriptio  arae  qnicquam  adiuverit  ohne  Orund  mehrere  Altäre 
annehmen  zu  müssen  glaubt^• 

Bergk  hat  also  nicht  bewiesen,  dass^beide  Töchter  Agrippina 
und  DrusiUa  im  yicus  Ambitarvius  geboren  sind.  Auch  seine 
andere  Behauptung,  dass  jener  vicus  Ambitarviuq  bei  Conz  am 
Zusammenfluss  von  Saar  und  Mosel  zu  suchen  sei,  entbehrt  des 
Beweises.  So  lange  aber  ein  solcher  nicht  erbracht  ist,  wird  man 
einstweilen  an  der  einfacheren,  wenn  auch  möglicher  Weise  falschen 
Annahme  festhalten,  dass  unter  Gonfluentes  in  Treveris  schlechthin 
das  rheinische  Coblenz  zu  verstehen  sei. 

Dass  nun  aber  von  den  beiden  am  Rhein  geborenen  Töchtern 
des  eermanicus.  der  jüngeren  Agrippina  und  der  Drusilla,  sicher- 
lich eine  in  jenem  vicus  Ambitarvius  geboren  ist,  bezeugt  die  In- 
schrift des  dortigen  Altares  ob  Agrippinae  puerperium,  und  da  die 
jüngere  Agrippina  nach  ann.  XII  27  in  Cöln  geboren  wurde,  so 
mnss  es  wohl  Drusilla  gewesen  sein,  über  deren  Geburtsort  wir 
sonst  nichts  erfahren.  Schon  £ckhel  D.  N.  VI  p.  231  hat  dies 
bemerkt.  Aber  ist  denn  die  jüngere  Agrippina  wirklich  in  Cöln 
geboren?  Sueton  sagt  nichts  davon  und  Tacitus  (ann.  I  44  und 
XII  27)  widerspricht  sich.     Wie  ist  dieser  Widerspruch  zu  heben? 

Ich  meine,  die  beiden  taciteischen  Stellen  sind  von  ungleichem 
Werthe.  Wollte  man  die  Geburt  der  Agrippina  in  Cöln  anzweifeln, 
so  würde  man  das  Motiv,  wesshalb  diese  Stadt  später  zurColonie 


*  Einen  anderen  Irrthum  begeht  Bergk  S.  48  A.  2,  indem  er 
wegen  des  Auedrucke  iam  pueraecens  (Suet.  Calig.  7)  dem  zu  Tibur 
geborenen  Gaius  (Suet.  Calig.  8)  ein  Alter  von  6  oder  7  Jahren  zu- 
schreibt and  demnach  lesen  will :  qnod  ante  annum  fere,  natus  Germa- 
nico  filiue,  Tibun  mortuus  foerat.  Wird  Bergk  auch  dann  noch  aus 
dem  Ausdruck  iam  pueraecens  auf  eine  Lebensdauer  vob  6  bis  7  Jahren 
schliessen,  wenn  ich  ihn  auf  den  vor  dem  18.  Mai  14  geschriebenen 
Brief  des  Augustas  verweise,  in  welchem  der  am  31.  Aug.  12  geborene 
Caligola  schon  puer  genannt  wird? 
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erhoben  wurde,  seines  eigentlichen  Inhalts  berauben.  Eins  ist  mit 
dem  Andern  verbunden  und  fällt  mit  ihm:  Weil  Oöln  dieGeborU- 
Stadt  der  Agrippina  ist,  hat  sie  dasselbe  zur  Colonie  erhoben  und 
umgekehrt  die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Geburt  in  Göhi  stfitit  sich 
auf  die  Thatsache,  dass  sie  diese  Stadt  später  zur  Colonie  erhoben 
hat.  Dagegen  ist  die  Stelle  ann.  I  44  nicht  so  bedeutuognchwer. 
Denn  wenn  Germanicus  seinen  Soldaten  die  Rückkehr  der  Gattin 
abschlägt,  so  ist  damit,  wenn  auch  sehr  wahrscheinlich,  so  doch 
noch  nicht  absolut  gewiiks,  ob  sie  denn  wirklich  die  Reise  zu  den 
Treverern  ausgeführt  hat.  Die  Nachricht  von  der  Geburt  der 
Agrippina  in  Coln  ist  entweder  absolut  richtig  oder  absolut  falsch, 
ein  Drittes  ezistirt  nicht;  die  Aeusserung  des  Grermauicns  I  44 
dagegen  kann  relativ,  d.  h.  für  den  Augenblick  richtig  gewesen 
sein ,  ohne  doch  absolute  Richtigkeit  in  ihren  Gonsequenaen  bean- 
spruchen zu  müssen. 

Ich  habe  Philol.  31  p.  187  den  Widerspruch  der  beiden 
taciteischen  Stellen  dadurch  zu  lösen  gesucht,  dass  ich  sagte: 
Nachdem  sich  die  Empörung  der  Soldaten  plötzlich  gelegt  hatte, 
war  kein  Grund  für  Germanicus  vorhanden,  die  ohnehin  wider- 
strebende Gattin  so  weit  fortzuschicken,  wenn  er  es  auch  für  ihren 
Zustand  rathsam  hielt,  sie  (zeitweilig)  aus  dem  Getümmel  des  Lagers 
zu  entfernen.  Diesen  Versuch  der  Lösung  hält  Bergk  S.  47  A.  2  för 
unzulässig,  denn  derselbe  widerstreite  der  sehr  bestinmit  ausge- 
sprochenen Erklärung  reditum  Agrippinae  excusavit  ab  imminen- 
tem  partum  et  hiemem.  Mit  demselben  Rechte  können  wir  sagen, 
Bergks  Versuch  die  Geburt  der  Agrippina  in  Cöln  zu  läugnen  ist 
unzulässig,  denn  er  widerspricht  der  sehr  bestimmt  auegesprochenen 
Erklärung  oppidum  Ubiorum,  in  quo  genita  erat  Wir  sehen, 
bei  dieser  Art  zu  argumentiren  ist  keine  Lösung  des  taciteischen 
Widerspruches  möglich,  sondern  entweder  durch  die  Annahme  einer 
nur  zeitweiligen  Entfernung  —  was  allerdings  ein  Nothbehelf  ist  — 
oder  aber  durch  eine  etwas  gewaltsame  Operation,  die  ich  seit 
Jahren  verschoben  habe,  aber  im  Interesse  der  Wahrheit  endlich 
doch  wohl  unternehmen  muss. 

Die  Stelle  reditum  Agrippinae  excusavit  ob  immiuentem  pa^ 
tum  et  hiemem  enthält  eine  dreifache  Unwahrheit.  Denn  erstens 
widerstreiten  diese  Gründe  offenbar  der  taciteischen  Erzählang 
selbst.  Nicht  die  Nähe  des  Winters  und  der  Entbindung,  sondern 
lediglich  die  Furcht  vor  der  Meuterei  der  Soldaten  veranlasste  die 
Freunde  (c.  40),  den  widerstrebenden  Germamous  zur  Entfiarnang 
der  Gattin  und  des  Sohnes  zu  bewegen.     Germanicus  selbst  spricht 
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dieses  Motiv  am  EiDgang  seiner  Rede  (c.  42)  aus,  hofft  aber  am 
Ende  derselben  (c  43),  die  Sinnesändernng  der  Empörer  werde  es 
ihm  möglich  machen^  Gattin  und  Sohn  nach  wie  vor  bei  sich  zu 
b^alten.  Darauf  kehrt  der  Gehorsam  zurück,  die  vordem  Un- 
bändigen flehen  wie  Kinder  um  Verzeihung,  kein  Grund  zur  Furcht 
ist  nach  des  Tacitus  Darstellung  mehr  vorhanden;  trotzdem  kehrt 
Agrippina  nicht  zurück,  jetzt  ist  es  dem  Germanicus  eingefallen, 
dass  die  Nähe  des  Winters  und  der  Entbindung  die  Fortsetzung 
der  Reise  erheische.  Wir  schliessen  nunmehr,  dass  Agrippina  die 
Reise  voUendet  habe  und  demgemäss  im  Trevererlande  nieder- 
gdcommen  sei ;  aber  nein,  sie  ist  ja,  wie  nachgewiesen,  kurz  darauf 
am  6.  Nov.  14  in  Göln  selbst  niedergekommen.  Hier  also  ist  eine 
zweite  Unwahrheit.  Damit  ist  aber  drittens  bewiesen,  dass  Göln, 
was  auch  Niemand  bezweifeln  möchte,  genug  Bequemlichkeit  für 
ein  Wochenbett  darbot,  wodurch  die  Gründe  der  Entfernung  ans 
Göln  ob  imminentem  partum  et  hiemem  sogar  innerlich  unhaltbar 
werden. 

Wir  sehen,  Tadtus  ger&th  nicht  nur  mit  den  Thatsachen  der 
Geschichte,  er  gerftth  auch  mit  sich  selbst  in  die  schlimmsten 
Widerspruche.  Dass  Germanicus  in  geheimer  Furcht  vor  einer 
nenen  Empörung  eine  zeitweilige  Entfernung  der  Gattin  aus  Göln 
beechlossen  und  mit  fingirten  Gründen  entschuldigt  habe,  diese 
Annahme  würde  der  taciteischen  Erzählung  von  der  vollständigen 
Reue  der  Meuterer  und  der  ursprünglichen  Abneigung  des  Germanicus, 
die  Gattin  zu  entfernen,  zwiefach  widersprechen  und  sich  ohne 
besondere  Gründe  nicht  rechtfertigen  lassen.  Solche  Gründe  aber 
fehlen  durchaus.  Wer  möchte  es  uns  daher  verübeln,  wenn  wir 
schon  desshalb  dem  taoiteischen  Berichte  den  viel  kurzem  des  Dio 
als  gleichberechtigt  gegenüberstellen? 

Tacitus  erzählt  das  Ende  des  Aufstandes  der  rheinischen  Le- 
gionen bekannÜich  in  folgender  Weise:  Als  die  Empörung  den 
Höhepunkt  erreicht  hatte,  entschloss  sich  Germanicus,  den  stür- 
mischen Bitten  seiner  Freunde  nachzugeben  und  die  schwangere 
Gattin  mit  dem  kleinen  Galigula  zu  den  Treverem  zu  senden. 
Der  rührende  Anblick  der  Abziehenden  rief  eine  vollständige  Sinnes- 
ändernng der  Empörer  hervor.  Sie,  die  noch  Nachts  zuvor  sich 
an  des  Feldherrn  geheiligter  Person  vergriffen,  bitten  jetzt  den- 
selben reumüthig  und  zerknirscht,  die  Gattin  und  den  Liebling 
der  Legionen  zurückzurufen.  Nach  einer  eindringlichen  Ansprache 
des  Germanicus  und  dem  '  schliessliohen  Versprechen,  den  Sohn 
zarückrufen  zu  lassen,  während   er   die  Rückkehr  der  Gattin  mit 
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der  Nähe  des  Winters  uad  der  Entbindung  entschuldigt,  kehren 
die  Empörer  vollständig  zum  Grehorsam  zurück  und  liefern  ans 
eigenem  Antriebe  die  Rädelsführer  gebunden  aus. 

Wie  ganz  anders  berichtet  Dio  57,  5.  Bei  ihm  ist  die  Ab- 
reise der  Agrippina  und  des  Caligula  keine  ofifene,  sondern  eine 
heimliche  {υπεχτιεμφ^ενιας  tu»).  Beide  werden  von  den  Meuteren 
festgehalten,  di&  schwangere  Gattin  lassen  sie  auf  Bitten  des  Ger- 
manicus  los,  den  Caligula  aber  behalten  sie.  Erst  nach  einiger 
Zeit,  als  die  Soldaten  einsehen,  dass  sie  doch  nichts  weiter  er- 
reichen, legt  sich  die  Empörung,  ja  die  Reue  wird  so  gross,  dass 
sie  selbst  die  Rädelsführer  ausliefern. 

Ich  habe  über  diese  merkwürdige  Discrepanz  beider  Autoren 
schon  früher '  gehandelt  und  mich  damals  nach  einer  peinlichen 
Erörterung  fnr  und  wider  schliesslich  für  eine  Verschlechterung 
der  gemeinsamen  Quelle  durch  Dio  entschieden.  Ich  mochte  nicht 
glauben,  dass  inmitten  einer  sehr  langen  und  sehr  innigen  Parallele 
beider  Schriftsteller'  sich  plötzlich  eine  so  abweichende  Version 
aus  einer  Nebenquelle  eingeschlichen  habe.  Indessen  mein  einziges 
Argument  für  eine  Verschlechterutig  durch  Die  war  doch  nur  der 
wenig  organische  Znsammenhang  des  abweichenden  Mittelstückes 
mit  dem  Ende  der  dionischen  Erzählung,  das  wieder  ganz  mit 
Tadtus  zusammenklingt.  Ich  schloss  daher  S.  19  meine  Erörterung 
mit  folgender  Argumentation:  Si  legimus  nal  ig  χοσαύτηρ  ya  μαο- 
βολην  ηλ^ν  ώστε  χαΐ  aiwi  wig  ^ρασυτάτους  σφων  avaMÖJBwrvai 
συλλαβεΖν,  inoassum  quaerimus,  quaenam  tantae  paenitentiae  cansae 
apud  Dionem  extiterint.  at  Taciti  simillima  yerba  c.  44  'jdiecurrnnt 
mntati  et  seditiosissimum  quemque  vinctos  trahunt'  cum  prioribus 
iis,  quae  de  militibus  discedentium  aspectu  ad  paenitentiam  flexis 
a  Tacito  scripta  sunt,  quam  mazime  congruunt  et  tanquam  neoessi- 
tudinis  vinculo  coniuncta  sunt,  quibns  introspectis  dubitandum  vix 
erit,  quin  ut  bis  }tai  των  u  τιρέοβεων  ίλίγου  ηνάς  ααιίύφαξμν  xai  hir 
xsivto  reliqua  similia  narraret,  Dio  mira  levitate  Agrippinam  et 
Oainm  in  fuga  captos  scripserit  ideoque  totam  communis  auctoris 
narrationem  in  contrariam  verterit.  Indessen  eine  Verwerfung  der 
diom'schen  Erzählung  hat  mir  auch  damals  harte  Kämpfe  gekostet 
Abgesehen  von  dem  matten  Verbindungssatze  χφόνω  i*  ovv  ποίϊ 
xal  τάτε  ώς  σνόέν  inigaiyov,  ησύχασαν  erschien  sie  mir  an  und  für 
sich  wahrer  als  der  exaltirte  taciteische  Bericht.    Ja,  da  die  beiden 


>  DieserUtion  S.  8—20. 

*  Die  Paralieletellen  sind  eben  dort  8.  2—5  abgedraokt. 


Ein  Widersprach  bei  Tacitoe.  847 

Schrifleteller  eonet  dieselbe  warme  Stimmang  für  Germanicus  und 
Agrippina  tbeilen,  wo  ist  da  der  Grand,  den  dioniscben  Beriebt 
nicht  für  wahrheitsgetreu  zu  halten,  während  dann  der  taciteische, 
der  den  Ruhm  der  Familie  des  Germanicus  erhöht,  als  Panegyricas 
verdächtig  werden  mues.  Noch  mehr  aber  als  diese  Erwägung 
giebt  mir  heute  die  gewonnene  Ueberzeugung  den  Ausschlag,  dass 
sich  der  falsche  Bericht  selbst  als  solchen  verräth;  sie  nöthigt 
mich,  mein  früheres  Urtheil  zu  ändern. 

£s  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Biscrepanz  beider  Autoren  darin 
gipfelt,  dass  im  dionischen  Berichte  Germanicus,  im  taciteischen 
der  Soldat  der  Bittende  ist,  dass  im  dionischen  der  Soldat,  im  taci- 
teiachen  Germanicus  als  Herr  der  Situation  über.  Abreise  oder  Ver- 
bleiben der  Agrippina  entscheidet.  Nun  liegt  auf  der  Hand,  dass 
sich  deijenige  yon  beiden  Berichten  schon  in  der  Voraussetzung 
als  falsch  erweisen  muss,  dessen  Consequenzen  der  Wahrheit  wider- 
streiten. Wir  sind  am  Ziele:  Ein  ursprüngliches  dimiserunt  uxorem, 
welches  bei  Dio  in  άφήί^αν  übersetzt  im  Munde  der  Soldaten  nicht 
mehr  als  '  ziehen  lassen  *  oder  *  loslassen  *  bedeutet,  schliesst  die 
Rückkehr  der  Agrippina  nicht  aus;  ja,  da  die  Flucht  nur  wegen 
der  Meuterei  unternommen  wurde,  so  ist  nach  Dio  keine  Ver- 
mathnng  begründeter  als  die,  dass  Agrippina  für  den  Augenblick 
zwar,  da  der  Aufstand  noch  nicht  gebändigt  ist,  die  Stadt  yer- 
läast,  aber  sobald  mit  dem  Aufruhr  die  einzige  Ursache  der  Flucht 
beseitigt  ist,  an  die  Seite  des  Gatten  nach  Cöln  zurückkehrt.  Bei 
Dio  steht  also  Folgerung  und  Voraussetzung  in  bester  Ueberein- 
stimmung.  Anders  bei  Tacitus,  der  die  Rollen  vertauscht  und  die 
Entscheidung  über  Abreise  oder  Verbleiben  der  Agrippina  dem 
Germanicus  anheimstellt.  Bei  Tacitus  musste  das  dimittere  uxo- 
rem —  in  der  Form  reditum  ezcusavit  dext  Germanicus  in  den 
Muod  gelegt  —  seine  ursprüngliche  Bedeutung  ^  loslassen  *  ver- 
lieren und  die  geschichtlich  falsche  Folgerung  erwecken,  als  habe 
Agrippina  ihr  Wochenbett  im  Trevererlande  gehalten.  Hätte  noch 
der  taciteische  Bericht  die  geheime  Furcht  vor  neuen  Ausbrüchen 
der  Empörung  als  Motiv  der  Weiterreise  angegeben,  so  könnte 
man  vieUeicht  sagen,  Germanicus  habe  sich  nachträglich  von  der 
Grundlosigkeit  dieser  Befürchtung  überzeugt  und -die  Frau  dennoch 
znrückkonmien  lassen.  Allein  dies  war  dem  taciteischen  Berichte 
schon  nicht  mehr  möglich.  Wollte  derselbe  den  Aufruhr  als  durch 
das  blosse  Auftreten  der  Agrippina  und  des  Caligula  plötzlich 
und  für  immer  gebändigt  erscheinen  lassen,  so  konnte  er  die  Furcht 
vor  neuen  Unruhen  nicht  mehr  als  Motiv  der  Weiterreise  gebrauchen ; 
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er  hätte  sonet  den  Eindruck  seiner  eigenen  Erzählung  geschwächi 
Wie,  wer  einmal  Falsches  gesagt,  sich  immer  mehr  yerstrickt,  so 
geht  es  auch  dem  taciteischen  Berichte.  Das  dimittere  nxorem, 
dem  Germanicns  in  den  Mund  gelegt,  damit  «r  und  nicht  die  Sol- 
daten als  Herr  der  Situation  erscheine,  musste  die  falsche  Vor- 
stelluDg  erwecken,  als  sei  Agrippina  nach  dem  Trevererlande  ge- 
zogen. Und  weiter,  indem  der  taciteische  Bericht  nach  Motiven  der 
Weiterreise  GiUchend  die  Furcht  vor  neuer  Empörung  nicht  ge- 
brauchen kann,  greift  er  nach  den  einzig  übrigbleibenden,  der 
Schwangerschaft  und  der  Nähe  des  Winters,  unbekümmert  darum, 
dass  er  damit  sich  selbst  widerspricht,  da  er  ursprünglich  nur 
die  Furcht  vor  den  Meuterern  als  Motiv  der  Abreise  angegeben 
hat,  unbekümmert  darum,  dass  er  damit  die  ganz  bestimmte  Be- 
hauptung einer  Niederkunft  im  Trevererlande  aufstellt,  deren 
Widerlegung  nach  Jahrtausenden  die  feste  Handhabe  bieten  sollte, 
um  das  ganze  Gebäude  umzustossen. 

Freilich  ist  es  ein  sehr  gewagtes  Unternehmen,  die  grosse  and 
ins  Detail  gemalte  Erzählung  eines  Tacitus  den  wenigen  Worten 
eines  geistig  unbedeutenderen,  später  lebenden  und  gerade  an 
dieser  Stelle  stark  epitomirenden  Schriftstellers  nachzusetzen.  Man 
wird  mir  ein  anderes  Zengniss  des  Tacitus  ann.  I  69  compressam 
a  muliere  seditionem  und  ein  zweites  des  Sueton  Calig.  9  ent- 
gegenhalten, welches  um  so  beachtungswerther  ist,  weil  Sueton  die 
Agrippina  und  den  Caligula  nicht  zu  Fuss,  sondern  zu  Wagen  ab• 
ziehen  lässt  und  demnach  aus  Tacitus  nicht  abgeschrieben  haben 
kann.  Die  etwas  theatralische,  man  möchte  behaupten,  nach  einem 
Bilde  gearbeitete  Darstellung  des  Tacitus,  incedebat  muliebre  ac 
miserabile  agmen  verliert  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  vor  der  ein- 
fachen des  Sueton;  indessen  darin  stimmen  nun  einmal  beide  über- 
ein, dass  Agrippinas  und  Caligulas  Abreise  ein  schleuniges  Ende  der 
Rebellion  herbeigeführt  ^habe.  Wie  endlich  ist  es  denkbar,  wird 
man  sagen,  dass  Jemand  eine  solche  Fälschung  der  Thatsachen  ge- 
wagt habe? 

Ich  muss  gestehen,  sie  ist  gross,  aber  auch  der  Preis,  dessent- 
wegen sie  unternommen  wurde,  war  gross.  Es  galt  drei  Mitglieder 
des  Hauses  des  Germanicus,  Vater,  Mutter  und  Sohn,  in  den 
Augen  des  römischen  Publicums  aus  einer  für  sie  höchst  be- 
schämenden Lage  ZU  befreien.  Diese  Fälschung,  die  unter  dei'  Re- 
gierung des  Tiberius  wohl  Niemand  gewagt  haben  wird,  war  unter 
der  Herrschaft  des  Hauses  des  Germanicus  aus  politischen  Gründen  sehr 
nahe  gelegt.  Aus  vornehmer  und  sonst  gut  unterrichteter  Quelle  ent- 
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Bprungen,  hat  sie  eine  allgemeine  Yerbreitong  in  den  grossen  Oe- 
echlchtewerken  der  daudisch-neronischen  Literatorepoche  gefunden, 
die  för  die  späteren  Zeiten  überhaupt,  insbesondere  aber  für  einen 
Tacitns  und  Sueton  maassgebend  geworden  sind.  Die  Fälschung 
WUT  auch  nicht  schwierig.  Nicht  Alles  brauchte  geändert  zu 
werden.  Die  Frechheit  des  Galusidius  (c.  35),  die  Misshandlung 
der  Gesandten  und  des  eermanicos  im  eigenen  Hause  (c.  39) 
konnte  bleiben;  dies  Alles  diente  sogar  zur  Erhöhung  des  Effects, 
wenn  nnr  Agrippina  und  CaJigula  schliesslich  durch  ihr  blosses 
Erscheinen  den  Sturm  beschwichtigten,  dem  der  Name  des  Tiber 
—  und  hier  sollte  der  Hieb  sitzen  —  nicht  hatte  Einhalt  gebieten 
können  (I  69).  Selbst  ein  wichtiges  Moment  für  die  Fälschung 
war  vom  Zufall  geboten.  Da  der  Wagen  der  Fliehenden  in  Wahr- 
heit festgehalten  wurde  (Suet.  Calig.  9  reprenso  ac  retento  vehi- 
cnlo),  wer  mochte  da  später  entscheiden,  ob  dies  in  guter  oder 
schlimmer  Absicht  geschehen  war?  —  Oder  sollte  vielleicht  Dio  in 
seiner  Flüchtigkeit  diese  Worte  des  Quellenautors  doch  missver- 
standen und  daher  fälschlich  von  einer  Gefangennahme  gesprochen 
haben  ?  Ich  halte  diesen  Einwurf,  so  gewichtig  er  auch  klingt,  für 
nicht  SButreffend.  Ein  Irrthum  pflanzt  sich  wohl  in  seinen  Conse- 
qnenzen  fort,  hat  aber  keine  rückwirkende  Kraft.  Wie  käme 
aber  Dio  vorher  dazu,  die  offene  Abreise  in  eine  heimliche  ^ 
Flacht  zu  verwandeln?  Um  die  Voraussetzung  der  Folge  anzu- 
passen! Nun  ich  denke,  dies  würde  eine  Ueberlegung  erfordert 
haben,  die  ihn  seinen  Irrthum  überhaupt  hätte  erkennen  lassen 
müssen.  Nein,  die  Flucht  ist  sicherlich  eine  heimliche  gewesen. 
Eine  solche  ist  auch  der  Erzählung  des  Tacitus  selbst  angemessener. 
Wird  ein  Feldherr,  der  Nachts  zuvor  von  den  meuterischen  Sol- 
daten aufs  Schlimmste  misshandelt  wurde,  so  unklug  sein,  seine 
Angehörigen  am  hellen  Tage,  mit  Ostentation  und  vor  den  Augen 
der  Empörer  abziehen  zulassen?  Wurde  denselben  damit  nicht  erst 
recht  zum  Bewusstsein  gebracht,  welch'  herrliche  Beute  ihnen  ent- 
schlüpfte? Wir  sehen,  die  tadteische  Erzählung  muss  trotz  ihrer 
Ausführlichkeit  den  zwei  Worten  des  Dio  υτίεκτίΒμφ&Βντας  ποι  ent- 
schieden weichen.  Yermuthlich  sind  auch  an  dieser  Stelle  des  Ta- 
dtaa  noch  Spuren  des  wahren  Vorganges  sichtbar.  Da  Germani- 
coB  die  bedrohten  Gesandten  von  Hülfsreiterei  escortiren  lässt 
(c.  39),  der  abziehenden  Agrippina  aber  zu  unserer  Verwunde- 
rang keine  militärische  Bedeckung  mitgiebt,  sollte  dies  nicht  trotz 
der  tadteischen  Bemäntelung  ^uf  eine  wirkliche  Flucht  hinweisen? 
Wenn  aber  eine   heimliche  Flucht  der  Situation  angemessener  er- 
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scheint,  entspricht  es  dann  wohl  der  wilden  Sinnesweise  der  Em- 
pörer, dass  die  mit  Blut  befleckten  durch  weibliche  Thränen  ssnr 
Reue  und  Unterwerfung  gebracht  worden  seien?  8ie  sollen  den 
tiermanicus  gebeten  haben,  den  Knaben  und  die  Gattin  zurück- 
zurufen. Der  Knabe  kehrt  ziirück,  die  Grattin  wird  aus  unbegreif- 
lichen Gründen  entschuldigt.  Man  meint,  sie  ziehe  ins  Treverer- 
land;  dagegen  ist  sie  bald  darauf  in  jenem  Cöln  selbst  nieder- 
gekommen. Wie  ist  in  diesem•  Wirrsal  Rath  zu  schaffen?  Nicht 
durch  den  Versuch,  das  überall  Unhaltbare  zu  flicken  und  zu 
stückeln,  sondern  indem  mau  der  zwar  kürzeren,  aber  innerlich 
wahrscheinlicheren   Erzählung    des   Dio    folgend   in   der   Rückkehr 

Ν  des  Knaben  eine  gezwungene,  in  dem  zeitweiligen  Abzüge  der 
Agrippina  eine  durch  die  Bitten  des  Germanicus  ervrirkte  Frei- 
lassung derselben  erblickt.  Agrippina  kehrt  später  zurück.  WammV 
Weil  der  Aufstand  gebändigt  war.  Daraus  geht  hervor,  dass, 
als  sie  Cöln  verliess,  derselbe  noch  andauerte.  Wer  möchte  diese 
einfache  Logik  der  Thatsachen  mit  wenn  und  aber  bekämpfen? 

Und  doch  wird  sich  dieser  Kampf  zu  Gunsten  der  Glaub- 
würdigkeit des  Tacitus  erheben.  Es  giebt  noch  immer  Männer 
genug,  die  in  den  alten  Geschichtschreibern  schon  desshalb  die 
grössten  Muster  erblicken,  weil  sie  uns  Wichtiges  in  so  schöner 
Form  überliefert  haben.  Und  fragen  wir  zweifelnd,  ob  ein  Tacitus 
denn  auch  in  modernem  Sinne  ein  Geschichtsforscher  gewesen,  so 
antworten  sie:  Wer  stete  für  den  ersten  Geschiehtsch reiber  der 
Römer  gegolten  hat,  muss  auch  ein  grosser  Geschichtsforscher  ge- 
wesen sein,  oder  wie  uns  Nipperdey  Vorr.  Tac.  p.  XIX  beruhigt: 
'  dass  die  Bücher  ab  excessu  divi  Augusti  und  die  Historien 
auf  einem  grossartigen  Quellenstudium  beruhen,  das  wird  jedem 
verständigen  Leser  der  Eindruck,  den  sie  auf  ihn  machen,  zum 
Bewusstsein  bringen.'  Nun  ich  denke,  und  die  verständigen 
Leser    des  Tacitus    werden    dem  treffenden  Urtheilo   Nissens   bei- 

^  pflichten,  dass  die  alten  Geschichtschreiber  für  die  nicht  selbst  er- 
lebte Zeit  das  Gros  des  Stoffes  von  ihrem  Vorgänger  enUehneo. 
Gute  wie  schlechte  Autoreu  sind  diesem  Gesetze  der  antiken 
Quellenforschung  anheimgefallen  und  können  daher  in  dem  Sinne 
sämmtlich  nicht  als  Geschichtschreiber  ersten  Ranges  gelten,  als 
wer  auf  diesen  Titel  Anspruch  erheben  will,  zunächst  die  höchsten 
Anforderungen  befriedigen  muss,  welche  die  archivalische  Quellen- 
forschung stellt,  und  diese  erfüllt  selbst  ein  Tacitus  nicht•  Der 
Unterschied  zwischen  schlechten  und  g^ten  Geschiohteohreibern  im 
Alterthume  besteht  einzig  darin,  dass  die  einen  sinnlos  abachreibeD, 
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die  andern  den  schon  verarbeiteten  Stoff  sichten,  hier  und  da  mit 
anderen  Nachrichten  verquicken  und  das  Ganze  mit  einem  neuen 
politischen  und  rhetorischen  Stempel  nmprägen.  Hierin  aber  gerade 
beruht  die  Stärke  und  Unfassbarkeit  der  alten  Autoren.  Durch 
die  beständige  Verarbeitung  desselben  Stoffes  von  Hand  zu  Hand 
wird  derselbe  schliesslich  innerlich  so  conform,  die  Erzählung  in 
sich  psychologisch  so  wahr,  die  Masse  so  fest,  dass  das  kritische 
Messer  oft  genug  abgleitet.  So  ist  es  auch  mit  der  Erzählung  von 
der  Beendigung  des  Aufstandes  der  rheinischen  Legionen.  Immer 
wieder  wird  man  zu  der  schönen  Erzählung  des  Tacitus  zurück- 
kehren, die  psychologisch  so  richtig  erscheint,  dass  sie  jedem  Leser 
den  Eindruck  der  Wahrhaftigkeit  macht.  Und  trotzdem  ist  es 
eine  Fälschung,  Tacitus  verräth  sie  selbst  als  solche.  Ueberdies 
was  wir  c.  49  von  dem  Ende  des  Aufstandes  in  Castra  Vetera 
lesen,  übersteigt  alles  Maass  in  der  Färbung  des  natürlichen  Sach- 
verbaltes :  truces  etiam  tum  animos  cupido  involat  eundi  in  hostem, 
piaculum  furoris,  nee  aliter  posse  placari  commilitonum  manes  quam  si 
pectoribus  impiis  honesta  vulnera  accepissent.  sequitur  ardorem  mi- 
litom  Caesar  etc.  Wie  nüchtern  dagegen  Dio  c.  6:  φοβη^^Ις  ουν 
xal  ώς  ο  Γερμανίχος  μη  xcd  αυ&ις  στααιάαωαιν,  ίς  Χην  πολΒμίαν  ivi- 
β(Μλ£  ΧΟΛ  iy  atn^  άαχολίαν  u  αμα  αυτοίς  χάί  τ^φην  Sq>^vov  ix  τών 
αλλότριων  παρέχων  iv^goviae.  Die  bessere  Einsicht  in  die  gefähr- 
liche Lage  des  Germauicus  ist  hier  ganz  offenbar  bei  Dio.  Wer 
kann  da  mit  Grand  behaupten,  dass  er  oben,  wo  er  durch  die 
F]rzählang  von  einer  heimlichen  Flucht  und  Gefangennahme  der 
Agrippina  die  Lage  des  Germanicus  ebenfalls  gefahrlicher  schildert 
als  Tacitus,  diese  bessere  Einsicht  nicht  gehabt  habe? 

Dio  wusste,  dass  der  Aufstand  noch  eine  Weile  fortgedauert 
und  dann  in  sich  selbst  erloschen  war :  χρόνω  (Γ  σνν  ποτΒ  xai  toys, 
ως  ονδεν  εηίραινον^  ηούχαοαν.  Was  konnten  auch  die  Rebellen 
weiter  erreichen?  Das  von  Germanicus  erpresste  Geld  besassen  sie, 
aUe  Forderungen  waren  ihnen  bei  der  wenig  männlichen  Haltung 
des  Germanicus  bewilligt,  und  was  die  Hauptsache  ist,  die  Besorg- 
niss,  dass  die  Gesandten  gekommen  seien,  um  alles  rückgängig  zu 
machen  (c.  39),  welche  dazu  führte,  dass  Germanicus  misshandelt 
und  schliesslich  Caligula  als  Unterpfand  der  Bewilligungen  festge- 
nommen wurde,  erwies  sif^h  als  grundlos.  Da  musste  der  Aufstand 
bald  in  sich  selbst  erlöschen  und  eine  Reaction  furchtbarer  Art 
trat  ein,  bei  welcher  die  Rädelsführer,  wie  dies. häufig  geschehen 
ist,  von  ihren  Kameraden  selbst  ans  Messer  geliefert  wurden. 

Daes  TaeitoB  der  erste  Geschiohtschreiber  gewesen  sei,  welcher 


852  Ein  Widenpruoh  bei  Tacitae. 

jene  gefölechte  Darstellung  in  seinen  Text  verwoben,  bedarf,  keiner 
Widerlegung ;  er  hätte  sich  anderenfalls  ohne  ein  Wort  der  Polemik 
in  einen  G^ensatz  zu  allen  früheren  Geschichtschreibem  gestellt. 
Ebenso  einleuchtend  ist,  dass  er  diese  gefälschte  Darstellung  nur 
dann  auf  Treu  und  Glauben  annahm,  wenn  sie  ihm  in  den  grossen 
und  maassgebenden  Geschichtswerken  entgegentrat.  Des  TacitoB 
Annalen  beruhen  aber  im  Wesentlichen  auf  jenen  Werken.  Schon 
seine  übertriebene  Parteinahme  für  Germanicus  läset  sich,  da  er 
füglich  nach  seinem  eigenen  Wunsche  für  jene  entfernte  Zeit  von 
persönlichem  Parteieifer  freizusprechen  ist^  überhaupt  nur  so  er- 
klären, dass  er,  wie  jeder  unselbständige  Forscher,  bei  allem  Be- 
strebed  unparteiisch  zu  sein,  doch  im  Allgemeinen  von  der  Auf- 
fassung seiner  Vorgänger  abhängig  geworden  ist,  und  das  waren 
solche,  welche  froh  des  tiberiigtni sehen  Druckes  entledigt  zu  sein 
dem  augenblicklich  regierenden  Hause  des  Germanicus  durch  übei^ 
massige  Verehrung  seiner  verstorbenen  Mitglieder  zu  dienen  suchten. 
£in  Servilius  Nonianus,  ein  Plinius  in  seinen  germanischen  Kriegen, 
selbst  der  Kaiser  Claudius  als  Geschichtschreiber  —  sie  mögen  aas 
den  Memoiren  der  jüngeren  Agrippina  mit  anderen  vnchtigen  Nach- 
richten über  Germanicus  Leben  jene  Erzählung  mit  in  den  Kauf 
genommen  haben.  Denn  dass  der  Ursprung  der  Fälschung  in 
jenen  Memoiren  zu  suchen  ist,  möchte  anzunehmen  sein,  selbst 
wenn  die  Verfasserin  damit  Dinge  sagte,  aus  deren  strengen 
Folgerungen  die  Annahme  ihrer  eigenen  Oebujrt  in  Göln  widerlegt 
werden  konnte.  Was  schliesslich  das  Verhältniss  von  Tacitus  und  Dio 
betrifft,  so  ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten  ihrer  Uebereinstimmung 
und  plötzlichen  Abweichung.  Entweder  hatten  beide  verschiedene 
Quellenautoren  vor  sich,  von  denen  der  taciteische  nur  eine  mit 
Benutzung  solcher  Memoiren  gefertigte  Ueberarbeitung  des  von 
Dio  benutzten  älteren  tiberianischen  Geschichtschreibers  enthielt, 
oder  Dio  hat  selbst  an  den  betreffenden  Stellen  eine  Beminiscenx 
aus  einer  älteren  tiberianischen  Quelle  in  den  gemeinsamen  clau- 
disch-neronischen  Quellenantor  eiogeflochten.  Welche  Ansicht  vor- 
zuziehen sei,  lassen  wir  einstweilen  noch  auf  sich  beruhen. 

Bischweiler  im  Elsass«  J.  Froitzheim. 
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Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  bei  den  attischen  Rednern 
eingelegten  Urkunden  ist  in  ein  neues  Stadium  eingetreten,  seit 
Köhler  im  Hermes  1867  S.  27  ff.  auf  Grund  einer  glänzend  her- 
gestellten Inschrift  gezeigt  hat/  dass  die  in  der  Rede  g.  Makar- 
tatos  §  57  erhaltene  Einlage  {ngoeinsiy  —  ίνεχέοθων)  mehrere 
Sätze  eines  Drakontischen  νόμος  fast  wortgetreu  wiedergiebt.  Die 
früher  ganz  allgemein  verbreitete  Ansicht,  welche  alle  derartigen 
Einlagen  als  spätere  Fabrikate  ohne  authentische  Grundlage  ver- 
werfen zu  können  glaubte,  hat  durch  jenen  Beweis  ad  oculo^  einen 
nnverwindbaren  Stoss  erlitten;  es  bricht  sich  mehr  und  mehr  die 
Ueberzeugung  Bahn,  dass  sich  unter  jenen  Einlagen  noch  manches 
andere  nach  einem  entsprechenden  Original  gearbeitete  Stück  be- 
finden möge.  Job.  Droysen  hat  zuletzt  in  seiner  Dissertation  De 
Demophanti,  Patroclidis,  Tisameni  populiscitis,  Berol.  1873  unter 
Zustimmung  von  Lipsius  in  Bursians  Jahresber.  1873  S.  1375  die 
in  die  Mysterienrede  des  Andocides  eingelegton  Psephismen  als 
echte,  nur  lückenhaft  überlieferte  Copien  zu  erweisen  gesucht.  Ich 
bin  zu  ganz  derselben  Ueberzeugung  hinsichtlich  des  in  §  51  der 
vorhin  schon  erwähnten  Makartatea  eingelegten  Erbschaftsgesetzes 
gelangt;  ich  kann  der  gewöhnlichen,  von  Franke  Jen.  Lit.-Z.  1844 
S.  743  ff.  begründeten  und  kürzlich  auch  in  dieser  Zeitschrift  1876 
S.  176  ff.  von  K.  Seeliger  wieder  vertretenen  Ansicht,  nach  der 
jenes  Gesetz  lediglich  mit  Hülfe  des  Isaios  von  irgend  einem  alten 
Antiquar  verfertigt  worden  sein  soll,  nicht  beitreten;  ich  hoffe  im 
folgenden  auf  Grund  positiver  Indicien  das  Gegentheil  erweislich 
machen  zu  können. 

IsaioB  paraphrasirt  die  Bestimmungen  des  attischen  Intestat- 
erbfolgegeeetzes,  so  weit  sie  sich   auf  das  Erbrecht  der  nächstbe- 
rechtigten   Collateralen    bezogen,    or.    11    §    1 — 2   mit    folgenden 
Bhdn.  Mos.  t  PhfloL  N.  V.  XXXII.  23 
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Worten:  υ  όε  νόμος  nsgt  άύελφον  χρημάτων  πρώτον  οΛλφοΛς  ίβ 
χαΐ  οαίύχμδοϊς  ηεποίψε  την  κληρονομίαν^  αν  ωσιν  ομοτιάτορΒζ  ταντο 
γαρ  εγγντάτω  τον  τελεντήααντος  γένος  εστίν,  εάν  (f  οντοι  μη  ωα^ 
δεύτερον  αδελφός  δμοπατρίας  τίαλεΐ  χαί  παϊδας,τονς  ix  τούτων,  iuv 
δε  μη  ciKTt,  τρίτω  γένει  δίδωσι  την  άγχιστείαν^  άνει/Λοίς  τιρος  τιαψ^ 
μέχρι  ανεψιών  τιαίδων.  iav  δε  χαΐ  τοντ'  hasinri  \είς\  ^  το  γένος^  nakv 
έτιανέρχεται  χαΐ  ηοιει  τους  προς  μητρός  τον  τελεντ^σαντος  χυρίονς 
αντων  χατά  ταίτά  χα&άτιερ  τοις  πρίίς  πατρός  έξ  Αρχής  εδίδον  τψ 
χληρονομίαν.  Diese  Paraphrase  bildet  natargemäss  die  Grandlage 
der  Untersnchung;  ich  beschränke  dieselbe  dessbalb  vorläufig  auf 
das  entsprechende  Stück  der  £inlage,  welches  nach  der  Ueberlie- 
ferung  lautet:  iav  δε  αδελφοί  ωσιν  ομοπατορες  xai  iay  τίάΐδ^  ίξ 
αδελφών  γνήσιοι,  τήν  τον  πατρός  μοΐραν  λαγχάνειν,  εάν  δε  μη  add- 
φοί  ωσιν  η  αδελφών  παίδες^  εξ  αντων  χατά  ταντά  λαγχάνειν,  χραάιν 
δί  τους  αρρενας  χαΐ  τονς  ix  των  αρρένων,  iav  ix  των  αντων  ιίοι  m 
εάν  γένει  άτιωτέρω,  iav  δε  μη  ωσι  τιρος  πατρός  μέχρι  ανεψιαδων  τιαί- 
δων,  τονς  προς  μψρ^ς  τον  άνδρ6ς  χατά  ταντά  χνρίονς  είναι. 

Dass  diese  Ueberlieferung  vollständig  correct  wäre,  hat  noch 
niemand  zd  behaupten  gewagt,  man  gesteht  ganz  allgemein  zu,  1) 
dass  das  erste  δέ  für  μέν  verschrieben  ist,  2)  dass  άνεψιαδων  ein 
Schreibfehler  für  ανεψιών  ist,  und  3)  dass  vor  εξ  αντων  eine  Lücke 
angenommen  werden  muss.  Ich  setze  auch  nach  den  ersten  ianf 
Worten  hinter  ομοπάτορες  noch  eine  Lücke  an,  sehe  mich  aber 
zunächst,  da  dies  für  das  Ganze  meiner  Untersuchung  durchaus 
wesentlich  ist,  nach  einer  sachent43prechenden  Ausfüllung  der  aner- 
kannten Lücke  um. 

Bunsen  de  iure  hered.  p.  30  hielt  folgende  Ei*gänzung  für 
wahrscheinlich :  αδύχράς  xai  πάίδας  εξ  αντων  λαγχάνπν.  iav  δε  μη 
αδελφοί  iSotv  η  ποΛδες  ίξ  αντων^  ανεψιούς  xat  παΖδας.  Seeliger  a. 
Ο.  S.  177  billigt  diese  Ergänzung.  Ich  muss  sie,  wie  man  bisher 
allgemein  gethan  hat,  als  unmöglich  verwerfen.  Isaios  sagt  a.  0. 
§  3,  der  Gesetzgeber  habe  nicht  so  ausführlich,  wie  er  selbst  es 
thne,  sondern  ανντομωτέρως  τοις  ^ημασιν  die  einzelnen  erb- 
berechtigten Verwandtschaftsklaslen  angegeben.  Diese  eine  ßemer- 
Irang  genügt,  um  den  Vorschlag  Bunsens  unannehmbar  zu  machen. 

Ein  zweiter  Vorschlag  ist  von  Schelling,  de  Solonis  Icsgibns 
p.  115  gemacht;  er  will  von  der  Ergänzung  Bunsens  nnr  die 
letzten  drei  Worte  ανεψιούς  xai  πάίδας  eingesetzt  wissen.  Dieser 
Vorschlag  hat  in  Ermangelung  eines  besseren  zum  Theil  Billigang 


So  mit  Schoemann  z.  d.  St. 
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gefunden;  ich  muss  ihn  ebenso  wie  den  Bunsen^schen  verwerfen. 
Nach  den  Brüdern  und  Bniderskindern  kommen  die  Schwestern, 
ebenfalls  wieder  mit• ihren  Kindern,  znr  Berechtigung;  dieser  fest- 
stehenden Thatsache  wird  Schelling  nicht  gerecht.  Er  meint  zwar, 
das  Mascnlinum  aosX(poi  könne  sehr  wohl  die  Geschwister  über- 
haupt, also  mit  den  Brüdern  auch  die  Schwestern  bezeichnen ;  diese 
Auffassung  wird  aber  an  unserer  Stelle  ganz  unmöglich  gemacht 
durch  die  Worte  την  του  πατρός  μοϊραν  λαγχάνειν,  Schwester- 
kindor  erben  durch  ihre  Mutter  und  nicht  durch  ihren  Vater;  die 
Bestimmung,  dass  auch  sie  den  Antheil  ihres  (verstorbenen)  Va- 
ters erhalten  sollten,  wäre  somit  vollkommen  sinnlos. 

Ein  dritter  Vorschlag  findet  sich  bei  C.  de  Boor  att.  In- 
testat-Erbrecht  S.  35.  Er  will  nichts  weiter  als  τιάίόας  einschieben 
und  annehmen,  es  solle  gesagt  sein,  wenn  weder  Brüder  noch 
Bradorskinder  da  seien,  so  sollten  die  Grosakinder  der  Brüder 
erben.  Hiergegen  ist  1)  wiederum  geltend  zu  machen,  dass  dann 
die  Schwestern  mit  ihren  Kindern  unberücksichtigt  bleiben,  2)  aber 
noch  ausserdem,  dass  wir  von  einem  Vorrecht  der  Kinder  vor  den 
Grosskindem  gar  nichts  wissen.  Wir  sind  nicht  berechtigt,  auf 
Grund  eigenmächtiger  Ergänzungen  dem  attischen  Recht  beliebige 
neue  Grundsätze  zu  imputiren;  die  Ergänzung  kann  methodisch 
mir  auf  Grund  der  aus  den  erhaltenen  Reden  zu  gewinnenden 
Kfflirttniss  vorgenommen  werden. 

Es  bleibt  hiernach  als  letzter  nur  noch  der  von  Meier  de 
Andoc.  V  p.  47  gemachte  Vorschlag  übrig,  άδελφάς  xai  τκύόας 
einzusetzen.  Man  hat  dieser  Verbesserung  bisher  kaum  Beachtung 
geschenkt,  weil  sie  der  gewöhnlichen  Ansicht  über  die  Art  der 
Berechtigung  der  Schwesterkinder  zuwider  läuft.  Ich  muss  sie  für 
die  allein  richtige  und  mögliche  erklären,  weil  sie  1)  die  Schwestern 
und  Schwesterkinder  an  der  richtigen  Stelle  in  das  Gesetz  hinein- 
bringt, weil  sie  2)  der  oben  aufgestellten  Forderung  der  Kürze 
gerecht  wird,  und  weil  3)  die  gewöhnliche  Ansicht  über  die  Art 
der  Berechtigung  der  Schwesterkinder  falsch,  die  durch  die  Ver- 
besserung Meiers  zum  Ausdruck  gebrachte  dagegen  die  richtige  ist. 
Ich  werde  im  Folgenden  diese  dritte  Behauptung  noch  näher  be- 
gründen. 

Man  streitet  darüber,  ob  die  Kinder  verstorbener  Schwestern 
ebenso  wie  die  Kinder  verstorbener  Brüder  in  stirpes  oder  aber 
mit  den  noch  lebenden  Schwestern  in  capita  getheilt  habend    Die 


'  Die  Ansicftt  Baneens,  nach  der  die  Schwesterkinder  sogar  mit 
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erste  Ansicht  ist  von  Hermann  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1840  8.  48 
vertreten,  die  zweite  ist  von  de  Boor  begründet  und  dann  von  Sdioe- 
mann  AUg.  Lit.  Zeit.  1840  E.  Bl.  S.  526  auch  gegen  Hennann 
noch  aufrecht  erhalten.  Ich  gestehe  zu,  dass  die  Beweisführung 
Hermanns  nicht  zureichend  ist,  muss  mich  aber  doch  in  der  Sache 
für  ihn  entscheiden. 

Isaios  sagt  in  der  oben  citirten  Paraphrase  von  den  Brüdern 
und  Bruderskindern:  πρώτον  άίελφοίς  τ€  χαΐ&όελφιόοϊς  naumpu 
την  χληρονομίαν.  Wenn  es  nun  ganz  entsprechend  auch  von  den 
Schwesterkindern  holest:  δεύτερον  άόελψας  ομιοτίοτρίας  xaXd  χα  ι 
πα  ι  da  ς  τονς  ίκ  τούτων,  so  muss  man  erwarten,  dass  auch  die  Art 
der  Berechtigung  bei  diesen  die  gleiche  ist;  die  Gleichheit  des 
Ausdi*ucks  berechtigt  und  verpflichtet  uns,  wenn  nicht  andere 
Gründe  dem  entgegenstehen,  za  der  Annahme,  dass  die  Schwester« 
kinder  ebenso  wie  ilie  Bruderskinder  in  stirpes  und  nicht  in  capita 
theüteu. 

Hermann  hat  für  diese  Annahme  noch  eine  Reihe  von 
Billigkeits-  und  Wahrscheinlichkeitsgründen  geltend  gemadit.  Ich 
begnüge  mich  rücksichtlich  dieses  Punktes  die  bezüglichen  Worte 
Schoemanns  herzusetzen.  Er  sagt  a.  0.  '  Hiemach  (d.  h.  nach 
der  Annahme  einer  Theilung  in  capita)  stellt  sich  nun  allerdings 
das  Verhältniss  so,  dass  die  Kinder  einer  lebenden  Schwester, 
wenn  ihrer  mehrere  sind,  gegen  die  Kinder  verstorbener  Schwestern 
sich  im  Nachtheil  befinden,  indem  auf  jene  durch  ihre  Mutter  nur 
ein  aliquoter  Theil  derjenigen  Erbportion  kommt,  welche  die  Kin- 
der der  verstorbenen  Schwester  jedes  für  sich  bekommen;  und 
diese  Unbilligkeit  scheint  in  Wahrheit  so  gross,  dass 
man  deswegen  wohl  geneigt  sein  kann,  die  ganze 
Sache  (d.  h.  die  Theilung  in  capita)  in  Zweifel  zu  ziehen'. 
Ich  glaube  mich    nach    diesem   Zugeständniss   darauf   beschränk^i 


ihren  eigenen  noch  lebenden  Müttern  in  capita  getheilt  haben  sollen, 
kann  unberücksichtigt  bleiben,  weil  sie  schon  länget  keinen  Vertheidiger 
mehr  gefunden  hat.  Isaios'  dritte  Rede  beweiet,  dass  sie  unhaltbar  irt. 
Der  Sprecher,  der  mündige  Sohn  der  Schwester  des  Erblassers,  schreibt 
an  zwei  Stellen  §  3  und  §  5  der  Mutter  allein  den  Anspruch  auf  die 
ganze  Erbschaft  zu.  Wenn  in  anderen  Reden  der  Ausdruck  in  der 
Weise  wechselt,  dass  der  mündige  Sohn  bald  der  Mutter,  bald  sich 
selbst  anstatt  der  Mutter  die  Berechtigung  zuschreibt  (vgl.  Is.  V,  §26 
und  12;  20  und  18;  18  und  24),  so  erklärt  sich  dies  einfach  aus  der 
Verpflichtung  der  £rbtochter,  dem  mündigen  Sohn  ihr  Erbe  zu  über- 
geben. 
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zu  können,  das  einzige  Bedenken,  welches  Scboemann  hinderte,  der 
Annahme  Hermanns  rückhaltelos  zuzustimmen,  aus  dem  Wege  zu 
räumen  und  so  den  Gründen  beider  Parteien  gerecht  zu  werden. 
Es  heisst  in  der  fünften  Rede  des  Isaios  in  §  9  von  Dikaio- 
genes  III,  dem  Adoptivsohn  des  Erblassers:  ίξηλασε  μίν  τψ 
Κψμοοφωντος  τον  ΙΙοαανιίως  Θνγατίρα  ίχ  τον  μέρους^  άόελφιόην 
ονααν  ^ΐΗαιογένους  τον  χαταλιποντος  τα  χρήματα  und  dann  in  §  12: 
MeviSßvoq  γαρ  ο  Κψμοογώηος  νΙός,  ανεψιός  ων  Κηφιαοόότω  γοι/τϊιι 
χαΐ  ΙμοΙ,  χαΐ  τιροαήχον  αιτώ  τον  χλήρον  μέρος  οοον  πΒρ  iftoiy  ijisigsi  τοις 
χαταμ αρτνρήύαοίΡ  ημών.  Scboemann  combinirt  beide  Stellen  mit 
einander  und  kommt  so  zu  dem  Scbluss,  dass  der  in  §  9  genann- 
ten οΛελφιόή  neben  ihrem  in  §  12  genannten  Bruder  eine  beson- 
dere Berechtigung  zugestanden  habe.  Hermann  hat,  wie  ich  zu- 
gestehe, diesen  Schluss  nicht  entkräftet;  ich  glaube  aber  das  Ver- 
säumte nachholen  zu  können;  es  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  ohne 
Rücksicht  auf  die  vorliegende  Streitfrage  der  Nachweis  führen, 
daes  die  erste  Stelle  verderbt  sein  muss^  Man  müsste  nach  §  9 
annehmen,  dass  die  Frau  des  Kepbisophon  zur  Zeit  der  dort  be- 
richteten Vertreibung  bereits  todt  gewesen  wäre;  diese  Annahme 
aber  steht  mit  anderen  Stellen  der  Rede  in  direktem  Widerspruch. 
Es  heisst  §  16  mit  Bezug  auf  die  Zeit  des  letzten  Processes :  χατά 
Somv  ovSbvI  προαήχε  τον  χλήρον^  χατ  άγχισνείαν  ii  ταΐς  Jtxai- 
ογένονς  τον  άπο&ανόντος  άόελφαΐς'  dann  §  18:  άηίατατο 
μεν  ^ίχοίογενης  τοϊν  βνοϊν  μεροίν  τον  χλήρον  ταΐς  ^ιχαιογένονς 
αόελφαΐς'   §  20:  ώμολόγΗ  άναμ^ιοβήτψα  παραόώσειν  ταΐς  Ji- 


*  loh  weise  ausserdem,  uro  mich  nicht  dem  Vorwurf  auszusetzen, 
dass  ich  den  Knoten  zerhaue,  darauf  hin.  dass  auch  bei  der  gegenwär- 
tigen Lesung  die  erwähnte  Combination  vielleicht  nicht  einmal  mög- 
lich, jedenfalls  aber  nicht  nothwendig  ist.  Die  άδίΐφιόη  erscheint  §  9 
dem  Zusammenhang  nach  im  Besitz  des  ganzen  Antheils,  der  auf  ihre 
Mutter  gefallen  war.  Wenn  nun  in  §  12  ihr  Bruder  als  berechtigt  ge- 
nannt wird,  so  kann  man  entweder  1.  an  einen  (möglicher  Weise  durch 
Adoption  zu  erklärenden)  Wechsel  der  Berechtigung  denken,  oder  2. 
annehmen,  der  Redner  habe  in  §  9,  obwohl  Menexenos  schon  damals 
alleiniger  Besitzer  war,  dennoch  dessen  Schwester  allein  als  vertrieben 
genannt,  um  so  die  Grausamkeit  des  Dikaiogcnes  desto  greller  hervor- 
treten zu  lassen.  Eine  Combination  beider  Stellen  muss  nothwendig 
zu  Widersprüchen  führen;  man  müsste  u.  a.  auch  daraus  schliessen, 
dass  eine  Mutter  von  ihren  Kindern  (die  verstorbene  Schwester 
von  Menexenos  und  der  άόιλφιόη)  ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechts beerbt  worden  wäre. 
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xaioytvovg  άόελφαϊς,  §  26:  άπίσΐη  ζίυααηγίνης  ία/ ς  γυναιξί 
τοϊν  άνουν  μεροΐν  του  κλήρου.  Ich  schliesee  aus  diesen  Stellen,  düss  alle 
vier  Schwestern  noch  zur  2ieit  des  letzten  Processes  am  Leben 
waren,  dass  mithin  auch  die  Frau  des  Eephisophon  noch  lebte,  als 
Dikaiogenes  den  ersten  Process  gewann,  dass  mit  anderen  Worten 
in  §  9  zu  lesen  ist:  την  Κηφισοψωντος  τον  Παααηέως  γνναΤχα . .  . 
οίίλφήν  ουααν  ^ιχαιογίνονς.  Ich  fürchte  nicht,  dass  man  diese 
Lösung  gewaltsam  finden  wird,  —  die  nicht  seltene  Verderbong 
yon  άΟ€λ(ρή  in  άόελφιόή  konnte  sehr  leicht  die  absichtliche  Aen- 
deruug  ^υγαηρα  für  γυναίκα  zur  Folge  haben  *  —  ich  bemerke 
aber  zur  Vorsicht,  dass,  wenn  man  wirklich  annehmen  wollte,  es 
sei  in  der  That  eine  von  den  vier  Schwestern  nicht  mehr  am 
Leben  gewesen,  unsere  Rede  einen  direkten  Beweis  für  die  Thei- 
lung  in  stirpes  enthalten  würde.  Man  müsste  aus  den  schon  vor- 
hin angeführten  Worten  §  16:  κατά  δόοιν  ovdeW  ηροσψίί  τον  κλήρου, 
κατ*  άγχιστείαν  ii  τalςJικaιoγivovς  άόελφαϊς  unter  der  gemachten 
Voraussetzung  nothwendig  schliessen  müssen,  dass  auch  die  todte 
*  Schwester  nach  dem  Gesetz  als  Nächstberechtigte  zu  betrachten  war, 
dass  also  auch  ihre  Kinder  nur  durch  sie,  d.  h.  an  ihrer  Stelle  und 
ihren  Antheil  erben  konnten. 

Bei  einer  zweiten  in  die  Untersuchung  verwickelten  Stelle 
ist  die  Verderbniss  bereits  anerkannt.  Ich  führe  sie  gleichwohl 
an,  weil  auch  hier  wieder  die  aus  der  Rede  selbst  ohne -Rücksicht 
auf  die  vorliegende  Streitfrage  zu  gewinnende  Verbesserung  im 
Einklang  mit  der  Ansicht  Hermanns  steht.  Es  heisst  §  26: 
Πρωταρχϋϊΐ  γαρ  τΐιί  ΠοταμΙίο  εόωκε  /ίικαιογένης  την  άδελψήν  τήν 
Β  αυτού  ,  .  .  Tat;n7  Λε  ϊ§  γυναικί^  ην  δ  Πρωταρχίάης  ε/ct,  τίροσήκεί 
του  κλήρου  μέρος  όσον  τίερ  τ^  μηνρΐ  τη  ίμη»  Man  hat  für  εαυτού 
entweder  εμαυτοΰ  oder  τούτου  schreiben  wollen ;  es  lässt  sich  aber 
leicht  zeigen,  dass  die  Frau  des  Protarohides  in  Wirklichkeit  eine 
von  den  vier  Schwestern  des  Erblassers  war.  Sie  gehörte  nach  §  27 
{ίπει  (Γ  ουν  άηεστη  ^ΐϋ(αογίνης  τ  αϊ  ς  γυναιξί  τοϊν  ίυόιν  μεροΐν 
του  κλήρου,  ήξίου  δ  ^εωχάρης  τον  Πρωταρχίόην  .  .  .  τι  6ε  μέρος 
υτιερ  της  γυναικός  τον  κλήρου  παρ*  αντον  κομΙζεαθΌίΐ)  ζα  den 
Frauen,  denen  Dikaiogenes  nach  dem  letzten  Process  die  zwei 
Dritttheile  abgetreten  hatte;  diese  Frauen  waren  nach  §  18 
(αφίστατο  μεν  ^ικοαογένης  τοΐν  όυοΐν  μεροΐν  του  κλήρον  ταΐς  ζ/ιχαιο- 


'  Bei  der  ungemein  häufigen  Verwechselung  gerade  der  Ver- 
wandtschaftswörter (s.  Boor  a.  0.  S,  49)  ist  sogar  der  umgekehrte  Fall 
denkbar. 
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yiiKwg  άόίλφαις)  die  Schwestern  des  Erblassers ;  daraus  ergiebt  sieb, 
dass  die  Frau  des  Protarcbides  eine  von  diesen  war.  Es  ist  hier- 
nach nur  noch  eine  Frage  von  rein  formeller  Bedeutung,  wie  dem 
entsprechend  die  Verbesserung  herzustellen  ist  —  dem  Sinne  ge- 
nügt την  άόελφήν  την  /^ημοχλβονς  γενομένην  γυναίκα^ — ; 
für  die  vorliegende  Frage  ist  lediglich  der  Umstand  von  Bedeu- 
tniig,  dass  sie  sich  auf  Grund  der  Annahme  einer  Theilung  in 
cspita  nicht  bewerkstelligen  lässt. 

Ich  betrachte  hiernach  die  Annahme,  dass  die  Schwesterkinder 
ebeoso  wie  die  Bruderskinder  in  stiipes  theilteo,  als  hinreichend 
gesichert,  und  fülle  nun  darauf  hin  die  in  Rede  stehende  Lücke 
des  überlieferten  Gesetzes  nach  bestem  Wissen  mit  Meier  durch  die 
Einsetzung  der  Worte  αδίλφάς  xal  τιαΟας  aus.  Die  Schwester- 
kinder kommen  danach  in  derselben  Weise  (χατά  ταντά)  zur  Be- 
rechtigung, wie  die  Bruderskinder ;  sie  erhalten  ebenso  der  Mutter 
Tbeil,  wie  diese  den  Antheil  ihres  Vaters. 

Ich  nehme  nun,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  noch  eine  zweite 
Lücke  hinter  ομοτιάτορες  an.  Der  Grund  ist  ein  sprachlicher.  Man 
ist  heut  zu  Tage  über  den  Sinn  der  Worte :  την  τσν  πaτρbς  μοίραν 
hi)yavBiv  einig;  sie  besagen,  dass  die  Kinder  eines  verstorbenen 
Bmders  ihres  eigenen  verstorbenen  Vaters  Theil  erhalten  sollen, 
dass  mit  anderen  Worten  ein  verstorbener  Bruder  durch  seine 
Kinder  repräsentirt  werden  soll'.  Man  hätte  auf  Grund  dieser 
£rkenntniss  längst  einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  die  gram- 
matische Incorrectheit  der  Ueberliefem^g  anerkennen  sollen.  So 
wie  die  Worte  da  stehen,  bezieht  sich  das  Verbum  Χαγχάνειν  und 
damit  der  ganze  Passus  auf  die  άύελψοί  selbst  ebenso  gut  wie  auf 
die  άάελφών  τιοΜ^ς,  diese  Beziehung  ist  sinnlos;  um  sie  zu  be- 
seitigen muss  man  dem  ersten  Gliede :  iav  άόέλφοί  ωσιν  ομοπάιορές 
sein  besonderes  Hauptverbum  wiedergeben.     Wie  diese  Ergänzung 


'  Vgl.  §  9.  —  Hermann  wollte  das  überlieferte  iavrov  festhalten. 
Das•  dies  nicht  möglich  ist,  hat  Schoemann  a.  0.  S.  627  überzeugend 
nachgewiesen;  richtig  bleibt  aber  trotzdem,  dass  nur  an  die  Wittwe 
des  Demokies  gedacht  werden  kann.  Wenn  Schoemann  bemerkt,  es 
gebe  aus  §  9  hervor,  dass  sie  noch  keinen  anderen  Mann  gehabt  habe,  so  ist 
dies  nur  richtig  für  die  Zeit  der  dort  berichteten  Ereignisse;  ihre  Ver- 
heirathung  mit  Protarcbides  muss  in  die  10  Jahre  hineinfallen,  welche 
zwischen  der  Vertreibung  und  der  Erneuerung  des  Processes  durch  die 
mündigen  Söhne  liegen. 

^  So  schon  Gans,  das  Erbr.  in  weltgesch.  Entw.  I  S.  370. 
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praktisch  ausgeführt  wirds  ist  für  die  weitere  Untersuchung  toU- 
kommen  gleichg^iltig;  ich  ergänze,  ohne  hieriiuf  irgend  welches  Ge- 
wicht zu  l^en,  mit  Rucksicht  auf  den  weiter  unten  klar  zu  stelleo- 
den  Zusammenhang  des  ganzen  Gesetzes  das  vor  xai  iav  leicht  zu 
übersehende  Verbum  χρατέΐν,  so  dass  gesagt  wird:  die  Brüder 
sollen  ^den  Vorzug  haben',  d.  h.  zunächst  vor  den  Schwestern, 
dann  aber  auch  vor  allen  nachfolgenden  Erbenklassen  Κ 

Der  oben  herausgehobene  Passus  des  überlieferten  Gesetzes 
hat  nach  diesen  Verbesserungen  folgende  Gestalt: 

1.  iay  μίν  άάελφοί  ωσιν  ίμοτιάτορες,  (KQamvy,  χαΐ  εάν  πάίόες 
εξ  άίελφών  γνήσιοι  ^  τήν  τον  πατρός  μοΐραν  λαγ/άν&ν.  -  εάν  Si  μη 
άάέλφοί  ωαιν  η  άόβλφων  ηοΐάες,  ζαόβλφάς  χαΐ  τιάϋας}  Ιξ  αντών 
χατά  ταντά  λαγχάνΗν. 

2.  χρατεΐν  δε  τονς  δρρενάς  χαΐ  τονς  ix  των  αρρένων,  iäv  ix 
των  αιττών  ωσι,  xai  iay  yivu  άπωτέρω. 

3.  εάν  ίε  μη  ωσι  ιιρος  πατρός  μέχρι  ανεψιών  τιαϋων,  ιούς 
τιρος  μητρός  του   άνόρος  χατά  ταύτα  χυρίονς  είναι. 

Ich  behaupte  nun,  dass  so  und  nicht  anders  in  der  That  die 
bezüglichen  Bestimmungen  des  authentischen  attischen  Erbfolge- 
gesetzes  gelautet  haben  müssen. 

Ich  berufe  mich  zum  Zweck  des  Beweises  auf  Is.  or.  7  §  22, 
wo  drei  auf  das  Erbrecht  der  Gollateralen  bezügliche  Bestimmao- 
gen  verlesen  werden.  Es  leuchtet  sofort  ein,  dass  diese  drei 
(ihrem  Wortlaut  nach  nicht  mitgetheilten)  Bestimmungen  mit  den 
drei  oben  gesonderten  Abschnitten  der  Einlage  bei  Demosthenes 
ihrem  allgemeinen  Inhalt  nach  übereinstimmen.  Der  erste  Abschnitt 
enthält  die  Bestimmungen  über  das  Erbrecht  der  Geschwister  and 
ihrer  Kinder.  Isaios  giebt  in  der  oben  dtirten  Paraphrase  or.  1 1 
§  I  den  Inhalt  desselben  vollständig  mit  Bezug  auf  die  Schwestern 
und  auch  auf  die  Brüder  wieder  und  bezeichnet  ihn  ausserdem  als 
νόμος  τιερί  άόελφου  χρημάτων^;    an   unserer  Stelle  recapitulirt  er 


'  VgL  Pe.  Dem.  g.  Makart.  §  57:  5  τον  χωίνοντα  χρατιΤν. 

*  Seeliger  irrt,  wenn  er  a.  0.  S.  176  und  178  meint,  durch  diesen 
Ausdruck  seien  sämmtliche  vorher  verlesenen  und  dann  paraphra- 
sirten  Bestimmungen  zu  einer  Einheit  zueammengefasst.  Wenn  ein 
ttvfipiog  zu  einer  Erbschaft  berufen  ist,  so  handelt  es  sich  gar  nicht 
mehr  um  das  Erbe  eines  άόελφός,  sondern  um  das  eines  avitf/tog,  Dtr- 
aus folgt,  dass  die  auf  diesen  Fall  bezügliohen  Bestimmungen  nicht  sie 
V,  n.  άό^Ιφοΰ,  sondern  höchstens  als  v,  n,  ανέψιοΰ  χρημάτων }Ati60 
bezeichnet  werden  können.  Dass  auch  Isaios  über  diesen  Punkt  nicht 
a  nders  denkt,  geht  aus  seineu  eigenen  Worten  deutlich  genug  herror. 
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den  Inhalt  nur  in  so  weit,  als  er  ihn  für  seinen  Zweck  nöthtg  hat; 
das  geschieht  aber  mit  den  Worten:  ^Evxavda  μίν  ομοίως  xai 
άάύφή  xal  άόβλφιόονς  Ιαομοιροι  χατά  τοκ  νόμσν  εΐοΐ.  Der  zweite 
Abschnitt  des  obigen  Passus  handelt  von  dem  Vorzug  der  Männer 
Tor  den  Frauen.  Isaios  läset  ihn  an  dritter  Stelle  verlesen  und 
nimmt  dann  in  §  23  Bezug  darauf  mit  den  Worten:  Tavia  των 
νόμων  χελενοντων  δ  μεν  άνήρ  ών  οίόέ  τον  μέρους  εϊλη/εν,  οΐ  (Γ 
vTiip 'Τανη^ς  της  γνναιχος  απάντων.  Der  dritte  Abschnitt  ord- 
net die  Erbfolge  der  auf  die  Geschwister  folgenden  £rbenklassen 
an.  Er  wird  bei  Isaios  an  zweiter  Stelle  verlesen;  die  Recapitu- 
lation:  *Eav  μη  ωσιν  ανεψιοί  μηδέ  ανεψιών  τ^^ίιόες ,  .  .  τότε  απϋωχε 
τοις  τιρος  μψρός  lässt  uns  über  die  Identität  des  Inhalts  nicht  im 
Zweifel. 

Das  ist  die    Grundlage,    auf  der   ich    die  Authenticitat   der 
Einlage  zur  Evidenz  zu  bringen  hoffe. 

Ich  mache  als  ersten  Grund  für  die  Echtheit  des  herausge- 
hobenen Passus  die  Reihenfolge  geltend,  in  der  hier  die  drei  Be- 
stimmungen überliefert  sind.  Isaios  lässt  den  νίμος  über  den  Vor- 
zug der  Männer  an  letzter  Stelle  verlesen;  in  dem  überlieferten 
Gesetz  schliesst  er  sich  unmittelbar  an  den  νόμος  τιερι  αόελψ>ν 
χρημάτων  an.  Diese  Differenz  spricht  für  die  Zuverlässigkeit  der 
Ueberlieferung,  weil  erstens  Isaios  selbst  angiebt,  dass  er  die 
Reihenfolge  geändert  habe.  Er  sagt,  der  Gesetzgeber  lasse  die  Erb- 
berechtigang  auf  die  mütterlichen  Verwandten  übergehen,  nach- 
dem zuvor  die  Bestimmung  über  das  χραηϊν  der  Männer  ge- 
geben sei  {όιορισας,  ους  άεϊ  χραηΐν).  Hieraus  folgt,  dass  diese 
Bestimmung  in  der  Einlage  an  ihrer  richtigen  Stelle  steht.  Eine 
*  zweite  Erwägung  führt  zu  demselben  Ergebniss.  Die  a.  0.  an 
zweiter  Stelle  verlesene  Bestimmung  sprach  nach  der  Recapitulation 
über  die  Berechtigung  der  Nachkommen  des  väterlichen  Gross- 
▼aters  und  die  der  mütterlichen  Verwandten.  Derselbe  νόμος  be- 
sagte nach  der  Paraphrase  or.  11  §  2,  dass  die  mütterlichen  Ver- 
wandten χατά  ταύτα  erben  sollten,  wie  die  von  Vaterseite. 
Dieser  Ausdruck,  der  auch  in  dem  eingelegten  Gesetz  wiederkehrt, 


Er  bemerkt  (§  1)  selbst  1)  er  habe  mehrere  νόμοι  verlesen,  und  2) 
der  erste  dieser  νόμοί  sei  der  v.  π,  «.  χρ.  Wenn  er  im  Folgenden 
das  Subjekt  nicht  ausdrücklich  wechselt,  so  steht  dieser  Fall  nicht  ver- 
einzelt da;  es  ist  in  §  2  zu  SCStoai  und  den  folgenden  Prädikaten  an- 
statt des  früheren  Subjektes  stillschweigend  ο  νομο&^της  zu  ergänzen, 
granz  ebenso  wie  z.  B.  or.  7  §  22  zu  aniowxt  und  όιορίύας  dasselbe 
Subjekt  ans  dem  Zusammenhang  ergänzt  werden  muss. 
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konnte  offenbar  nur  gebraucht  werden,  wenn  die  Beetimmungen 
über  die  Reihenfolge  der  väterlichen  Verwandten  wirklich  bereite 
vorhergegangen  waren.  Daraus  folgt  wieder,  da  diese  Reihenfolge 
erst  durch  den  Grrundsatz  vom  Vorzug  der  Männer  im  einselnem 
bestimrot  wird,  dass  die  diesen  Grundsatz  enthaltende  Bestimmang 
in  dem  Original  ebenso  wie  in  dem  überlieferten  Gesetz  vor  der 
anderen  Bestimmung  übjr  die  Berechtigung  der  mütterlichen  Ver- 
wandten ihre  Stelle  gehabt  haben  muss. 

Ich  entnehme  einen  zweiten  Grund  für  die  Authenticität  der 
Ueberlieferung  aus  der  Fassung  des  letzten  der  drei  in  Rede  ste- 
henden Abschnitte.  Man  könnte  mit  Rücksicht  auf  or.  11  §  2: 
τρίτω  γένπ  όΐόωσιτήν  ay/jaxsiuv,  άνεψιοϊς  τιρος  πατρός  μέχ^ 
ανεψιών  παίδων  Anstoss  daran  nehmen,  dass  die  ανεψιοί  und  ihre 
Kinder  nur  als  Grenze  der  Berechtigung  der  väterlichen  Ver- 
wandten, nicht  selbst  als  positiv  berechtigt  aufgeführt  sind  ;  gerade 
darauf  aber  gründet  sich  mein  Beweis.  Isaios  rec^itulirt  an  der 
vorhin  zu  Grunde  gelegten  Stelle  or.  7  §  22  den  Inhalt  jener 
Bestimmung  mit  den  Worten:  ^Eav  ίΐη  ωοιν  ayfi^oi  μηδέ  ανεψιών 
παίδες^  μηδέ  τον  προς  πατρός  γένους  y  προσήχων  μηδείς^  τότε  άπεδωχε 
τοις  προς  μψρός.  Die  Fassung  dieser  Recapitulation  ist  schlechter- 
dings nur  erklärlich,  wenn  in  der  That  die  ανεψιοί  und  ihre  Kinder 
in  dem  verlesenen  Gesetz  nicht  als  positiv  berechtigt,  sondern  nur 
als  Grenze  der  Berechtigung  erwähnt  waren.  Der  Redner  hat  § 
20  {πατρώων  μεν  ουν  xai  άδελ(^ου  /ρημάτων  το  ϊοον  αντοις  6  νόμος 
μετασ/βν  δίδωσιν)  behauptet,  wo  es  sich  um  die  Beerbung  eines 
(Vaters  oder)  Bruders  handle,  erbe  die  Schwester  mit  dem  Sohn 
einer  zweiten  Schwester  zu  gleichen  Theilen.  Zum  Bewöse  dafär 
lässt  er  in  §  22  den  ersten  νόμος  verlesen.  Im  Anschluss  an  jene 
erste  Behauptung  sagt  er  dann  weiter,  för  alle  femer  stehenden 
Vei-wandten  sei  die  Ordnung  eine  andere,  hier  sohliesse  der  Sohn 
einer  Schwester  nach  dem  Grundsatz  von  dem  Vorzug  der  Männer 
die  andere  Schwester  aus.  Seine  Worte  sind  §  20:  ανεψιού  δε, 
xai  εϊ  τις  εξω  ταντης  της  συγγενείας  εστίν,  ουχ  ΐοον,  άλλα  προτέροις 
τοις  αρρεσι  των  3ηλειών  την  άγχιστείαν  πεποίηχε.  Zum  Beweise 
dafür  lässt  er  dann  in  §  22  den  zweiten  und  dritten  νόμος 
verlesen.  Ich  meine,  es  kann  unter  diesen  Umständen  gar  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass,  wenn  das  Gesetz  eine  positive  Bestimmung 
über  die  Berechtigung  der  ανεψιοί  enthalten  hätte,  auch  diese  po- 
sitive Bestimmung  von  dem  Redner  hätte  herausgehoben  werden 
müssen.  Er  wollte  gerade  für  die  ανεψιοί  die  Geltung  des  Grund- 
satzes   vom  Vorzug    der    Männer    erweisen;  er    hätte   aus   diesem 
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Grcmde,  wenn  er  nicht  durch  die  Fassung  des  ihm  vor- 
liegenden Gesetzes  dazu  gezwungen  worden  wäre,  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  kommen  können,  seine  Recapitulation  zu 
beginnen  mit  den  Worten:    Wenn   keine  ανεψιοί  vorhanden  sind. 

Dass  hiermit  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  Authenticität 
der  Ueberlieferung  gewonnen  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Es  steht 
jetzt  fest,  dass  die  ανεψιοί  und  ihre  Kinder  1)  nur  in  dem  dritten 
Absatz  und  2)  nur  in  einem  negativen  Satze  als  Grenze  der  Be- 
rechtigung aufgeführt  sein  dürfen  ^  Das  überlieferte  Gesetz  ent- 
spricht dieser  Forderung.  Das  ist  nach  Lage  der  Sache  ein  zu- 
Terlässiges  Indicium  für  die  Echtheit  des  entsprechenden  Ab- 
schnitts. Ein  späterer  Compilator,  der  erst  mit  Mühe  die  einzol- 
ueo  Bestimmungen  aus  den  Rednern  sich  hätte  zusammen  suchen 
müssen,  würde  es  jedenfalls  nicht  unterlassen  haben,  die  so  oft  bei 
Isaios  zur  Sprache  kommende  Berechtigung  der  ανεψιοί  und 
ανεν^ών  τιαΐόες  auch  positiv  zum  Ausdruck  zu  bringen ;  er  hätte 
nach  menschlicher  Berechnung  unmöglich  mit  der  entsagungsvollen 
Kürze  zu  Werke  gehen  können,  mit  der  der  Verfasser  des  über- 
lieferten Gesetzes  thatsächlich  zu  Werke  gegangen  ist^. 

Zu  einer  besonderen  Bestätigung  gereicht  diesem  Ergebniss 
noch  folgende  Erwägung,  baios  umschreibt  or.  11  §  12  den  in 
Rede  stehenden  negativen  Satz  des  Gesetzes  mit  den  Worten: 
iav  μη  d  ε  ig  j  προς  πατρός  μέχρι  ανεψιών  τιαίόων'  in  der  ent- 
sprechenden Recapitulation  or.  7  §  22  heisst  es:  ^Eikv  μη  ωοιν 
ανεψιοί  μηδέ  ανεψιών  παίδες  μηδέ  τον  προς  πατρός  γένους  fj 
προβήχων  μη  δει  ς  .  .  .  Beide  Stellen  beweisen,  dass  der  ent- 
sprechende  Satz  des  Originals  sich  nicht  allein  auf  die  ανεψιοί  und 
deren  Kinder  bezog,  sondern  sämmtlichen  Verwandten  von 
Vaterseite  bis  zu  dieser  Grenze  noch  einmol  die  Berechtigung 
vor  den  mütterlichen  Verwandten  zuschrieb.     An  der  ersten  Stelle 


'  Ich  bemerke  nebenher,^  dass  durch  dieses  Ergebniss  auch  die 
oben  angenommene  Ergänzung  Meiers:  ηόίί,φης  χαϊ  παΐδας  eine  neue 
Bestätigung  erhält•  Es  ist  jetzt  gar  keine  andere  Ausfallung  der  Lücke 
mehr  denkbar. 

*  Die  Bemerkung  des  Isaios  or.  11  §  8  ...  αυντομωτέρως  τοις 
φημασιν  η  (γώ  φράζω'  την  μέντοι  διάνοιαν  ων  ßovleTtti  ταύτΐβ 
δίίχνυσιν  trifiit  auf  die  überlieferte  Formel  durchaus  zu.  Der  Redner 
bemerkt,  der  Gesetzgeber  habe  zwar  nicht  so  wie  er  selbst  die  ανιψιοί 
und  ihre  Kinder  als  positiv  berechtigt  genannt;  er,  der  Redner,  werde 
aber  durch  seine  Interpretation  der  Intention  desselben  vollkommen 
gerecht. 
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lassen  schon  die  Worte  ovx  üniv  einen  nahen  Anschluss  an  den 
Wortlaut  dessolben  erwarten;  an  der  zweiten  Stelle  aber  wurde 
der  hervorgehobene  Zusatz  vollkomoien  überflüssig  und  kaum  be- 
greiflich erscheinen,  wenn  der  Redner  nicht  eben  darauf  aasge- 
gangen wäre,  den  vollen  Sinn  der  Gesetzesworte  zum  Ausdruck  su 
bringen.  Ich  schliesse  hieraus  aui^s  neue,  dass  die  überlieferte 
Fassung:  iav  6s  μη  ωσι  προς  πατρός  μ^ρι  άρΒψίων  παιόων 
authentisch  ist,  weil  sie  der  nach  dem  Gesagten  zu  stellenden 
Anforderung  Genüge  leistet.  Sie  bezieht  sich  in  der  That  nicht 
lediglich  auf  die  ανεψιοί,  sie  spricht  ganz  so,  wie  dies  nach  dem 
Gesagten  für  das  Originalgesetz  feststeht,  der  Gesamrotheit  der 
väterlichen  Verwandten  bis  zu  der  angegebenen  Grenze  und  damit 
nur  indirekt  auch  den  άνεψιοίς  die  Berechtigung  vor  den  mütter- 
lichen Verwandten  zu  ^ 

Man  könnte  nun  wohl  gegen  diese  Beweisführung  die  Be- 
hauptung geltend  machen,  der  bei  Is.  or.  11  §  11  eingelegte  νόμος 
^Eav  6b  μη6Βΐς  jy  προς  πατρός  μέχρι  ανεψιών  παίόων,  τους  προς 
μψρος  χνρίονς  είναι  χατα  τα  αντά  entspreche  allen  den  gestellten 
Anforderungen  ebenso  gut,  wie  der  besprochene  Satz  der  Einlage 
bei  Demosthenes.  Ich  scheue  aber  diesen  Einwand  nicht.  Der 
vereinzelte  Satz  bei  Isaios  ist  nichts  weiter  als  eine  Wiederholung 
der  Textesworte  in  §  12:  ίάν  6ε  μη6εΙς  η  προς  πατρός  μέχρι  ανε- 
ψιών παΙ6ων  mit  einem  (nach  §  2)  selbstgemachten  Nachsatz;  er 
ist  von  einem  späteren  fabrizirt  und  verdient  deshalb  keine  weitere 
Beachtung.  Für  die  bei  Demosthenes  überlieferte  Fassung  liegt 
die  Sache  ganz  anders.  Sie  kann  in  der  gleichen  Weise  weder 
aus  der  Rede  g.  Makartatos  noch  überhaupt  aus  irgend  einer 
der  heute  erhaltenen  Reden  gewonnen  sein;  sie  erklärt  nichts 
desto  weniger  die  Fassung  aller  der  Stellen,  an  denen  auf  sie 
Bezug  genommen  wird,  in  der  einfachsten  Weise:  das  ist  der 
Grund,  warum  sie  meiner  Ansiclit  nach  allen  Anspruch  darauf  hat, 
für  authentisch  zu  gelten. 

Der  erste  der  drei  in  Rede  stehenden  νόμοι  ist  seinem  Inhalt 

*  Man  hat  längst  richtig  erschlossen,  dass  auch  die  ^(tot  und 
τη&ί6(ς  an  ihrer  Stelle  erbten;  diesem  Sohluss  stand  aber  bisher  die 
positive  Angabe  bei  Is.  or.  11  §  3  entgegen,  wonach  sie  dem  dritten 
γένος  nicht  angehörten.  Ich  glaube  durch  den  obigen  Nachweis  diese 
Schwierigkeit  gelöst  su  haben.  Isaios  giebt  a.  0.  trotz  seiner  grosseren 
Ausführlichkeit  den  Inhalt  der  bezüglichen  Bestimmung  nicht  volktän- 
dig,  sondern  nur  mit  Rücksicht  auf  sein  augenblickliches  praktisches 
Bedürfniss  wieder.  In  Wirklichkeit  geborten  zu  den  väterlichen  Ver- 
wandten bis  zu  den  άνίψιών  παΐό^ς  auch  die  &etoi  und  Γη9(6€ς, 
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nach  BchoD  oben  znr  Beeprechung  gekommen ;  ich  kann  mich  jetzt, 
um  auch  für  diesen  Abschnitt  die  Echtheit  wahrscheinlich  zu 
machen,  ausser  auf  die  Gorrectheit  des  Inhalts  auch  auf  die  Prä- 
cision  und  Eindeutigkeit  des  Ausdrucks  gegenüber  der  ¥υη  Isaios 
or.  11  §  1  gegebenen  Paraphrase  berufen.  Es  heissi  von  den 
Bruderskindem,  sie  sollen  des  Vaters  Theil  erhalten,  und  von  den 
Schweeterkindern,  sie  sollen  in  derselben  Weise  ihre  verstorbenen 
Mütter  repräsentiren.  Beide  Bestimmungen  sind  aus  den  erhaltenen 
Reden  nur  auf  künstlichem  Wege  durch  Gombination  wieder  zu 
gewinnen;  die  Worte  des  Gesetzes:  Την  τον  ηατρος  μοίραν  hxY/avetv 
finden  sich  an  keiner  einzigen  SteUe  auch  nur  inhaltlich  paraphra- 
sirt,  geschweige  denn  in  einer  annähernd  ähnlichen  Fassung;  das 
ist  —  namentlich  nach  den  voraufgegangenen  Streitigkeiten  über 
die  Repräsentation  der  Schwestern  —  immerhin  ein  Grund,  der  sich 
wohl  für  die  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  geltend  machen  lässt. 

Es  bleibt  mir  hiernach  nur  noch  der  zweite  νομυς  vom  Vor- 
zug der  Männer  übrig.  Ich  habe  ihn  zur  Krönung  des  Beweises 
bestimmt.  Der  überlieferten  Fassung  desselben:  ncQaxhlv  τους  oqqb- 
γος  xai  τους  ix  των  άρρίνων,  εάν  ix  των  avrcDv  ωαι  xai  iav 
yivai  άπωτερω  steht  eine  andere  von  Isaios  or.  7  §  20  gegebene 
gegenüber.  Hier  lautet  der  Sohlusssatz:  σι  αν  ix  των  αυτών  cSn, 
xiv  γίνει  αηωτίρω  τυγχάνωαιν  ίντες.  Man  hat  bisher  beide 
Fassungen  als  gleichwerthig  betrachtet;  ich  werde  im  Folgenden 
zeigen,  dass  die  beiden  Abweichungen,  die  Isaios  sich  erlaubt,  nicht 
auf  Zufall  oder  Nachlässigkeit  beruhen,  sondern  vorsätzliche,  ten- 
denzidse,  böswillige  Entstellungen  des  wahren  Woi*tlauts  sind. 

Wenn  ich  zu  diesem  Zweck  —  um  eine  stringente  Schlussfolge 
zu  gewinnen  —  etwas  weiter  ausholen  muss,  so  wird  dies  hoffent- 
lich der  Sache  zu  gute  kommen. 

Der  Kreis  der  nächstberechtigten  GoUateralen  lässt  sich  nach 
Is.  or.  11  §  1 — 2  in  vier  Classen  zerlegen,  die  nach  einander  zur 
Berechtigung  kommen  und  deren  jede  ihr  besonderes  Stammhaupt 
hat.  Es  sind  dies  1)  die  Geschwister  des  Erblassers  von  dem- 
selben Vater  mit  ihren  Kindern;  2)  die  ανεψιοί  (und  άνεψιαϊ)  προς 
πατρός  ebenfalls  mit  ihren  Kindern;  sodann  ganz  ebenso  auch 
auf  der  anderen  Seite  3)  die  Geschwister  von  derselben  Mutter 
und  4)  die  ανεψιοί  (und  άνεψιαΙ)  τιρος  μψρός  wieder  mit  ihren 
Kindern.  Isaios  behauptet  nun  an  der  vorhin  angeführten  Stelle 
or.  7  §  20,  der  von  ihm  angezogene  Grundsatz  vom  Vorzug  der 
Männer  gelte  zwar  für  die  drei  letzten  Classen,  für  die  erste  aber 
und  für   die  Descendenten    gelte    er  nicht.      Ich  stelle,   um  meine 
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Theeis  za  beweisen,  zunäohet  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  in 
Abrede;  Isaios,  behaupte  ich,  macht  sich  durch  dieselbe  einer  be- 
wussten  Unwahrheit  schuldig. 

Ich  stütze  mich  zum  Zweck  des  Beweises  auf  ein  poaitiTes 
Gegenzeugniss.  Der  Sprecher  der  Rede  g.  Leocharee  (Dem.  or.  44), 
ein  Urenkel  von  Midylides,  dem  Bruder  des  Erblassers  Archiadee, 
beruft  sich,  um  seine  bessere  Berechtigung  gegenüber  seinem  Geg- 
ner, dem  Ururenkel  einer  Schwester  desselben  Erblassers,  darzuthiiD, 
*  auf  eben  jen^i  Grundsatz  vom  Vorzug  der  Männer,  der  nach  Isaioe  för 
die  Classe  der  Geschwister  nicht  gelten  soU.  £r  sagt  §  12:  sp 
μεν  ovv  ομολογείται  το  χρατεϊν  των  χληρονόμων  τονς 
αρρενας  χαΐ  τονς  ix  των  αρρένων'  άτιλώς  γαρ  τοίς  ίγγντάτω 
τιρός  άνόρων^  όταν  μη  τιαιόες  oxfty,  ο  νόμος  τας  χλι^ρονομίας  άτίοόΐ•' 
δωοιν.  οντοι  ό'  εσμεν  ήμεϊς,  £r  setzt  demnach  offenbar  die  allge- 
meine Geltung  jenes  Grundsatzes  voran•  und  zieht  gerade  für  die 
Classe  der  Geschwister,  der  er  selbst  ebenso  wie  sein  Gegner  an- 
gehört, eine  weitere  Folgerung  daraus.  Wie  ist  diese  Differenz 
mit  Isaios  zu  lösen? 

Eine  Vereinigung  der  beiden  einander  entgegenstehenden  Be- 
hauptungei^  ist  offenbar  nicht  möglich.  Isaioe  behauptet,  die  be- 
zügliche Bestimmung  habe  fQr  die  Clnsse  der  Geschwister  keine 
Geltung ;  der  Verfasser  der  Rede  g.  Leocharee  dagegen  behauptet,  sie 
gelte  für  diese  Classe  ganz  ebenso  gut  wie  für  alle  anderen.  Beide 
Behauptungen  stehen  einander  diametral  entgegen.  Mau  kann  aleo 
nur  fragen:  Welcher  von  beiden  Autoren  hat  Recht? 

Es  gereicht  mir  zur  Genugthnung,  dass  schon  Schelling  a. 
0.  p.  121  ohne  Rücksicht  auf  das  Zeugnies  der  Rede  g.  Leochares 
und  ohne  allerdings  auch  weitere  Conseqnenzen  daraus  zu  ziehen, 
Anstoss  an  der  Behauptung  des  Isaios  genommen  hat  ^  Er  weist 
darauf  hin,  dass  die  Brüder  mit  ihren  Kindern  den  Schwestern  und 
Schwesterkindem  vorgingen,  dass  thatsachlich  also  audi  in  der 
Classe  der  Geschwister  ein  Vorzug  der  Männer  vor  den  Weibern 
statthatte.  Ich  weise  diesen  Grund  nicht  von  der  Hand;  ich  lege 
ihm  aber,  da  ich  selbst  stärkere  Gründe  in  Bereitschaft  habe, 
ein  grosses  Gewicht  nicht  bei. 

Isaios  selbst  citirt  oft  genug  die  Bestimmung,  wonach  die 
mütterlichen  Verwandten  inegesammt   χ  ατά   τ  αυτά    erben  soUten, 

'  Schoemann  a.  0.  S.  517  hat  den  Widerspruch  zjHrischen  beiden 
Zeugnissen  bemerkt,  er  entscheidet  sich  aber  nicht  für  das  eine  oder 
das  andere. 
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wie  die  von  Vaterseite.  Mit  dieser  Bestimmuiig  steht  seine  obige 
Behauptung  in  einem  ebenso  direkten  und  unlösbaren  Widerspruch, 
wie  mit  der  Angabe  der  Rede  g.  Leochares;  —  es  müssten, 
wenn  jene  Behauptung  richtig  wäre,  die  Geschwister 
von  Mutterseite,  die  weiter  von  dem  Erblasser  entfernt  sind, 
als  die  ανεψιοί  τιρός  πατρός^  also  εξω  ταύτης  της  ανγγενείας  stehen, 
in  anderer  Weise  zur  Berechtigung  gekommen  sein,  wie 
die  von  Vater seite:  —  das  genügt,  um  den  Isaios  Lügen 
zn  strafen.  Der  Grundsatz  y^ndv  χτλ.  mnss,  weil  er  für  die 
dritte  Glaese  der  Collateralen  gilt,  nothwendiger  Weise  auch  für 
die  erste  Classe  derselben  Geltung  gehabt  haben. 

Ich  komme  noch  auf  einem  anderen  Wege  zn  demselben  £r- 
gebniss.  Die  Bestimmung  über  das  χρατ&ν  schloss  sich,  wie  oben 
gezeigt  ist,  unmittelbar  an  den  νόμος  ηερι  aisXrfiOv  χρημάτων  an. 
Der  Redner  stellt  sie  an  unserer  Stelle  (§  22)  bei  der  Verlesung 
eigenmächtig  hinter  den  Passus,  der  vom  Erbrecht  der  Vettern 
und  Vetterkinder  handelt.  Diese  eigenmächtige  Umstellung  ist 
der  einzige  Beweis,  den  er  für  die  beschränkte  Geltung  derselben 
beizubringen  weiss.  Das  reicht  wiederum  hin,  um  uns  direkt  vom 
Gegentheil  zu  überzeugen.  Die  vorgenommene  Umstellung  ist  ein 
Kunstgriff  (τ^^νη),  der  es  dem  Redner  überhaupt  erst  möglich 
machte,  seine  Behauptung  auch  nur  mit  einem  Scheine  des  Rechts 
zn  umkleiden;  in  Wirklichkeit  muss  die  Bestimmung  über  den 
Vorzug  der  Männer,  weil  sie  sich  in  dem  Originalgesetz 
unmittelbar  an  die  Bestimmungen  über  die  Classe  der 
Geschwister  anschloss,  für  diese  Classe  ebenso  gut  wie  für 
die  nachfolgenden  Geltung  gehabt  haben. 

Dieses  hiernach  wohl  hinreichend  gesicherte  Ergebniss  er- 
möglicht es  uns  nun,  weiter  gegen  Isaios  vorzugehen.  Er  be- 
hauptet an  der  in  Rede  stehenden  Stelle,  wenn  eine  lebende 
Schwester  und  der  Sohn  einer  verstorbenen  Schwester  bei  der 
Beerbung  eines  Bruders  (also  in  der  ersten  Classe)  concurrirten, 
so  erbten  beide  zu  gleichen  Theilen  (der  letztere  als  Repräsentant 
seiner  Mutter);  concurrirten  sie  dagegen  bei  der  Beerbung  eines 
Vetters  (also  in  der  zweiten  Classe),  so  schliesse  der  Sohn  der 
verstorbenen  Schwester  als  Mann  die  lebende  Schwester  (die  nun 
im  Verhältniss  zum  Erblasser  als  ανεψιά  zu  bezeichnen  ist)  von 
der  Beerbung  aus.  Diese  Behauptung  ist  jetzt  nicht  mehr  richtig, 
weil  Isaios  sich  zum  Beweise  lediglich  auf  die  andere  nunmehr 
widerlegte  Behauptung  von  der  beschränkten  Geltung  des  Grund- 
satzes vom  Vorzug  der  Männer  stützt.     Wir   haben  zu  schlieesen: 
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da  dieser  Orandsatz  in  Wirklichkeit  für  die  erste  Classe  ebenso 
gut  gilt,  wie  für  die  zweite,  so  ist  der  von  Isaios  gemachte  Unter- 
schied hinfällig;  es  muss  also  auch  in  der  zweiten  Classe  ebenso 
wie  in  der  ersten  eine  Schwester  mit  dem  Sohn  ihrer  verstorbenen 
Schwester  concarrirt  haben  ^  Machen  wir  hiervon  die  Anwendung 
auf  den  speciellen  von  Isaios  behandelten  Fall,  so  ist  klar,  data 
die  Behauptung  §  20:  ravif]  μεν  ovv  ουδέ  μέρσνς  λαχ^ν  ΐίροαψί, 
θροισυβονλω  de  απάντων  falsch  ist;  Tbrasybulos  schloss  in  Wirk- 
lichkeit die  Schwester  seiner  Mutter  nicht  aus,  er  h&tte  nur, 
Wenn  er  gewollt  hätte,  neben  ihr  auf  die  eine  Hälfte  der  Erbschaft 
Anspruch  machen  können^. 

Ich  werde  im  Folgenden  diesen  Schluss  weiter  verwerthen; 
ich  gebe  desshalb,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  noch  einen  zweiten 
Weg  an,  auf  dem  man  ganz  unabhängig  von  dem  ersten  zu  den- 
selben Endergebniss  kommt. 

Es  steht  heut  zu  Tage  fest  1)  dass  die  Anfangsworte  unserer 
Bestimmung :  χρατείν  τους  άρρενος  xal  τους  ix  των  αρρένων  nur  be- 
sagen können:  es  sollen  die  Männer  und  die  Nachkommen  der 
Männer  (vor  den  Frauen)  den  Vorzug  haben ^;  und  2}  daes 
diese  Bestimmung  nur  innerhalb  der  einzelnen  oben  geson- 
derten Erbenklassen  Geltung  gehabt  haben   kann*.     Hierauf  laset 


'  Hiermit  ist  zugleich  erklärt,  wie  der  Redner  dazu  kommt,  die 
beschränkte  Geltang  des  Grundsatzes  zu  behaupten.  In  dem  r.  n. 
άδελφον  χρημάτων  war  der  lebenden  Schwester  ausdrücklich  dieselbe 
Berechtigung  zugesprochen,  wie  dem  Sohn  der  verstorbenen  Schwester. 
Wenn  nun  auf  Grund  der  Bestimmung  über  den  Vorzug  der  Männtf 
für  die  zweite  Classe  ein  anderes  Verhältniss  erwiesen  werden  sollte, 
so  musste  nothwendiger  Weise  die  Geltung  jenes  Grundsatzes  fnr  die 
erste  Classe  in  Abrede  gestellt  werden.  Die  η otb wendige  weitere  Fol^^e 
hiervon  war  dann  wieder  die  Umstellung  der  bez.  Bestimmung  in  §  22. 

'  Schon  Platner  bemerkt  in  der  Recension  des  de  Boor  sehen  Bache• 
(Schneiders  kritische  Jahrbücher  für  die  Rechtswissenschaft  1840  I  S. 
202):  *Naoh  Isaios  soll  des  Vatersbruders  (Tochter-)  Enkel  der  Vaters- 
bruderstochter  vorgehen.  Is.  beruft  sich  auf  den  gedachten  Grundsatz 
(χραιεΐν  .  .  .);  ob  er  aber  in  dieser  Anwendung  anerkannt  worden  ist, 
ist  nicht  für  absolut  gewiss  zu  erachten,  da  es  im  Interesse  des  Red- 
ners ist,  eine  solche  Anwendung  zu  machen.' 

'  vgl.  Schoemann  a.  0.  S.  616,  wogegen  deBoors  unmögliche  Deu- 
tung auf  den  bestimmten  Artikel  vor  ix  των  αρρένων  hingewiesen  wird. 

*  Es  genügt,  für  die  Richtigkeit  dieses  von  Schelling  s.  0.  S. 
118  nur  vermuthungsweise  ausgesprochenen  Satzes  auf  Is.  or.  11  §1—2 
zu  verweisen•  Hiernach  schliesst  die  Schwester  von  Vateneite  den 
ανιψιός  ηρ,  η,,  •  die  ανεψιά  πρ,  π,  den  άίείφος  ομομητριος^  überhaupt 
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sieli  weiter  bauen.  Ein  Recht  der  NaebkommeD  von  Männern  ist 
nicht  denkbar/  so  lange  die  Männer  selbst  am  Leben  sind ;  wenn 
trotxdem  den  Nachkommen  der  Männer  gleichzeitig  mit  diesen 
selbst  ein  Erbrecht  eiogeränmt  wird,  so  können  nur  die  Nach- 
kommen verstorbener  Männer  gemeint  sein;  es  wird  also  mit 
anderen  Worten  diesen  Nachkommen  als  Repräsentanten  ihrer  ver- 
storbenen Väter  die  gleiche  Berechtigong  mit  den  lebenden  Männern 
zugesichert.  Hieraus  folgt  unmittelbar  weiter,  dass  die  Anfangs- 
worte unserer  Bestimmung  χρατεΐν  τους  αρρίνας  eine  gleich- 
zeitige Anwendung  auf  verschiedene  Generationen 
innerhalb  einer  und  derselben  Classe  nicht  ver- 
tragen, dass  sie  vielmehr  zur  Zeit  immer  nur  auf  je  Eine  Gene- 
ration, d.  h.  auf  je  eine  Gruppe  von  solchen,  die  von  dem  gemein- 
schaftlichen Stammhaupt  gleich  weit  entfernt  sind,  wie  beispiels- 
weise die  Kinder  oder  die  Eindeskinder  desselben,  Anwendung 
finden  dürfen.  Wollte  man  sie  zu  gleicher  Zeit  auf  Glieder  meh- 
rerer Generationen  anwenden,  so  könnte  von  keiner  Repräsentation 
der  früheren  durch  die  spätere  die  Rede  sein;  es  wäre  also  auch 
der  Zusatz :  xai  τους  ix  rwr  αρρένων^  durch  den  eben  dieses  Reprä- 
sentationsrecht  anerkanntermassen  sanktionirt  wird,  vollkommen 
sinnlos. 

Hiermit  ist  die  Behauptung  des  Isaios  abermals  widerlegt. 
Er  mengt,  um  dem  Thrasybulos  einen  Vorzug  vor  der  Schwester 
seiner  Mutter  zu  vindiciren,  ai^kx/  und  άνίψιαόοι,  also  zwei  ver- 
schiedene Generationen  durcheinander  und  sucht  einen  Mann  her- 
aus. Dieses  Verfiihren  steht,  wie  gezeigt  ist,  schon  mit  den  ersten 
Worten  unserer  Bestimmung  in  Widerspruch ;  es  ist  also  wiederum 
zu  schliessen,  dass  der  Redner  es  auf  eine  Täuschung  der  Richter 
abgesehen  hat,*  dass  in  Wahrheit  dem  Thrasybulos  der  ihm  vindi- 
cirte  Vorzug  gar  nicht  zustand. 

Ich  schliesse  nun  auf  dieser  Grundlage  weiter;  ich  bin  jetzt 
in  der  Lage,  auch  den  vollständigen  Wortlaut  der  angezogenen 
Bestimmung  mit  Erfolg  einer  kritischen  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Man  hat  viel  darüber^  gestritten,  wie  die  Worte:  οϊ  αν  ix  των  av- 
τωψ  c«KH,  καν  γένει  αηωτίρω  τνγχανωοιν  οντες  zu  verstehen  seien. 
Ich  meine,  die  Deutung  derselben  kann  mit  Rücksicht  auf  den 
Zweck,  den  der  Redner  verfolgt,  nicht  zweifelhaft  sein;  sie 
sollen  offenbar  besagen:  es  sollen    den  Vorzug  haben   die  Männer 

die  Fran  einer  vorhergehenden  Classe  den  Mann  einer  nachfolgenden  un- 
bedingt aus. 

Blwln.  Mm.  t  PhUol.  N.  F.  XXXU.  24 
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and  die  Kinder  derM&nner  vor  den  Frauen,  mit  welchen^  lie 
von  denselben  Vorfahren  stammen,  selbst  wenn  sie 
de^m  Erblasser  (demOrade  nach'),  entfernter  verwandt 
sind.  Das  war  eine  Bestimmung,  wi^  sie  der  Redner  fOr  seineo 
Fall  gebrauchen  konnte.  Thrasybulos  war  entfernter  verwandt  ab 
seiner  Matter  Schwester,  weil  er  mehr  Mittelglieder  zwischen  sich 
und  dem  Erblasser  hatte  als  jene;  beide  aber  stammten  insofern 
von  denselben  Vorfahren  ab,  als  der  Vater  der  Tante  und  dessen 
Vorfahren  zugleich  auch  die  Vorfahren  des  Ne£fen  waren'.  In 
einem  solchen  Fall  soll  nach  der  obigen  Bestimmung  der  Msdo 
vor  der  Frau  den  Vorzug  haben,  d.  h.  Thrasybulos  soll  die  Schwe- 
ster seiner  Mutter  ausschliessen.  Ich  meine,  es  wird  sich  nicht 
bezweifeln  lassen,  dass  diese  Auffassung  der  Intention  des  Redners 
durchaus  entspricht;  ich  kann  nun  aber  dem  gegenüber  mit 
noch  viel  grösserer  Sicherheit  behaupten,  dass  sie  auf  keinen  Fall 
auch  die  des  Gesetzgebers  gewesen  sein  kann.  Dem  Thrmsgrbulcs 
stand,  wie  vorhin  gezeigt  ist,  ein  Vorrecht  vor  seiner  Mutter 
Schwester  gar  nicht  zu;  daraus  folgt  jetzt  unmittelbar  weiter,  dass 
der  Sinn  unseres  Zusatzes  in  Wirklichkeit  ein  durchaus  anderer 
gewesen  sein  muss,  als  ihn  der  Redner  für  seinen  Zweck  darin 
hat  finden  wollend 

Wir  kommen  noch  weiter,  wenn  wir  ohne  Rücksicht  auf  die 
Interpretation  des  Reduers  den  Wortlaut  der  Bestimmung,  so  wie 

^  Vgl*  Sohoemann  a.  0.  8.  624  gegen  seine  früher  su  laaeoi 
p.  866  gegebene  ErklftruDg. 

*  Mit  dieser  Beschrankung  iet  der  Ausdruck  γένπ  antMi^  hier 
richtig  gefasst  von  Schoemann  a.  0.  S.  626  und  Hermaon  a.  0.  S.  88. 
Sie  ist  an  unserer  Stelle  nothwendig  1)  wegen  der  Beziehung  auf  den 
vorliegenden  speciellen  Fall  und  2)  weil  die  ganze  Bestimmung,  wie 
der  Redner  indirekt  selbst  bemerkt,  nicht  absolut,  sondern  nur 
innerhalb  der  einzelnen  Glassen  oder  St&mme  galt  (Vgl.  S.  868  Anm.  8). 
—  Zur  Geltung  kommt  sonst  die  n&here  Verwandtschaft  dem  Grade 
nach  nur,  wenn  es  sich  wie  Is.  or.  8  §81  um  eine £rbtochter  handelt 

'  Vgl.  le.  or.  7  §  11,  wo  der  Ausdruck  ix  τών  αυτών  in  dem- 
selben Sinn  vom  Oheim  und  Neffen  gebraucht  ist. 

*•  Dieser  Schluss  läset  sich  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  oben  ge- 
gebene Erklärung  ziehen.  Der  besprochene  Zusatz  soll  nach  der  Inten- 
tion des  Redners  'auf  jeden  Fall  dazu  dienen,  das  bessere  Recht  des 
Thrasybulos  zu  erweisen  —  der  Redner  hätte  ihn  andernfalls  gar  nicht 
citirt  — ;  daraus  folgt  unter  allen  Umständen  (selbst  wenn  man  die  ßr 
των  αυτών  vorgesqhlagene  Conjeotur  τούτων  billigen  wollte},• dass  die 
Auffassung  des  Redners  auf  keinen  Fall  der  Intention  des  OaseUgebers 
entsprechen  kann. 
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er  flin  giebt,  ine  Auge  faseeD.  Ηβη  hat  bisher  meist,  am  einen 
vemfinftigen  Sinn  in  dieselbe  hineinleben  zu  können,  den  Ansdrack 
nc  των  αντων  so  aa^efasst,  als  ob  er  nur  diejenigen  bezeichnete, 
die  nicht  überhaupt  in  irgend  einem  gemeinschaftlichen  Vorfahren, 
Bondern  gerade  in  dem  dem  Erblasser  jedesmal  am  nächsten 
stehenden  Stammhaupt  zusammentreffen^.  Ich  kann  diese 
Deutung  als  berechtigt  nicht  anerkennen.  Der  Ausdruck  in  των 
αύιων  enthält  eine  solche  Beschränkung  gar  nicht;  er  bezeichnet 
in  Wirklichkeit  alle  diejenigen,  die  γοη  denselben  Vorfahren 
stammen,  mit  anderen  Worten  alle  yäterlichen  Verwandten  einer- 
sdts  und  alle  mütterlichen  Verwandten  andrerseits'.  Geht  man 
hiervon  ans,  so  besagt  die  von  Isaios  gegebene  Fassung  unserer 
Formel  nichts  anderes  als  dies:  Es  sollen  den  Vorzug  haben  die 
Männer  und  die  Kinder  der  Männer  innerhalb  der  ganzen  väter- 
Itphen  Verwandtschaft^  einerseits  und  innerhalb  der  ganzen  mütter- 
lichen Verwandtschaft  andrerseits,  auch  wenn  sie  (nicht  nur  dem 
Grade  nach^,  sondern  überhaupt)  entfernter  verwandt  sind  als  die 
ooncnrrirenden  Frauen.  Dass  dies  ein  Unsinn  ist,  liegt  auf  der 
Hand^,  Ich  kann  daraus  nur  schliessen,  dass  Isaios  nicht  nur, 
wie  vorhin  gezeigt  ist,  den  Sinn,  sondern  ebenso  gut  auch  den 
Wortlaut  der  Formel  entstellt  haben  muss. 

Ich  fmde  diesen  Schluss  durch  eine  zweite  Erwägung  be- 
stätigt. Die  Worte  ix  των  airtaiv  haben  bei  Isaios  gar  kein  Be- 
zugswort. Der  Redner  selbst  ergänzt  stillschweigend :  Ιξωναί  ^-ή- 
Xetai.  Schoemann  wollte  früher  (zu  Isaeos  p.  365)  ergänzen:  Ιξ 
ων  i  χαταλίπών.  Die  vorliegende  Fassung  erlaubt  das  Eine  so 
gut  wie  das  Andere;  das  ist  ein  neuer  Grund,  der  gegen  ihre 
Correctheit  spricht.  Man  muss  von  einem  Gesetz  auch  in  Athen 
eine  grossere  Bestimmtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks  erwarten. 

Nafdi  diesen  Ergebnissen  ist  die  Fassung  unserer  Formel,  wie 

1  Schoemann  a.  0.  S.  625. 

'  So  richtig  Seeliger  a.  0.  S.  179  Anm.  1,  der  abor  die  aus 
dieser  nothwendigen  Aufiaeenng  reenltirende  Schwierigkeit  nicht  ge- 
würdigt hat  Er  macht  die  höchst  wunderbare  Bemerkung,  jene  nähere 
Besiimmnng  habe  nur  Sinn  für  den  Grad  der  Vettern,  da  die  Mit- 
glieder der  näheren  Grade  stete  i»  των  αυτών  seien.  Ich  frage: 
gehören  su  di^en  nähere  η  Graden  auch  die  Geschwister  von  Mutter- 
seite?  und  waren  die  Vettern  auf  beiden  Seiten  nicht  ebenfalle  stets 
Ix  τύν  αύτων7 

'  Der  Ausdruck  yivn  άπαηίρω  enthält  an  sich  eine  solche  Be- 
echränkung  nicht    VgL  o.  8.  870  Anm.  2. 

«  Vgl.  o.  8.  368  Anm.  8. 
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sie  die  Einlage  bei  Demostbenes  bietet,  von  einem  geradeea  on- 
ersetzlicben  Werth.  Sie  enthält  trotz  der  äusseren  Unscheinbark«! 
der  Differenzen,  die  zwischen  ihr  and  der  Wiedergabe  bei  Isaios 
bestehen,  dennoch  einen  total  anderen  Sinn  als  diese;  sie  besagt: 
Es  sollen  den  Vorzog  haben  die  Männer  nnd  die  Nachkommen 
der  Männer,  sowohl  wenn  sie  (die  Nachkommen)  von  diesen  (den 
Männern)  selbst  unmittelbar  stammen,  als  auch  wenn  sie 
ihnen  entfernter  verwandt  (d.  h.  nur  ihre  mittelbaren  Deeces- 
denten)  sind^  Ich  erkläre  jetzt  diese  Bestimmung  fiir  die  des 
authentischen  attischen  Erbfolgegesetzes  «und  entnehme  danuu 
einen  neuen  Beweisgrund  tur  die  Vorzüglichkeit  der  ganzen  Einlage. 

Es  ist  zuerst  klar,  dass  alle  die  gegen  Isaios  geltend  ge- 
machten Schwierigkeiten  gegenüber  der  jetzt  in  Hede  stehenden 
Fassung  in  Wegfall  kommen.  Es  ist  nicht  nur  der  Sinn  der  Worte 
ein  vollkommen  anderer  geworden;  wir  haben  auch  eine  Fassong, 
so  präcis  und  klar,  wie  wir  sie  uns  nur  wünschen  können.  Der 
Ausdruck  £x  των  αυτών  hat  in  ιούς  Χρρενας  sein  Bezugswort  ge- 
funden; er  giebt  zugleich  durch  den  nunmehr  vorhandenen  Gegen- 
satz auch  dem  folgenden  γένει  ατιωτέφύ  seine  nothwendige  Beziehnng 
auf  die  weitere  Entfernung  in  'der  Descendenz^.  Ein  Missver- 
ständniss  ist  nicht  mehr  möglich, .  Das  ist  ein  erster  Grund,  der 
für  die  Zuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  spricht. 

Hierzu  kommt  ein  Zweites,  worauf  ich  noch  mehr  Gewicht 
lege.  Der  Sprecher  der  Rede  g.  Leoch.,  der  schon  oben  gegen 
Isaios  hat  zeugen  müssen,  beruft  sich  a.  a.  0.  auf  unsere  Bestim- 
mung, um  zu  beweisen,  dass  dem  Enkel  des  Bruders  ein  Vorrecht 
vor  dem  Urenkel  der  Schwester  zusteht.  Ich  schliesse  hiersas, 
dass  ihm  unsere  Formel  in  ganz  genau  derselben  Weise  vorlag, 
wie  sie  uns  noch  heute  in  der  Einlage  vorli^t ;  er  liest  genau  das- 
selbe heraus,  was  auch  wir  herauslesen  müssen;  er  schreibt  auf 
Grund  derselben  der  gesammten  Descendenz  der  Männer  bis 
in^s  Unendliche  —  nicht  nur  den  Männern  selbst  und  ihren  un- 
mittelbaren Nachkommen  —  ein  Vorrecht  vor  der  Descendenz  der 
Frauen  zu:  das  ist  meines  Erachtens  ein  unbedingt  durchschlagen- 
der Grund  für  die  Authenticität  der  uns  vorli^enden  Fassung, 
weil  diese  Fassung,  wie  jeder  zugestehen  muss,  ^eder  aus  irgend 


'  Ka\  iav  mit  *  selbst  wenn '  zu  übersetzen  liegt  nicht  nur 
keine  Veranlassung  vor:  diese  üebersetzang  ist  vielmehr  ganz  unmöglich, 
weil  kein  neues  Verbum  folgt,  sondern  das  am  des  ersten  Gliedes  auch 
zum  zweiten  gehört. 

^  Vgl.  o.  S.  371  Änm.  8. 
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tiiner  anderen  der  erhaltenen  Reden,  noch  auch  trotz  der  hier  ge- 
gebenen richtigen  Deutung  aus  der  Rede  g.  Leoch.  abstrahirt 
worden  sein  kann. 

Ich  halte  hiemach  weitere  Gründe  für  äberflfissig,  weise  aber 
noch  darauf  hin,  dass  selbst  die  bei  Isaios  a.  0.  erhaltene  Ver- 
drehung för  die  Authenticität  der  Ueberlieferung  zeugt.  Der 
Redner  hat  offenbar  in  §  22  den  wahren  Wortlaut  des  Oesetzes 
verlesen  lassen  ^ ;  er  geht  aber  im  Vorhergehenden  darauf  aus,  die 
Richter  so  zu  bearbeiten,  dass  sie  den  von  ihm  selbst  gewollten 
anmöglichen  Sinn  darin  finden  müssen.  Er  gebraucht  zu  diesem 
Zweck  schon  in  §  11  mit  einer  gewissen  Emphase  den  Ausdruck 
ex  τωρ  aitwv  so,  wie  er  ihn  später  in  dem  Gesetz  aufgefasst 
wissen  will,  und  bereitet  dann  in  §  20  die  Auffassung  von  xul 
iav  =  'selbst  wenn*  vor.  Er  erg&nzt,  um  diese  Auffassung 
möglich  zu  machen,  das  zweite  Glied  durch  τυγχάνωσίν  Syreg 
und  zerstört  dann,  um  jede  andere  Auffassung  unmöglich  zu 
machen,  durch  die  Verwandlung  des  ersten  iav  in  οι  auch  noch 
den  Parallelismus  der  Glieder•  Ich  meine,  dieser  Zusammenhang 
liegt  so  klar  zu '  Tage,  dass  er  für  sich  allein  genügen  ¥rürde,  um 
die  Echtheit  der  überlieferten  Formel  zu  erweisen.  Man  hat  bis 
heute  unter  dem  Bann  der  Paraphrase  des  Isaios  den  von  ihm 
verlangten  Sinn  in  der  That  auch  in  den  Worten  des  Gesetzes  zu 
finden  vermeint^;  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass 
auch  seine  unmittelbaren  Zuhörer  in  ganz  derselbe^  Weise  durch 
seinen  Kniff  sich  täuschen  Hessen. 

Ich  glaube  hiermit  den  Beweis  für  die  Authenticität  des  oben 
herausgehobenen  Mittelstückes  unserer  Einlage  in  aller  Form  er- 
bracht zu  haben.  Es  ist  gezeigt  1)  dass  jeder  einzelne  der  drei 
νομοί,  aus  denen  jenes  Stück  besteht,  in  seiner  originalen  Fassung 
uns  vorliegt;  und  2)  dass  auch  ihre  Reihenfolge  nicht  geändert 
ist.  *Ich  frage  jetzt:  was  läset  sich  gegen  die  Richtigkeit  des  so 
gewonnenen  Ergebnisses  geltend  machen? 

Franke  hat  a.  0.  S.  743  f.  (=  Seeliger  a.  0.  S.  178)  zwei 
sprachliche  Bedenken  vorgebracht.  Er  nimmt  Anstoss  1)  an  dem 
Ausdruck  τον  άνάρός  für  τον  τελεντήσαντος  und  2)  an  der  Construc- 
Uon  von  λαγ/avsiv  mit  dem  Accusativ.     Ich  mnss   beide  Bedenken 

'  Das  Gegentheil  war  nach  einer  an  sich  sehr  glaublichen  Nach- 
ncht  bei  Todesstrafe  verboten,  s.  Att  Proc.  S.  660. 

'  Zuletzt  Seeliger,  der  a.  0.  S.  179  die  Formel  in  der  Fassung 
der  Einlage  citix-t  und  dann  bemerkt,  sie  finde  sich  bei  Is.  VII,  20. 
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verwerfen.  Man  hat  auch  in  der  Einlage  in  §  57  der  Makartatea 
an  der  alterthümlichen  Formel  ivag  άνβψιόνηΐίος  xai  α^εψί^ί  An- 
stose  genommen  und  den  Zneatz  xal  άνιχμιον  für  ein  Gloeeem  er- 
klärt, bis  man  dnrch  die  Wiederanf&ndang  des  drakontisohen  Oe- 
setzee  eines  Besseren  belehrt  wurde.  Ich  zweifle  nicht,  dass  mis 
eine  Wiederauf&ndung  dee  alten  Erbschaftegesetzes  eine  ähnliche 
Ueberraschung  bereiten  würde.  Ich  glaube  beide  von  Franke  mo* 
nirten  Ausdrücke  als  positive  Indicien  för  die  Echtheit  verwerihai 
zu  können. 

Es  ist  uns  zuerst  durch  Scholiasten  und  Grammatiker  die 
höchst  schätzenswerthe  Notiz  erhalten,  dass  das  Wort  ληξ^ς  nicht 
nur  den  Antrag  auf  Zuspruch  einer  Erbschaft,  sondern  ebenso  gut 
auch  das  Erbe  selbst  habe  bezeichnen  können ^  Ich  echliesse 
hieraus,  dass  auch  das  zugehörige  Verbum  ΧαγχάνΗν  einst  eme 
zweifache  Bedeutung  hatte,  nämlich  1)  einen  Antrag  einreicheo 
und  2)  erben.  In  der  ersten  Bedeutung  (=  nach  etwas*  langen) 
muss  das  Wort  von  je  her  mit  dem  Genetiv  verbunden  worden 
sein  {νλη^υ  Χαχάν) ;  in  der  zweiten  aber  i=  erlangen)  muss  es, 
wenn  nicht•  das  Ganze  angegeben  war,  wovon  man  erbte,  sondern 
wie  in  der  Verbindung  την  τον  ηατξ^  μόίραν  λαγχάνΗν  der  ζα 
erbende  Theil  selbst,  nothwendig  als  Transitivum  den  Aocnsativ 
regirt  haben.  Das  vorliegende  Erbsohaftegesetz  hat  diesen  Archais- 
mus treu  bewahrt:  das  spricht  meiner  Ansicht  nach  nicht  gegen, 
sondern  positiv  für  seine  Echtheit. 

Ich  glaube  in  ganz  derselben  Weise  auch  den  ersten  Ein- 
wand in  sein  Gegentheil  verkehren  zu  können.  Franke  verweist 
darauf,  dass  der  Zusatz  τον  άνβρός  in  der  Einlage  bei  Is.  or.  U 
§  11  weggelassen  sei.  Ich  finde  hierdurch  lediglich  mein  früheres 
Urtheil  bestätigt,  wonach  diese  Einlage  unecht,  die  unsrige  da- 
gegen echt  ist.  Der  Ausdruck  τονς  προς  μψρός  ist  an  und  für 
sich  doppeldeutig;  er  kann  ohne  nähere  Bestimmung  ebenso  wohl 
diejenigen  bezeichnen,  die  dem  Erblasser  durch  ihre  eigene,  wie 
diejenigen,  die  ihm  durch  seine  (des  Erblassers)  Mutter  ver- 
wandt sind.     Diese  Zweideutigkeit  wird  durch  den  Zusatz  του  af- 


^  Schol.  z.  Aeschin.  Timarch.  §  18 :  της  ληξέως^  ο  lart  της  ουσίας, 
τοί  χληρου.  Harpokr.  β.  ν.:  ληξας  cT  είσϊν  οϊ  τε  κληροί  χάί  βΙ  ovtrOu. 
PoUux  νίΠ  104:  η  <fi  πατρφα  ουσία  χαϊ  Ιηξις  ixaleho. 

'  Aus  dieser  Grandbedeutung  (1.  nach  etwas  3.  naeh  einem  langen 
d.  h.  ihn  belangen)  lassen  sich  sämmtliohe  Constmotioneu  und  6s- 
deutangen  des  Yerbams  und  Substantivumt  in  viel  einfacherer  Weiie 
ableiten,  alt  dies  Att.  Proo.  S.  696  £L  geschehen  ist 
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(^ρός  beseitigt.  Daraus  folgt,  dass  dieeer  Zusatz,  der  spradilich 
gar  nichts  ADstossiges  bietet,  dem  originalen  Gesets  angehört,  dass 
somit  ajich  der  Passus,  in  dem  er  vorkommt,  auf  authentischer 
Ueberliefemng  beruht. 

Einen  neuen  Einwand  hat  Seeliger  a.  0.  S.  179  erhoben;  er 
behauptet,  die  Formel  χρατέιν  χ.  τ.  λ.  könne  in  dem  Oesets  über 
die  Erbberechtigung  der  CoUateralen  nicht  gestanden  haben.  Ich 
führe  diesen  Einwand  auf  eine  falsche  Vorstellung  von  der  Natur 
eines  νόμος  zurück ;  es  kommt  ihm  eine  weitere  Bedeutung  nicht  zu. 

Isaios  richtet  or.  7  §  22  vor  der  Verlesung  eines  neuen  νό-' 
μος  an  den  Schreiber  jedesmal  die  Aufforderung:  λαβε  xai  τούτον. 
S.  schliesst  hieraus,  dass  jene  drei  νίμοι  nicht  Theile  eines  ein- 
zigen Gesetzes,  sondern  drei  selbständig  für  sich  bestehende  Ge- 
setze gewesen  seien.  Ich  halte  diesen  Schluss  für  unmöglich,  weil 
es  ganz  undenkbar  ist,  dass  jede  einzelne  jener  drei  kleinen  Be- 
stimmungen auf  einer  besonderen  Steintafel  für  sich  gestanden 
haben  sollte;  wir  haben  uns  die  Bestimmungen  wenigstens  des 
Intestaterbrechts  ebenso  auf  Einer  Tafel  vereinigt  zu  denken, 
wie  wir  die  Bestimmungen  über  φόνος  ακούσιος  und  was  damit 
zasammenhing,  thatsächlich  auf  Einer  Tafel  vereinigt  finden  h  Dass 
Isaioe  selbst  a.  0.  diesen  Schluss  durch  die  Worte:  όιορίοας  οΐς 
Sh  χρατ&ν  bestätigt*,  mag  nebenher  bemerkt  sein;  es  kann  meiner 
Ansicht  nach  ohnehin  schon  gar  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen, 
daes  der  Ausdruck  νόμος  nicht  nur  ein  Gesetz  in  unserm  Sinne, 
sondern  ebenso  auch  —  und  zwar  bei  den  Rednern  der  Begel 
nach  —  eine  einzelne  gesetzliche  Bestimmung,  modern  gesprochen 
einen  Gesetzesparagraphen  bezeichnet^.  Die  wiederholt  an  den 
Schreiber  gerichtete  Aufforderung:  λαβε  »at  τοντον  beweint  weiter 
gar  nichts,  als  dass  der  Redner,  wie  das  auch  sonst  üblich  war, 
die  drei  einzelnen  Bestimmungen,  die  er  für  seinen  besonderen  Fall 


^  C.  I.  Att.  L  n.  61.  Zuletzt  besprochen  von  Philippi  d.  Areopag 
8.  338  it 

'  8.  o.  8.  sei.  Sie  zeigen,  dass  alle  drei  νόμοι  in  der  Reihenfolge  der 
Einlage  auf  Ein  und  derselben  Tafel  vereinigt  waren.  Die  von  Seeliger  a. 
0.  S.  179  versuchte  E/kläning  ist  unmöglich,  weil  nach  dem,  was  oben 
S.  362  ff.  über  die  Fassung  des  dritten  νόμος  erschlossen  ist,  an  eine 
besondere  Bestimmung  über  den  Vorrang  der  väterlichen  Collateralen 
vor  den  mütterlichen  nicht  gedacht  werden  kann. 

'  Bei  Dem.  Aristokr.  §  62  bildet  ein  νόμος  den  Schlusssatz  eines 
^(ομός]  es  gehören  also  zu  einem  solchen  mehrere  νόμοι. 
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gerade  gebrauchte,  hatte  abschreiben  ^,  und  zwar  gesondert  hatte 
abschreiben  lassen.  Warum  er  diese  Sonderung  für  nöthig  hielt, 
ist  oben  bereits  klar  geworden.  Er  musste,  um  die  Richter  aber 
seine  Rabulisterei  hinweg  zu  täuschen,  die  Reihenfolge  der  drei 
Bestimmungen  bei  der  Verlesung  ändern.  Das  wäre  nicht  wohl 
möglich  gewesen,  wenn  er  sie  im  Zusammenhang  hätte  abschreiben 
lassen. 

Seeliger  hätte  sich  mit  mehr  Schein  auf  die  Paraphrase  zu 
Anfang  der  11.  Rede  des  Isaios  berufen  können.  Hier  wird  in  der 
That  nur  der  erste  und  dritte,  nicht  aber  auch  der  zweite  νόμος 
seinem  Inhalt  nach  wieder  gegeben.  Wie  ist  diese  Auslassung  zu 
erklären?  Ich  erkenne  auch  hier  wieder  den  Rabulisten;  ich 
glaube  auch  an  dieser  Stelle  für  das  von  dem  Redner  eingeschhigeDe 
Verfahren  eine  sehr  einfache  Erklärung  geben  und  dadurch  die 
Richtigkeit  meiner  ganzen  Schlussfolge  aufs  neue  bestätigen  zu 
können. 

Theopomp,  der  Sprecher  der  genannten  Rede,  der  sich  selbst 
in  einem  früheren  Process  um  die  Erbschaft  des  Hagnias  II  — jeden- 
falls auch  mit  Hülfe  des  Isaios  —  durch  einen  nach  unseren  Be- 
gri£fen  ziemlich  groben  Eunstgrifif  zu  einem  ανεψιού  τιάίς  des  Erb- 
lassers hinaufgeschwindelt  hatte,  geht  in  dieser  Rede  darauf  aus, 
zu  beweisen,  dass  der  Sohn  seines  verstorbenen  Bruders  nicht  be- 
rechtigt sei,  mit  ihm  um  jene  Erbschaft  zu  concurriren.  Er  be- 
hauptet, nur  die  Kinder  der  ανεψιοί,  nicht  aber  auch  noch  deren 
Kinder  seien  nach  dem  Gesetz  vor  den  mütterlichen  Verwandten 
berufen.  Man  hat  über  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ge- 
stritten. Schoemann  a.  0.  S.  539  f.  hält  sie  für  zutreffend,  Her- 
mann dagegen  a.  0.  S.  37  ff.  hatte  behauptet,  es  seien  nach  der 
Intention  des  Gesetzgebers  unter  den  avstptiuv  naiSeg  nicht  nur  die 
Kinder  der  ανεψιοί,  sondern  sämmtliche  Descendenteu  derselben  zu 
verstehen.  Ich  trage  kein  Bedenken,  den  von  Hermann  selbst  für 
diese  Behauptung  vorgebrachten  Grund  als  unzureichend  zu  ver- 
werfen -^  er  stützt  sich,  wie  Schoemann  hervorhebt,  nicht  auf 
Zeugnisse,  sondern  auf  Folgerungen  aus  dem,  was  in  der  Linie  der 
Geschwister  galt  — ;  ich  muss  nun  aber  gleichwohl  auf  Grund  der 
gewonnenen  Ergebnisse  auf  die  Behauptung  selbst  zurückkommen; 
ich  hoffe  sogar  auf  Grund  dieser  Ergebnisse  auch  die  Autorität 
Schoemann ^s  für  dieselbe  zu  gewinnen.  Es*  ist  vorhin  gezeigt,  daes 
durch  den  Grundsatz  vom  Vor^g  der  Männer  die  Repräsentation 

'  Vgl.  Dem.  Aristokr.  §  51  u.  63  Att.  Proc.  8.  660. 
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derselben  durch  ihreDescendenz  bis  111*8  Unendliche  angeordnet 
wurde;  der  Begriff  *  Nachkommen '  wnrde  declarirt  und  erweitert 
durch  die  nähere  Bestimmung :  iav  ix  των  ανιών  ωοι  xai  ίάν  yivH 
άτίοηέρω  d.  h.  'die  mittelbaren  so  gut  wie  die  unmittelbaren \ 
Ich  meine,  wenn  man  diesen  Satz  ab  richtig  anerkennt,  so  kann 
auch  über  die  richtige  Deutung  der  Gesetzesworte  μέχρι  avtxjjtmv 
ηαίδων  kein  Zweifel  mehr  obwalten.  Der  beregte  Grundsatz  galt 
nach  dem  eigenen  Zeugniss  des  Isaios  or.  7  §20  seinem  vollen 
ΛΥ  ort  laut  nach  für  die  Classe  der  aveiptoi,  daraus  folgt  jetzt 
unmittelbar,  dass  auch  hier  unter  den  παΐόες  nur  die  Gesammt- 
'heit  der  Descendenten  verstanden  werden  kann,  dass  mit  anderen 
Worten  der  Gesetzgeber  nicht  einen  bestimmten  Grad,  sondern 
nur  eine  bestimmte  Linie  als  Grenze  der  Berechtigung  hatte  fest- 
setzen woUen.  Dieser  Schluss  erklärt  das  Verfahren  des  Isaios. 
Die  Formel  χρατεϊν  χ.  τ.  λ.  convenirt  ihm  offenbar  desshalb  nicht, 
weil  gerade  sie  beweist,  dass  er  mit  seiner  Behauptung  im  Unrecht 
ist ;  das  ist  der  einfache  Grund,  warum  er  sie  als  '  schlauer  Sach- 
walter' ans  dem  Gesetz  herausescamotirt,  warum  er  sie  wenigstens 
f&r  seine  Paraphrase  einfach  streicht. 

Von  dieser  Art  sind  meiner  Ansicht  nach  die  τέχναι  des 
Isaios,  von  denen  die  Alten  wissen;  solchen  Künsten  hat  man  nach- 
zugehen, wenn  man  ihn  richtig  charakterisiren  will.  £r  lässt 
sich  in  Wirklichkeit  durch  Bücksichlen  der  Billigkeit  ganz  ebenso 
wenig  bestimmen,  wie  durch  die  Grundsätze  des  formalen  Rechts. 
£r  vertheidigt  jede  Sache  und  hält  auch  jedes  Mittel  für  er- 
laubt, das  ihn  zum  Siege  führt.  Sein  einziges  Ideal  liegt  meines 
Erachtens  in  den  Worten:  roi^  ψτο*  *Χόγον  χρείττω  ησιέίν. 

Ich  komme  hiemach  auf  die  Hauptsache  zurück;  ich  habe 
die  £inwände,  die  man  gegen  die  Echtheit  des  behandelten  Mittel- 
stückes  vorgebracht  hat,  sämmtlich  widerlegt;  ich  kann  jetzt  noch 
nachträglich  für  meine  Ansicht  den  ganzen  Tenor  jenes  Stückes 
geltend  machen:  die  drei  besprochenen  Bestimmungen  reichen  in 
dem  Zusammenhange,  wie  sie  die  Einlage  bietet,  und  wie  sie,  wie 
oben  bereits  gezeigt  ist,  auch  in  dem  Originalgesetz  enthalten 
waren,  vollkommen  aus,  um  die  Successionsordnung  der  nächst- 
berechtigten Collateralen  bis  ins  kleinste  hinein  festzusetzen  und 
zwar  in  der  Weise  festzusetzen,  wie  dies  auch  aqf  Grund  anderer 
Zeugnisse  geschehen  müsste  ^     Der  zweite  νομίίς  erscheint  äusser- 

'  Gegen  Franke,  der  a.  0.  S.  744  meint,  wir  hätten  wohl  Lappen 
des  alten  Gesetzes,  die  der  Interpolator  irgendwo  zusammengestöppelt 
hätte  (immerhin  ein  Zugeständniss!),  nicht  aber  das  alte  Gesetz  selbst. 
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licL•  als  eine  Verallgemeinerung  des  ersten ;  er  fiberträgt  den  Vor- 
zug der  Brüder  des  Erblassers  vor  den  Schwestern  desselben 
1)  durch  die  Verallgemeinerung:  χρατέΐν  τους  äggevag  xai  τονς 
ix  των  αρρένων  auf  jede  beliebige  andere  Gruppe  von  Ge- 
schwistern und  2)  durch  den  Znsatz:  εάν  —  ωσι  auf  die  ge- 
sammte  Descendenz  der  Brüder  innerhalb  einer  jeden  solchen  Gruppe. 
VITenn  nun  der  Gesetzgeber  ohne  weiteres  den  dritten  νόμος  be- 
ginnt mit  den  Worten :  ictv  oi  μη  ωαι  τιρός  πατρός  μέχρι  ανεψιών 
παϋων^  so  liegt  darin  offenbar  ausgesprochen,  dass  bis  zu  dieser 
Grenze  nach  dem  vorausgeschickten  allgemeinen  Grundsatz  geerbt 
werden  soll,  dass  mit  anderen  VITorten  die  Nachkommen  des  väter- 
lichen Grossvatera  in  ganz  derselben  Weise  zur  Berechtigung 
kommen  sollen,  wie  die  Nachkommen  des  Vaters  d.  h.  die  Ge- 
schwister: der  Grundsatz  vom  Vorzug  der  Männer  soll  auch  in 
der  zweiten  Classe  der  Collateralen  zuerst  auf  die  Kinder  des 
Stammhauptes,  die  dtioi  und  τη^Ιδες  des  Erblassers',  und 
dann  weiter  auch  auf  jede  nächstfolgende  Gruppe  von  Ge- 
schwistern Anwendung  finden.  Dass  hiermit  jedem  einzelnen 
Collateralen  sein  Platz  unverrückbar  fest  angewiesen  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Es  wird  geerbt  nach  Stämmen  und  innerhalb  der 
Stämme  wieder  nach  Stämmen  :  wir  haben,  wenn  ich  mich  eines  dem 
germanischen  Recht  geläufigen  Ausdrucks  bedienen  darf,  für  Athen 
eine  strikt  durchgeführte  Paretitelenordnung  anzuerkennen. 

Hiermit  ist  die  Hauptarbeit  gethan.  Die  Echtheit  des  bisher 
behandelten  Mittelstücks  kann  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen, 
sie  ist  oben  durch  positive  Gründe  erwiesen;  ich  kann  nun 
auf  dieser  Grundlage  die  ganze  Einlage  im  Zusammenhang  als  eine 
zuverlässige  Copie  des  entsprechenden  Abschnitte•  des  authentischen 
attischen  Intestaterbfolgegesetzes  reclamiren,  wenn  es  mir  nur  ge- 
lingt, die  negativen  Bedenken,  die  man  gegen  die  Echtheit  des 
Anfangs-  und  der  beiden  Schlusssätze  geltend  gemacht  hat,  zu  ent- 
kräften. Ich  bin  der  Ansicht,  dass  sich  dies  ohne  Schwierigkeit  thnn 
läset.  Ich  gehe  zu  dem  Zweck  die  drei  noch  nicht  besprochenen 
Sätze  einzeln  durch. 

An  das  behandelte  Mittelstück  schliesst  sich  unmittelbar  an 
der  Satz :  iuv  ik  μηΛβτέρω^ν  j  Ιντός  τούτων^  τον  ηρος  παιρος  iyytwim 

'  Dieeelbe  Anordnung  ergtebt  sich  aus  Dem.  g.  Leoch.  §  H: 
τον  νόμον  ttvtov  τον  τόίς  rt  yiviüt  χαϊ  (ic.  innerhalb  der  γίνη)  τοϊς 
^yyi/Titrw  προς  άνόρών  τας  χΐηρονομίας  αποΜοντα,  Der  Vf.  d.  R. 
hat  die  bezügliche  Beetimmung  abermals  richtig  interpretirt»  während 
bei  Is.  0Γ.  11  §  17  ein  neuer  Missbraiich  des  Gesetees  vorliegt. 
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χνριον  tJnu.  Seeliger  macht  a.  0.  S.  180  gegen  die  Echtheit  des- 
selben das  Zeugniss  des  Isaios  geltend,  der  or.  11  §  8  nach  der 
Aa&ählung  der  berechtigten  Erbenklassen  bis  zu  den  Vetters- 
kiodeni  von  Matterseite  die  Bemerkang  macht:  ταύτας  nrnsl  της 
αγχμηείας  ο  νομοβίτηΐζ  μόνας.  Ich  stelle  dem  ein  Zeugniss  der 
Makartatea  gegenüber  *,  aus  dem  ganz  klar  hervorgeht,  dass  Isaios, 
wenn  anders  der  Sinn  seiner  Worte  der  sein  soll,  den  S.  darin 
findet,  auch  an  dieser  Stelle  einer  bewussten  Unwahrheit  sich 
schuldig  gemacht  hat;  er  hat  in  jenem  Fall  die  in  Rede  stehende 
Bestimmung  des  Gesetzes  ganz  ebenso  wie  die  andere  über  den 
Vonog  der  Männer  einfach  ignorirt.  Es  ist  längst  von  Oans  a.  0. 
S.  376  richtig  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  genannten  Rede 
gar  nicht  daran  denkt,  dem  Theopomp  und  seinem  Sohne  Makar- 
tatoe  jede  Berechtigung  an  dem  Erbe  des  Hagnias  II.  absolut  ab- 
zusprechen; er  behauptet  nur,  sein  Client  sei  dem  Erblasser  näher 
verwandt  als  jene  und  müsse  aus  diesem  Grunde  den  Vorzug 
haben.  Ich  berufe  mich  ausserdem  auf  §  20,  wo  von  Theopomp  ge- 
sagt  wird,  er  sei  mit  den  Nachkommen  von  drei  anderen  Söhnen  des 
Buaelos  iv  ταντω  γέι^Η,  Was  dieser  Ausdruck  besagen  will,  erkennt 
man,  wenn  man  Stellen  vergleicht,  wie  Is.  or.  4  §  16,  wo  die  Be- 
stimmungen über  die  Intestaterbfolge  geradezu  als  νομίΛ  περί  των 
yevop  beieichnet  werden,  oder  Dem.  g.  Le9ch.  §  14,  wo  es  ähn- 
lieh heiset:  τον  νόμον  τόν  τοις  γίνε  σι  κληρονομιάς  αποδΟοντα^ 
oder  auch  Is.  or.  11  §  2:  τρίτω  γένει  όϋωσι  την  αγχιστεΐαν.  *Alle 
diese  Stellen  beweisen,  dass  der  Ausdruck  γένος  ein  Terminus  war, 
der  cor  Beaeiehnung  der  einzelnen  berechtigten  Intestaterbenklassen 
(mit  je  einem  gemeinschaftlichen  Stammhaupt)  diente;  der  Ver- 
fasser der  Makartatea  sagt  also  auch  a.  0.  nichts  anderes  als  dies, 
Theopomp  gehdre  einer  solchen  (unter  Umständen)  berechtigten 
Erbenklasse  wirklich  an.  Damit  ist  bewiesen,  dass  das  γένος  des 
mütterliehen  Grossvaters  nicht  die  Grenze  der  Berechtigung  über- 
haupt, sondern  nur  die  Grenze  der  αγχιστεία  (==  proximitas  d.  h. 


*  Die  Worte  des  Isaios  or.  7  §  22:  μηβί  τον  προς  πατρός  γίνο- 
μίνον  y  προσηχων  μη^ίίς  kann  man  nicht  zum  Beweise  heranziehen,  weil 
ne  anerkanntermassen  verderbt  sind.  Trifft  die  Verbesserung  γένους 
for  γενομένου  bereite  das  Richtige,  so  ist  stillschweigend  μέχρ*  τούιων 
tu  ergänzen.  Vielleicht  ist  aber  auch  zu  vermuthen,  dass  die  Anfangs- 
silben dieser  beiden  Wörter  sich  in  der  That  in  der  Endung  μινου 
erhalten  haben,  weil  der  Redner  gerade  an  dieser  Stelle  offenbar  darauf 
ansgeht,  den  Inhalt  der  Bestimmung  möglichst  vollständig  wieder* 
zageben.    Vgl.  o.  S.  364. 
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des  nach  st  berechtigten  Erbenkreises)  bildete.  Tbeopomp  war 
ein  Nachkomme  von  dem  väterlichen  Urgrossvater  des  Erblassers, 
er  gehörte  somit  nicht  zu  den  άγχίοτέΐς;  wenn  sein  Gegner  ihm 
trotzdem  hinter  den  mütterlichen  Verwandten  ein  Erbrecht  ein- 
räumt, so  ist  hieraus  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass  ihm  an 
dieser  Stelle  ein  solches  Erbrecht  auch  wirklich  zukam,  weil  es 
andernfalls  unbegreiflich  sein  würde,  wie  der  Gegner  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  ganz  gegen  sein  eigenes  Interesse  eine  solche 
Behauptung  aufzustellen.  Der  in  Rede  stehende  Satz  der  Einlage 
ist  hiermit  als  echt  erwiesen;  was  Seeliger  ausser  dem  bei'egteo 
Zeugniss  des  Isaios  noch  geltend  gemacht  hat,  ist  von  gar  keiner 
Bedeutung. 

Er  meint  zuerst,  ee  sei  nicht  abzusehen,  warum  dann  weiter 
die  entfernteren  Grade  der  mütterlichen  Yerwandtechaft  nicht  erb- 
berechtigt hätten  sein  sollen.  Ich  finde  den  Ausschluss  derselben  dem 
Geist  der  ganzen  Erbordnung  durchaus  angemessen.  Die  mütter- 
lichen Verwandten  waren  schon  innerhalb  der  άγχισηία  gegen  die 
väterlichen  in  der  Weise  zurückgesetzt,  dass  sie  nicht  mit  ihneo 
altemirten,  sondern  erst  dann  zur  Berechtigung  kernen^  wenn 
beide  Glossen  auf  Vaterseite  leer  waren.  Ich  sehe  in  dem  voll- 
ständigen Ausschluss  der  entfernteren  Grade  nur  einen  neuen 
Ausfluss  desselben  Princips.  Der  Grundstock  eines  jeden  χληρος 
wurde  durch  das  vom  Vater  ererbte  Vermögen  des  Mannesstammee 
gebildet,  die  von  der  Mutter  hinzugebrachte  Mitgift  machte  nur 
einen  verhältnissmässig  geringen  Theil  desselben  aus:  damit  ist 
die  beregte  Zurücksetzung  der  mütterlichen  Verwandten  vollkommen 
erklärt.  S.  meint  weiter  a.  0.  S.  181,  Theopomp  würde  nicht 
nöthig  gehabt  haben,  sich  fälschlich  zu  einem  άνίψΜυ  ηάις  des 
Erblassers  zu  machen,  wenn  das  Gesetz  selbst  über  diesen 
Verwandtschaftsgrad  hinausgegangen  wäre.  Diese  Bemerkung 
trifft  ebenfalls  nicht  zu.  Theopomp  concurrirte  in  dem  früheren 
Process,  aus  dem  jener  Betrug  stammt,  —  die  frühere  Beweis- 
führung wird  in  der  vorliegenden  Rede  nur  wiederholt  —  mit 
einer  wirklichen  Vetterstochter  des  Erblassers,  der Phylomache, 
und  hatte  ausserdem  die  Ansprüche  der  Geschwister  desselben  von 
Mutterseite  zu  fürchten.  WTas  konnte  es  ihm  unter  diesen  Um- 
ständen nützen,  dass  er  nach  dem  Gesetz  hinter  den  mütter- 
lichen Verwandten  berechtigt  war?  S.  findet  femer  den  Aus- 
druck wv  προς  πατρός  ίγγντάτω  unglücklich  gewählt.  Ich  wüsste 
nicht,  was  man  daran  vermissen  könnte;  es  versteht  sich  nach  dem 
Zusammenhang   des  Gesetzes    von    selbst,   dass  1)    nach   Stämmen 
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weiter  geerbt  wird,  und  daes  2)  innerkalb  der  Stamme  der  Omnd- 
sats  vom  Vorzug  der  Männer  zur  Anwendung  kommt.  Wenn 
S•  sich  nun  endlich  auch  noch  auf  die  Worte  Dem.  Mak.  §52: 
όίαρρηόην  λεγ»  6  νόμος  .  .  .  beruft,  so  brauche  ich  demgegen- 
über nur  zu  bemerken,  dass  ich  die  Worte  des  Gesetzes  in  der 
That  80  klar  und  deutlich  wie  nur  möglich  finde  und  somit 
das  Urtheil  des  Yf.  jener  Rede  vollkommen  unterschreibe.  Wie 
mit  dem  Worte  βέαρρήόην  eine  unbestimmte  Fortsetzung  der  Reihe 
selbstvierständlich  aufgehoben  sein  soll,  ist  mir  nicht  erklärlich; 
leaios  er.  11  §  3  bemerkt  selbst,  dass  der  Gesetzgeber  sich  sehr 
kons  gefasst  habe  und  dass  man  die  Intention  desselben  ans 
seinen  Worten  herauslesen  müsse. 

Ich  halte  hiernach  auch  den  letztbesprochenen  νόμος  fQr 
zweifellos  echt  ^  und  urtheile  nun  ganz  ebensQ  auch  über  den  Schlnss- 
satz:  vodw  de  μηόί  vod'jj  μη  slvcu  άγχισιειαν  μηδ^  ϊβρών  μηθ^  ialwv 
an*  ΕύκλχΙάου  δρχοντος.  Dass  der  Wortlaut  dieser  Bestimmung 
anthentiech  ist,  folgt  aus  Is.  or.  6  §  47,  wo  sie,  wie  der  Redner 
ausdrücklich  angiebt,  wörtlich  citirt  wird;  dass  sie  nicht  aus  dieser 
Stelle  entlehnt  sein  kann,  folgt  ans  der  Beschaffenheit  der  übrigen 
Theile  der  Einlage;  dass  sie  nothwendig  den'Schluss  des  ganzen 
Intestaterbfolgegesetzes  bilden  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Der  Gresetsgeber  hatte  bei  den  Kindern  der  Brüder  noch  einmal 
bemerkt,  sie  sollten  nur  dann  erben,  wenn  sie  γνήσιοι  seien.  Er 
musste  pfPenbar,  wenn  er  präcis  sein  wollte,  dieselbe  Bestimmung 
auf  alle  Collateralen  ganz  ebenso  ausdrücklich  ausdehnen,  wie  er 
vorher  die  specielle  Bestimmnng  über  den  Vorzug  der  Bi*üder  zu 
einer  für  alleClassen  gültigen  allgemeinen  Bestimmung  erweitert  hatte. 

Es  bleibt  hiernach  nur  noch  der  Anfangssatz  unserer  Einlage 
zur  Besprechung  übrig.  Er  lautet  nach  der  Ueberlieferung :  Xkmς 
är  μη  όία&ίμ€νος  άηο^άνΐ]^  iav  μεν  ποΣάας  χαταλείτΐη  ^ηλ6laς,  ονν 
ταύτΐ]αιν^  iav  όε  μη,  τούςίε  χυρίονς  είναι  των  χρημάτων.  Dass  diese 
Worte  so  wie  sie  dastehen,  nicht  correct  sein  können,  gesteht  man 
ganz  allgemein  zu;  man  will  aber,  um  sie  lesbar  zu  machen  und 
dann  nachher  die  Unechtheit  der  Bestimmung  behaupten  zu  können, 


^  Dass  er  schon  auf  Solon  zurückgehen  müaste,  ist  hiermit  nicht 
behauptet.  Das  ganze  Gesetz  liegt  uns,  wie  die  Schlussworte  zeigen, 
nicht  in  der  alten  eolonischen,  sondern  in  seiner  euklideischen  Redaction 
vor.  Man  mag  also  immerhin  annehmen,  —  ich  halte  dies  für  ziemlich 
gewiss  —  dass  jene  Bestimmung  erst  unter  Eukleides,  nachdem  sich, 
namentlich  während  der  abnormen  Kriegszeiten,  das  Bedürfniss  dazu 
herausgestellt  hatte,  Gesetzeskraft  erhielt 
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hinter  dem  wvgSe  des  zweiten  Nachsatzes  μίνανς  oder  etiras  ähn- 
liches entweder  stillechweigend  ergänzen  oder  wiiUich  einachieben. 
Ich  muss  ein  solches  Verfahren  fOr  unerlaubt  erklären:  man  hat 
nicht  das  Recht  über  die  Echtheit  eines  Satzes  abzusprechen,  ehe 
man  nicht  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  auf  Ghmnd  der 
aus  den  erhaltenen  Reden  zu  gewinnenden  Kenntniss  eine  notorisch 
darin  steckende  Gorruptel  beseitigt  hat.  Ich  anterziehe  mich  dieser 
Aufgabe;  ich  lese  mit  Rücksicht  darauf,  dass  schon  zwei  Lfl(&en 
in  unserer  Einlage  nachgewiesen  sind:  iav  μεν  ηαϋας  numujdm^ 
Srpisiag^  (τους  ϊγγ%ηύτω  γένους)  σννζρικεΐν}  ταντΐ]αίν  und  frage  nun: 
was  lässt  sich  gegen  die  Echtheit  dieses  Satzes  noch  femer  geltend 
machen?  Die  Einwendungen  Seeligers  (S.  178)  beruhen  auf  der 
schon  oben  zurückgewiesenen  falschen  Vorstellung  von  der  Natur 
eines  νόμος:  es  gab  weder  ein  besonderes  GoUatendengesetz  in 
seinem  Sinn,  noch  hätte  dasselbe,  wenn  es  ein  solches  gegeben 
hätte,  als  νόμος  tisqI  άόελφοϋ  χρψιάνων  bezeichnet  werden  kdnnen  Κ 
Ich  habe  schon  vorhin  bemerkt,  dass  die  erhaltenen  Sätze  der  Ein- 
lage nur  das  Schlussstück  einer  Tafel  gebildet  haben  kdnnen,  auf 
der  sämmtliche  Bestimmungen  des  Intestaterbrechts  yereinigt  waren; 
ich  scbliesse  jetzt  auf  dieser  Grundlage  weiter.  Es  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  dass  zwischen  dem  Erbrecht  der  Descendenten 
und  dem  der  Cognaten  ein  wesentlicher  Unterschied  bestand;  die 
ersteren  waren  nothwendige  Erben,  die  letzteren  dagegen  nicht; 
sie  konnten  durch  Testament  von  •  der  Erbfolge  ausgeschlosBeo 
werden.  *  Ich  glaube  nun  wohl  behaupten  zu  können,  dass  der 
Gesetzgeber,  wenn  er  präcis  sein  wollte,  die  Bestimmungen  über 
das  Erbrecht  der  Descendenten,  die  selbstverständlich  den  Anfang 
des  Gesetzes  bildeten,  von  den  nachfolgenden  Bestimmun^n 
über  die  Erbenfolge  der  Cognaten  durch  eine  Bestimmung 
trennen  musste,  die  jenen  Unterschied  zum  Ausdruck  brachte; 
er  konnte  auf  einer  besonderen  Tafel  tkber  das  Testament 
(auf  einer  anderen  über  die  Epikleren)  ausführlichere  Vor- 
schriften  geben,  er  musste  aber,  um  nicht  durch  den  ganzen 
Zusammenhang  des  Gesetzes  die  Cognaten  ebenso  wie  die  Descen- 
denten als  nothwendige  Erben  erscheinen  zu  lassen,  die  Bestim- 
mungen über  beide  Gruppen  schön  in  dem  Intestaterbfolg^gesets 
nothwendig  durch  die  kurze  von  Isaios  or.  3  §  68  umschriebene 
Bestimmung  trennen,  es  solle  dem  Erblasser,  falls  er  keine  männ- 
lichen Nachkommen  hinterlasse,  gestattet  sein,  über  sein  Vermögen 


Vgl.  o.  S.  375  Q.  S.  SeO  Anm. 
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durch  Teetameot  firei  m  yerfOgen,  falle  er  aber  weibliche  hinter- 
laeae,  aiw  tuwnpRv,  Dass  sich  dann  hieran  weiter  der  Anfange- 
Batz  unserer  Einlage,  so  wie  er  jetzt  vorliegt,  durchans  passend 
anreiht,  liegt  auf  der  Hand ;  der  Uebergang  zum  Folgenden  konnte 
kaum  anders  lauten,  als  er  hier  lautet:  'Wenn  aber^  jemand 
stirbt,  ohne  testirt  zu  haben';  ich  finde  darin  eine  Gewahr 
daför,  dass  auch  dieser  Anfangssatz  ebenso  wie  alle  anderen  S&tze 
an  seiner  richtigen  und  ursprünglichen  Stelle  in  unserer  Einlage 
erhalten  ist. 

Ich  schliesse  hiermit  meinen  Beweis.  Es  ist  gezeigt,  dass 
nieht  nur  jeder  einzelne  Satz*  unserer  Einlage,  sondern  auch  die 
Qesammtheit  dieser  Sätze  im  Zusammenhang  betrachtet  über  alle 
bisher  vorgebrachten  VerdachtsgrOnde  weit  erhaben  ist;  es  ist 
ausserdem  —  und  darauf  muss  ich  bei  dem  g^enw&rtigen  Stande 
der  Frage  das  Hauptgewicht  legen  —  eine  Reihe  positiver 
Grfinde  für  die  Echtheit  des  ganzen  Stückes,  namentlich  für  die 
Echtheit  des  in  sachlicher  Beziehung  ganz  besonders  wichtigen 
Mittelstfickes  beigebracht:  ich  lege  jetzt  selbst  dem  so  gewonnenen 
Ergebniss  eine  dreifache  Bedeutung' bei. 

Ich  habelsaios  früher^  den  Rabulisten  κατ*  εξιοχήν  unter  den 
Rednern  genannt;  ich  glaube  jetzt  diese  Bezeichnung  durch  den  Nach- 
weis, wie  er  mit  dem  vorliegenden  Gesetz  umgesprungen  ist,  vor  der 
Hand  hinreichend  gerechtfertigt  zu  haben.  Er  speculirt  mit  seinen 
Künsten  auf  die  Unwissenheit  der  Masse;  vor  einem  kleineren 
Kreise  gebildeter  Laien  hätte  er  sich  nicht  erlauben  dürfen,  was 
er  sich  vor  den  athenischen  Heliasten  thatsächlich  erlaubt  hat. 
Das  Verdienst,  auf  diesen  Punkt  zuerst  Kachdruck  gelegt  zu  haben, 
gebührt  K.  F.  Hermann  (a.  0.  87  u.  ö.).  Er  mag  in  seinen  Aus- 
drücken zu  weit  gegangen  sein,  er  mag  ausserdem  das  Richtige 
mehr  instinktiv  gefühlt  als  zwingend  begründet  haben:  in  der 
Hauptsache  wird  man  ihm  gleichwohl  beistimmen  müssen.  Es 
läset  sich  meiner  Ansicht  nach  gar  nicht  verkennen,  dass  1)  die 
Massengeschworenengerichte  Athens  nicht  die  Glanzseite  bilden 
von  der  Art,  wie  hier  die  Idee  der  Volkssouveränität  verwirklicht 
ist,  und  dass  2)  der  Grundsatz  '  audiatur  et  altera  pars'  bei  der 
Kritik  dar  Redner  in  viel  durchgreifenderer  Weise  zur  Anwendung 
gebracht  werden  muss,  als  dies  gemeinhin  geschieht.  Wenn  auf 
diese  Weise  die  Grundlagen    in^s  Schwanken  kommen,    auf  denen 

'  Das  Fehlen  von  oi  erklärt  sich  daraus,  dass  mit  diesen  Worten 
ein  neuer  Absdmitt  des  Gesetzes  begann.    Vgl.  CIA  I  n.  61.  Z.  20. 
*  Jahrb.  f.  Philol.  1875  S.  884. 
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nnsere  Kenntnies  des  attiechen  Rechts  ruht  \  so  kann  dies  f)ir  die 
Sache  selbst  nnr  förderlich  sein;  der  Weg  sar  Wahrheit  kann 
auch  hier  nur  dnrch  den  Zwofel  fahren. 

Ich  verweise  hiemach  an  zweiter  Stelle  auf  den  Gewinn,  der 
ans  dem  gewonnenen  Ergebniss  weiter  (ür  nnsere  Kenntnies  des 
Erbrechts  resnltirt.  Schoemann  zweifelt  a.  0.  S.  644,  ob  sich  bei 
der  Beschaffenheit  der  Sache  und  unserer  Quellen  für  die  Zukunft 
noch  ein  sonderlicher  Gewinn  von  Arbeiten  über  diesen  G^ienstand 
erwarten  lasse.  Ist  mein  Ergebniss  richtig,  so  ist  gerade  für  den 
controversenreichsten  Theil  desselben,  itlr  das  Erbrecht  der  Cog- 
naten,  eine  unbedingt  zuverlässige  Grundlage  gefunden;  es  Hegt 
uns  der  authentische  Wortlaut  der  bezüglichen  Vorschriften  des 
Gesetzes  vor;  dieser  Umstand  ermöglicht  es  uns,  alle  einschlagmden 
Fragen  mit  voller  Sicherheit  zu  entscheiden,  mit  grösserer  Sicherheit 
sogar,  als  dies  die  athenischen  Volksrichter  je  vermocht  haben  können. 
Es  genügt  mir  in  dieser  Hinsicht,  wenn  man  die  Echtheit  des  Mittel- 
stücks anerkennt ;  ich  habe  eben  darum  auch  hierauf  gerade  meine 
Beweisführung  concentrirt.  Das  Hauptgewicht  föllt  auf  den  Grund- 
satz vom  Vorzug  der  Männer.  Erkennt  man  die  oben  gegebene  Inter- 
pretation desselben  als  die  richtige  und  einzig  zulässige  an,  so  ist 
ohne  alle  Rücksicht  auf  die  übrigen  Theile  der  Einlage  das  auf 
S.  378  angedeutete  System  gesichert;  es  kann  sich  jeder  dasselbe 
im  Detail  leicht  selbst  construiren. 

Ich  kehre  erst  hiemach    zu  meinem  Ausgangspunkt  zurück. 


'  Charakteristisch  für  diese  Besorg^niss  ist  eine  Bemerkung  Phi> 
lippis  (Jahrb.  f.  Philol.  1872  8.  580).  Köhler  hatte  dem  Demoethenes 
einen  Irrthum  in  der  Auslegung  des  von  ihm  g.  Aristokr.  §  28  eitirten 
Gesetzes  vorgeworfen.  Ph.  bemerkt  dazu:  *£ίη  derartiger  Irrthum  bei 
Demosthenes  wäre  allerdings  keine  Kleinigkeit.  Bekanntlich  fuhren 
die  Redner  meistens  nur  den  Inhalt  der  Gesetze  tn,  ohne  ihren  Wort- 
laut wieder  zu  geben.  Auf  solchen  Stellen  beruht  zum  grössten  Theil 
unsere  Kenntniss  der  athenischen  Gesetze.  Wie  gering  aber  musste 
man  diese  üeberlieferung  anschlagen,  wie  misstrauisch  an  ihre  Be- 
nutzung g^hen,  wenn  einem  Demoethenes  ein  solcher  Irrthum  zur  Last 
gelegt  werden  könnte*.  Ich  glaube  oben  für  Isaios  Irrthümer  ganz 
anderer  Art  nachgewiesen  zu  haben;  ich  traue  auch  dem  Dem.  nicht 
zu,  dass  er  seine  falsche  Deutung  —  denn  dass  sie  falsch  ist,  daran 
halte  ich  mit  Köhler  fest  —  aus  Unverstand  gegeben  haben  sollte; 
er  hat  nach  Rednerart  die  Worte  des  Gesetzes  mit  Bewusstsein  für  sich 
ausgebeutet.  Einen  besonderen  Vorwurf  wird  man  ihm  daraus  kaum 
machen  können;  es  zeigt  sich  nur  bei  ihm,  wie  bei  anderen  Bednem, 
die  entsittlichende  Wirkung  der  Massengerichte. 
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Die  Frage  oftch  der  Echtheit  der  eingelegten  Urkunden  überhaupt 
steht  angenblicklich  so,  dass  fQr  jedes  Stück  die  Kriterien  einzeln 
gewonnen  werden  müssen.  Man  erkennt  zwar  allgemein  an,  dass 
sie^  anter  jenen  Einlagen  Echtes  oder  wenigstens  nach  authen- 
tischen Vorlagen  Gearbeitetes  befindet;  es  überwiegt  aber  1)  vor- 
läufig noch  die  Masse  des  wirklich  oder  scheinbar  Unechten,  und 
es  ist  2)  auch  durch  die  Entdeckung  Köhlers  noch  nicht  ent- 
schieden, ob  die  Stücke,  die  wirklich  Echtes  bieten,  nun  geradezu 
als  Copien  oder  aber  als  freie  Compositionen  zu  betrachten  sind,  die 
nur  nach  guten,  ihrerseits  erst  wieder  auf  die  Originale  zurückgehen-  ' 
den  Quellen  gearbeitet  sind  ^.  Ich  glaube  auch  in  dieser  Beziehung 
'einen  Schritt  vorwärts  gethan  zu  haben.  Es  ist  nicht  nur  be- 
wiesen, dass  das  behandelte  Gesetz  nicht  aus  den  Rednern  geschöpft 
sein  kann,  sondern  auf  zuverlässigere  Quellen  zurückgehen  muss 
—  für  diesen  Nachweis  reichen  meiner  Ansicht  nach  schon  die  wenigen 
Worte:  lay  hc  των  αντών  ωαι  xal  iav  γέν6ΐ  άτίωτίρω  vollkommen 
aus  — ';  es  ist  ausserdem  gezeigt,  dass  auch  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  νόμοι  in  dem  Originalgesetz  keine»  andere  war,  als  sie 
noch  heute  in  der  Einlage  ist.  Für  das  Mittelstück  ist  dies  oben 
ausdrücklich  erwiesen ;  der  folgende  νόμος  schliesst  sich  mit  Noth- 
wendigkelt  an;  für  den  Anfangs-  und  Schlusssatz  ist  ein  gleicher 
Anschluss  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht.  Ich  schliesse  hier- 
aus jetzt  weiter,  dass  unser  Gesetz  sich  auch  nicht  einmal  als 
eine  freie  Gomposition  mit  Benutzung  einer  authentischen  Ueber- 
Heferung  erklären  läset;  ich  kann  dasselbe  nach  dem  Gesagten  nur 
als  eine  wirkliche  Copie  betrachten.  Dieses  Ergebniss  ist  für  die 
ganze  Urkundenfrage  nicht  ohne  Bedeutung.  Wir  dürfen  jetzt 
auch  unter  den  übrigen  Gesetzen  nach  wirklichen  Copien  suchen; 
es  wird  sogar  erlaubt  sein,  auch  die  Einlage  in  §  57  der  Makar- 
tatea  als  eine  solche  zu  betrachten.  Es  steht  fest,  dass  unter  Eu- 
kleides  die  Blutgesetze  revidirt,  zum  Theil  mit  Zusätzen  versehen, 
zum  Theil  also  auch  wohl  verkürzt  wurden.  Diese  Thatsache  er- 
möglicht es  uns,  die  Auslassungen  und  Umstellungen  der  ge- 
nannten Einlage  als  eine  Folge  eben  jener  Redaction  zu  betrachten. 
Ich  meine,  diese  Möglichkeit  wird  zur  Gewissheit,  sobald  von 
Mideren  Gesetzen,  wie  ich  hier  versucht  habe,  positiv  nachgewiesen 
ist,  dass  sie  wirkliche  Copien  sind. 

Berlin.  H.  Β  u  er  mann. 

^  Vgl.  Sauppe  in  d.  Berichten  der  Philologenvers.  in  Halle  1869, 
8.  81.    PbUippi,  Jahrb.  f.  Philol.  1872,  S.  607. 

^  Die  einzige  Stelle,  wo  dieser  Satz  citirt  wird,  ist  le.  or.  7  §  20. 
Ein  Compilator  hätte  also  auch  nur  die  dort  vorliegende,  abBicbtlich 
mitetellte  Fassung  geben  können. 
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lis,  quibus  libellam  menm  *  Ad  historiam  hexameiri  latini 
symbolft '  ^  et  facultas  ut  perlegerent  et  otium  fnit,  non  omnino  acci- 
dere  ingratum  spero,  ut  quam  ibi  omiei  promisique  exhibiturum 
me  alibi  Ovidiananun  heroidum  tractationem  exhibeam  nunc.  RflB 
itaqae  iterum  poeita  in  argnmento  metrico.  Effeciese  aotem  hoc 
mibi  videor,  ad  cognoscendam  artem  hexametrici  poeiae  noias 
cuiueqae  parum  valere  forniarum  uotitiam  iDBolitarani  perqoe  so- 
cordiam  poetae  hio  illic  simplicem  turbantium  texturam,  sed  ip» 
textora  qnomodo  et  qua  arte  composita  sit  inquirendum  esse. 
Respiciendae  igitur  erant  ipsae  usitatisBimae  heroici  versus  formfte 
quae  sunt: 

Respondit  luoo  |  Saturnia  sancta  dearum  (FI) 
Expectans  |  si  mussaret  |  quae  deniqne  pausa  (FIl) 
logenium  |  cum  nulla  |  raalum  |  sententia  suadet  (FIII) 
investigandumque  frequentiae  inter  eas  quae  intercederet  ratio. 
Computatis  autem  exemplis  fructus  bic  erat  negotii  saoe  inittcondi, 
ut  et  variam  varios  scriptores  consuetudinem  secutos  esse  et  soAe 
quemque  quam  maxime  tenacem  fuisse  appareret,  numerie  fere 
eandem  semper  portionem  servantibns;  simul  tamen  pronoe  fuiBse 
non  paacos  in  emendationem  artis  per  certos  gradus  manifestam  (e.  g. 
Propertium,  Manilinm).  Porro  in  forma  maxime  prima  (FI)  — ne 
leviora  hie  repetam  —  adprime  pedem  primum  et  quartum  curs- 
vimus,  qnorum  fine  finiretur  vocabulum  accentibus  consentientibiu 
metrico  atque  pedestri ;  non  esse  enim  ingratam  pedum  taliiim  fo^ 
mationem  dactylicam,  (ad  banc  notas  adplicavimus  PPD  et  PQD), 
spondiacam  molestam  (PPS  et  PQS) ;  et  quidem  hac  quoqne  in  re 
ut  varietatem  inter  varios,    ita    singulorum  poetarom   praedaram 


^  Dissert.  Bonnae  187G,  apad  M.  Cohen  et  fil. 
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constantiain  deprehendimas,  neque  tarnen  minus  praeolftrom  apud 
zDttlioB  siiae  artis  perpoliendae  stndiam. 

Itaqne  apud  Ovidium  demonstratum  est  (p.  63  sq.)  PQS 
Don  crebrias  quam  in  sexto  quoque  usurpari  hezametro,  at  multo 
Baepeniunero  ranne ;  ocoorrebat  enim  singalos  libros  recensenti  semel 
in  9V9  aut  8V4  aut  6  aut  6V5  ant  8V5  aut  BVe  eimiliterque  in 
reliqnis.  PPS  crebrius  quidem  quam  in  qaadragesimo  quoque  yersu 
non  nsurpatur  nisi  in  carminibue  iuvenalibus  (Amor.  I  semel  in 
32,  Amor.  ΠΙ  in  29,  Art.  1  in  29^1  s))  rarius  autem  quam  in 
quinquagesimo  quoque  exstare  solet  inde  denmm  a  Transformationibus 
una  cum  libris  ultimis  aetatis  amatoriae  (Art.  Am•  III;  Remed.), 
nunquam  in  librie  prioribus.  Porro  PPD  noluit  rariue  ponere  poeta 
quam  inter  6Ve  versus  semel,  sed  ita  interdum  cnmulavit  ut  semel 
adesset  inter  5  vel  etiam  iVs•  VQO  fere  in  duodecimo  quoque 
metro  legitur,  per  nonnullos  etiam  rarius,  per  nonnullos  panllo 
frequentius  Ebellos^. 

Hi  numeri  tenendi  de  forma  I.  FII  fere  aliena  ab  Ovidio 
esi  At  F  m  semel  exstat,  ut  amatorios  libros  percurramus,  in 
9V9  w.  aut  I2V2  aut  14  aut  ISVe  aut  10  aut  97»  aut  7^4  aut 
11  Vs;  quocum  conspirant  Transformationes  unum  exemplom  exhi- 
bentes  circiter  inter  versus  decem,  cum  in  posterioribus  canuinibus 
aliquanto  haec  forma  rarescat. 

£xaminayimu8  de  pedibus  primo  et  quarto  dactylicis  Ovidi 
libros  fere  quindecim,  de  iisdem  spondiacis  viginti  sex,  de  F  III  viginti 
duos.  Plures  addere  nunc  supersedeo;  amatoriorum  certe  neunus 
quidem  e  calculis  meis  elapsus;  cum  bis  autem  res  nobis  est  solis 
et  unis;  nam  sicut  Halieutica  Nasonis  non  esse  dixi,  matbematica 
hac  nisns  ratione  —  atque  non  firustra  ei  me  fidem  babuisse  oausis 
alinnde  nbertim  affluentibus  fore  spero  mox  ut  ostendei'e  possim^ 
—  ita  de  heroidibus  quia  dubitatur  quot  tribuendae  Ovidio  sint 
qnot  imitatori,  numerornm  pariter  calculus  ponendus  videtur  insti- 
tuendaque  cum  vero  Ovidio  comparatio ;  vix  enim  veri  simile,  quo- 
Diam  scriptores  plerique  numeris  inter  se  differunt,  furtum  hac 
ratione  non  deprebendi.  Pertinebunt  autem  ad  comparationem 
amatoria  imprimis  illins  scripta. 


»  Semel  exstat  in  ll^A,  vel  U  vel  13Va  vel  12»/7  vel  11V„  vel 
16V,  vel  17«/5  (Remed.)  vel  lOV»  vel  9V«  vel  9Vt  (Mot.  IV)  vel  10»/,o 
(Mrt.  ΠΙ)  vel  9*/i,  (M.  VII)  vel  l2^/,o,  UV•,  9V«,  9«/.,  12. 

*  Dubitantis  sunt,  non  refiitantis  quae  contra  scripsit  Zingerle 
(kleine  philoL  Abbandlungen  II  p.  120  sqq.) 
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Heroidum  epietolae  ad  unam  et  viceeimam  perlectae  quem  dod 
ad  langaorem  dedemnt  et  taedium?  Distichomm  moles  vastaet  imcom- 
posita  innumerorum  ac  simile  semper  argumentum  coloribas  eemper 
iisdem  retractantium.  Idemne  hie  Ovidius  cuius  per  summa  et  ima  Ιαβαβ 
sequi  indefessi  solebamus?  Respirabamus  cum  Lachmannum^  resecari 
inbere  videremns  omnes  praeter  novem  illas  quas  sibi  ne  quis  eriperet 
ipse  poeta  probibuit  in  Amorum  1.  II  el.  18.  Atqne  levamur  certe 
Sapphns  tumore';  et  haec  spüria  et  obnoziae  admodum  dnbita- 
tioni  epietalae  reUquae  quot  Hypermestrae  sucoedunt.  Geterom 
de  epistnlis  3.  8.  9.  12.  13.  14  acntius  quam  yerius  rem  egisse 
Lacbmannum  non  latuit;  bene  babent  quae  contra  monuit  L.  Μαβί- 
lerne  in  Mus.  Rhen.  tom.  XV 111 ;   apparetque   ex   iis   quae  novis- 


1  Progr.  Berol.  aestat.  1848. 

^  Ovidio  hano  auctori  restituere  iterum  oonatus  est  GomparetUas 
*  Bulla  epistola  Ovidiana  di  Saffo  a  Faone '  in  *  Publicaziom  del  instituto 
di  etudi  Buperiori  in  Firenze*  Π,  la,  1876.  Sed  argumentis  suis  nihil 
effecit  nisi  boc,  quod  magni  sane  faciendum  est,  iam  in  ipsa  antiquitate 
eam  in  corpore  heroidum  Nasonis  locum  habuisse.  (Imitator  praeter 
Epicedion  Drusi  Ausonius  Mos.  129;  cf.  Tross.  ad  1.)  Quod  qnomodo 
explicandum  sit  infra  indicabo.  Snbditiciam  eam  esse,  ut  metricas  nunc 
mittam  rationes,  sermo  clamat  putide  inflatus  vocumque  ac  senten• 
tiarum  iteratarum  artificinm  frequentatum  usque  ad  taedium  (nonnulla 
Eschenburgius  castigavit  1.  L)  Argenteae  haec  aetatis  mollities  fereqae 
Neroneae.  Eodem  tendit  vox  seinüenire  (▼.  HS)  quam  propriam  Petro* 
nio  et  Senecae  esse  observatum  est.  Item  chel^  (v.  181)  poeta  Romanui 
nullus  adplicavit  ante  Senecam  (Troad.  830),  Silium  XI  410,  464,  Pane- 
gyricum  in  Pisonem  154  et  242,  frequenter  Statins.  Crrtwidas  genas 
(v.  174)  dicere  nemo  ausus  est  praeter  Epiöedii  scriptorem  ad  Limro 
V.  116.  Inexercitati  certe  v.  213  et  153  esse  sentient  periti  —  neque 
horum  poetarum  est  pie  adverbium.  Risisset  ille  band  dubio  si  legisset 
laeerare  pectora  mora  (212),  risisset  Phaonem  si  dotem  aihae  (▼.  146) 
esse,  si  ora  loquentis  mgüare  (v.  132)  andiisset  Puellis  Lesbiacie  in 
V.  199  inepte  adponitur  adiectivum  aequoreae  quasi  ibi  referret  eas  esse 
insulanas;  plane  insolitam  hanc  adiectivi  notionem  addidicit  poeta  ex 
Ovidi  Met.  XV  753  ubi  positum  est  aptissimo  (cf.  Martial.  13,  21). 
Item  V.  125  tilie  (velim  legas  iUis)  U  »nv«nto,  quamtis  regiombus 
absis  desumptus  ex  Met.  XII  41  quamiria  regionibua  absU,  qnippe  abi 
pluralis  regiombus  proprium  suum  habeat  sensum.  Reliquas  mitto  imita- 
tiones  plurimas,  nisi  quod  versus  Amorum  ΙΠ  12,  32  variator  in  ▼.  154; 
Ovidius  ni  fallor  sua  verba  repetiisset.  In  v.  53  ο  vos  erronem  teB»9 
remüHte  nostfvmy  ne  voois  erro  audaciam  premam,  ieOure  tarn  prave 
superfluit^  ut  si  hie  esset  Ovidius,  corruptum  locam  esse  dicerem.  Bah 
hitoa  (v.  8)  aliena  ab  Ovidio  poetisque  bis  omnibue  praeter  mele  Honti 
(recurrit  apud  .Claudianos).    Plnra  cohibeo. 
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eimne  EecheoburgiuB  ^  compoBoit  LaohmAoniana  argumenta  excntienB 
firmans  ampliane,  yacnam  a  viüo  omni  tertiam.  decimam  esse,  va- 
coam  et  tertiam,  ezigua  tantnm  colpari  posee  in  Henniona  Deia- 
nira  Medea,  graviora  aliquante  in  Hypermestra.  Vemm  enim 
▼ero  nnmeromm  arte  pervestigata  similitudinem  potius  quam  diversi- 
tatera  inter  qnattuordecim  heroidas  primores  observasse  me  pro- 
fiteor  neque  aemulari  cos  volo  qui  etricfoe  semper  obelos  habent. 
Ita  antem  prooedam,  nt  seiongam  Sapphos  epistolam  quam  recte 
Lachmannam  propter  ErichthuB  mentionem  in  v.  139  (cf.  qoae  mo- 
nuimns  in  adnotatione)  temporibos  Lucani  poetpoeoisse  negari  nequit; 
atqae  qnae  proximae  snnt  inter  suspiciosas  elegiae  Paridie  Helenae 
Leandri  Herus  Aconti  Cydippes^,  sollemnem  et  aptom  epistalae 
ambitum  excedentes  et  in  quibuB  Bcribant  viri  respondeant  beroides, 
cum  prorsuB  contrarium  de  se  et  Sabino  poeta  testetnr  in  Amorum 
cannine  laudato  —  ab  bis  inqoam  eeparabo  eas  quae  sapersunt 
3.  8.  9.  12.  13.  14.  Numeri  yero  computanti  prodibunt  bi:  semel 
exstat 

Her.  1.  2.  4.  5.  PPS  PPD        PQ8        PQD 

6.  7.  10.  11 :  in  5074  (12  ex.)  6%  (94)  9^/9  (64)  ll^Via  (51) 
Her.  3.  8.  9. 

12.  13.  14:  in     33V8(ll)         öVt  (70)  9Vi8  (38)  7Ve  (48) 
Her.  15.  16:  in  322  (1)  6V6(50)  11«/«  (28)  10  (33) 

Her.  17.  18:         in     5372(4)  679(35)  8(27)       12  (18) 

Her.  19.  20:         in     8lV8(3)  67»  (40)  8«/*  (28)  18lVi3(13) 

Ep.  Sappbus:        in     37(3)  10(11)      8V2  (13)  12%  (9) 

Altera  eequatur  tabella  in  qua  et  de  tripartito  bexametro  aga- 
tnr  (flignabitnr  F  ΙΠ;  nam  plane  F  II  non  obyia  praeter  Her.  2, 37; 


^  Metrische  Untersucbangen  über  die  Echtheit  der  Her.  des  Ovid 
Progr.  Lübeck  1674. 

*  Neque  enim  decebat  editores  post  ea  quae  verissime  disputavit 
L.  Muellerus  postqne  clarissimum  Diltheyi  libram  aut  haue  ultimam 
epistulam  omittere  fere  totam  ant  decimae  quintae  vv.  38 — 142,  qnibus 
deletis  etiam  male  cohaerect  sensus;  nam  v.  143  de  forma  Helenae 
aperte  incredibile  aliquid  addere  se  dicit  Paris,  itaque  inoredibile  quod 
antecesserat  inest  in  vv.  135—138;  an'  incredibile  hoc,  quod  legitur 
V.  86—  38,  Paridem  antequam  ipeam  oculis  viderat  per  famam  nuntium 
accepisse  de  eius  pulcbritudine  ideoque  iam  tunc  optavisso  Heleuam? 
Contra  arte  cohaerent  inter  se  w.  139 — 146.  Excidisse  utramque  par- 
tem  ex  archetypo  librorum  optimorura  (cf.  ed.  Merkeli  I  p.  X)  cer• 
tissimum  est. 
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Seppho  113)  et  de  pentametro  caina  laeva  pars  compleator 
apondeis  ita:  ut  tangat  portus  fessa  caHna  auoa  (aignabitar  P.  Sp.) 
et  de  eodem  apondiaco  cuius  pea  primna  uno  vocabalo  oontineatar 
ita :  celent  \  furtivos  halnea  mtdia  iocos  (P.  Spp.)  ^  et  de  pontione 
illa  adiectiTorum  et  nominum  conciona  in  hexametro  bipaiüto  (Pos.) 
qua  di£ferre  Tiballam  et  Panegyriei  scriptorem  in  Meaaalam  dixi 
Ad  hiat.  hex.  lat.  aymb.  p.  50  sq.  Semel  ezatat 

F  III  P.  Sp.  P.  Spp.        Pos. 

Her.  Ovid:    in    9V9  w.  (64  ex.)  ITV*  (36)     121(5)         71/2(73) 
Her.dttbiae:  in    879(43)  10(37)  74(5)         6(62) 

Her.  15. 16 :  in  80 Va  (4)  6V5  (52)      53V8  (6)     8V4  (39) 

Her.  17.  18:  in  23V9  (9)  10«/8(20)       7lV8(3)     6Ve(39) 

Her.  19. 20 :  in  I4V7  (14)  7  (35)  61  (4)       10  (25) 

SapphüB  ep:  in  10  (11)  2772  (4)       HO  (1)        47»  (18) 

lam  bis  numeria  accarate  perpensia  cnm  yideria  in  multia 
rebna  optime  cum  ipso  Naaone  concinere  Sappho  argenteae  qoae 
est  aetatis  —  gravior  tarnen  differentia  sab  PPD,  item  in  ultima  00- 
lumna  et  sab  P.  Sp.  —  id  summatim  austinebis  consentaneis  na- 
meris  commeiMari  fortasse,  non  tarnen  evinci  originem  Ovidianam, 
dissentaneis  poase  labefactari.  Unum  vero  accedit  ab  Ovidio  pronms 
alienum  quod  exbibet  Sappbo,  dico  versum  113: 

Postquam    se  dolor  invenit  nee  pectora  plangi, 
etenim  non  solum  baec  est  odiosa  forma  II,  sed  io  primum  eins  pedem 
spondiaca  i'llata  vox^,  id  quod  non  concesserunt  sibi  niei  acriptores 
caesuraimm  neglegentissimi';  atque  etiam  in  F  ΙΠ  nuaquam  legere 


*  Comparentnr  numeri  hi:  P.  Sp.  semel  invenitar  in  Amor.  I 
inter  v.  13,  II  inter  B^e,  III  iuter  7»/e,  Artie  Am.  I  inter  I474.  II  inter 
12,  III  inter  10;  P.  Spp.  semerAmor.  I  in  ^7%  II  in  67»/i,  ΙΠ  in  145. 
Art.  Am.  I  in  98,  II  in  53,  III  in  81. 

'*  Conoedendum  quidem  est  in  versa  supra  adscripto  vooem  poei* 
quam  ex  duabas  esse  compositam ;  tamen  neque  hanc  neque  et»  quodsi 
similia  primo  pedi  in  F II  dabant  elegantiores. 

"  PPS  in  F  II  memineris  ocoarrere  in  exordio  illo  Annaliam  Ta• 
oiti  quod  pro  meti*o  solet  venditari,  ürhem  Bomam  α  princ^io  regts 
habuere.  —  Ceteram  etiam  vv.  83  et  173  Sapphus  indinant  ad  F  11. 
Bene  insaper  notaverant  elisionem  in  y.  96  verum  ut  amare  sinas  alle- 
nam  ab  Ovidio.  Observare  iavat  etiam  hoc:  post  quartum  trochaeum 
hexametrum  incidebat  Ovidius  semel  fere  inter  18  versus  (epp.  ex  Ponto 
IV;  cf.  Ad  bist,  hexam.  lat.  symb.  p.  66)  vel  inter  14V4  (ex  Ponto I)  vel 
inter  29»/,  (Trist.  I)  vel  inter  17  (Met.  ΥΠ),  inHeroidibus  1.  2.  4.  5.  6. 
7.  10.  11  inter  17'/$,  in  Heroid.  3.  8.  9.  12.  13.  14  inter  11V„  et  qni• 
dem  tantum  casus  valebat  ut  in  Phyllide  nullum'  poneretar  exemploD. 
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roe  memini  PPS  per  totum  Ovidium  praeter  Epistnlas  ex  Ponto 
(lY,  9,  99),  qaarum  nDiversam  artem  laxiorem  esse  constat  inter 
omnes.  Qua  de  canea  falsne  est  L.  Muellems  (de  re  metr.  p.  254 ; 
cf.  ^p.  338)  Yersam  Metamorph.  XV  600  hunc: 

Nemo  mihi  est;  vos  urbe  Tirom  prohibete  Qniritee 
iocipiendam  esse  existamans  Nemo  mist^,    Atqui  idem  vitinm  de- 
prehendimns  etiam  in  Gydippes  epistnla  (▼.  55): 

Dicam  nunc  solitoque  tibi  me  decipe  more. 

Sed  nt  ab  epistulis  15  et  16  argamentari  exordiar,  statim 
percepisti  duplicis  incisionis  eas  eo  ueqne  egere^,  nt  Ovidiura  co- 
gitare  prorsus  ridicnlnm  sit;  quartum  aatem  pedem  ea  oruatum 
praebeDt  elegantia  qua  facile  yincitur  totus  Ovidius,  primum  ea  qua 
egregie  yincitur  saltem  iuvenis  —  et  quidem  multo  etiam  admira- 
büior  el^^ntia  haec  in  F  I  propter  ipsam  duplicis  incisionis  rari- 
tatem.  Contra  in  pentametro  ipso  Nasone  ars  rudior  est.  lam  vero 
quoniam  Paridem  et  Helenam  abiecimus,  sequentia  non  est  cur 
velis  tenere;  immo  non  poteris  generis  et  argumenti  inter  senas 
litteraa  ultimae  similitudinem  reputans.  Atque  dissuadet  etiam  de 
ÜTidio  numerus  sub  PQD  cnot^tus  ex  epp.  19.  20,  dissuadet  in 
epp.  17  et  18  amor  seroiqninariae  caesurae  scilicet  tantus  quan- 
tum  Tomis  demnm  recepit  poeta;  dissuadet  in  19  et  20  numerus 
snb  PPS  adscriptus  a  iuvene  alienus  atque  pentameter  nimis 
n^lectus. 

Reliqnarum  omnium  ut  inventio  una  est  et  eadem  desertas 
ab  amico  puellas  exbibentium,  ita  metricam  quoque  artem  veram 
Ovidianam  evasisse  vides,  comparatis  reliquis  scriptis  amatoriis: 
fingi  autem  nt  facile  potest  adnexa  imitatorum  opera  Ovidianis 
esse^  ita  quam  propter  causam  ea  illi  interposuerint  in  tertinm 
locam  et  nonnm  et  deoiraum  non  in  expedito  tibi  explicatio  erit; 
igitar  donec  graviora  quis   fnlmina  moliatnr,  inconcussam  eamm 


in  Deianira  unnm  inter  8  vv.  At  Sapphus  scriptor  ita  artem  emolUvit 
ot  qoinqaiens  deciens  post  qaartam  trochaeumfrangeretur  sermo,  hoc 
est  semel  in  6^/5  yv.  Et  animum  adyertae  ad  yersus  duos  confines  in- 
ter se  pessime  claasulam  adplicari  eandem,  y.  188 :  narrare  |  sed  omnia 
fimit,  ^185:  ostendit  |  et  omnia  seeum, 

^  Ceterum  yide  quae  contra  dixit  Eeohenbnrgius  in  Observationi- 
bas  in  Propertiam  p.  22. 

^  Probatnr  hac  duplicis  incisionis  infreqnentia  aeque  ad  ep.  15 
et  ad  16  pertinente,  bcne  in  calcalo  nostro  copulari  Helenam  cum  Paride, 
Hero  cum  Lear.dro,  cum  Acontio  Cydippen. 
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fidem    Stare  existamo   coliibeoqae  dabitationes.     Kam    de    Hyper• 
mestra  infra   disseram.    Cetenun  notabilee  sane    sunt   υβτβοβ  hl:  ^ 
Gastori  Amyclaeo  et  Amyclaeo  Pollaci  (8,71) 
Forsitan  et  pulsa  Aetolide  Delanira  (9,131) 
Semivir  oocubuit  in  letifero  Eneno  (9,141) 
GompressoB  utinam  Symplegades  elisiBsent  (12,121); 
Sed  enim  versus  hos  graecis  omnes  yocabolis  refertos  vides,  tales- 
qne  qaoDiam  legem  irangere  amant,  recte  Mnelleros'  otiosnin  esae 
dixit  legem  quaerere  inter  exceptiones.     An  imaginari    potes   quo 
iure  Ovidio  exemplum  tertio  loco  exscriptum  magis  iucuodnm  fuiswt 
si  non  in,  sed  potius  aut  vel  et  excepisset   vocem  occubuit?   Uni- 
cum  hiatus  exemplum  apud  Tibullum  hoc  est  (I,  5,  33): 

Et  tantum  venerata  virum,  hunc  sedula  curet; 
unicum  abiectae  s  finalis  apud  Catullum  exemplum  in  c.  116  v.  8; 
itaque  Ovidium  cur  non  sumemus  evitasse  postea  quae  primis  suis 
carminibus  adplicare  non  dubitaverit?  Nonne  prorsus  eadem 
ratione  accidit  ut  quam  heroici  versus  formam  numero  II  notavi- 
mus  non  exhiberet  Ovidius  (Transformationibus  exceptis  et  Fastis 
epicis)  nisi  in  primae  iuventutis  carminibus  Heroid.  2  (v.  37), 
Amor.  III  1  (v.  25)  et  III  7  (v.  53)?*—  Itaque  satis  eritconces- 
sisse  scriptorem  Amorum  cum  enumeraret  Heroidas  suas  elegisse  ter- 
siores :  id  enim  aliquatenus  tabellae  quoque  nostrae  oonfirmare  videntnr. 
Sed  largiar  hoc  arbitrio  opinionis. .  Hoc  alterum  monuisse 
contentus  sum.  Langaorem  movere  diximus  et  taedium  vastam 
illam  molem  epistularum  profluentium  cursu  fere  interminato  cum 


>  Versus  autem  9,  133:  Ewrytidosque  loles  et  insanii  Alcidae 
aperte  corrupt^s  est;  vix  recte  tarnen  coniecerant  viri  docti  atq^eAomi 
vel  (xtque  Inachii  Äleidae;  primum  enim  patet  non  et  sed  seqaentem 
tantummodo  vocem  requirere  medelam;  praeierea  quia  Alddae  geniile 
nomen  est,  respondens  id  voci  Ewrytidos^  proprium  Heroulis  nomen 
neque  vero  gentile  latere  sub  insanii  necesse  est.  Scriptum  fuerit  for- 
sitan: et  semidei  ÄlcicUie, 

>  Mus.  Rhen.  XVIH  p.  87:  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erwähnung, 
dass  bei  den  so  gar  wenig  sahireichen  Beispielen  der  in  Rede  stehen- 
den Licenzen  diese  mühsam  verclausulirten  Gesetze  schon  an  sich  auf 
schwachen  Füssen  stehen. 

'  Memorabilem  hunc  quoque  versum  esse  putavit  Eschenburgias 
(1.  1.  p.  17):  Hoc  OUcMedea  fui,  nwa  nupta  quod  hie  est  (Her.  12,25), 
qui  tribus  monosyllabis  voculis  finiretar;  sed  vocula  est  cum  antece- 
denti  coalescere  solet  verbo,  quae  hoc  loco  eo  firmier  iunctura  est  quia 
hie  dictum  est  pro  hiee,  Neque  igitnr  vituperandus  versus  Trist  Υ 
4^  5:  nee  qua  signabor  ad  os  est. 
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alteram  aemper  altera  sine  paasa  exciperet.  Cur  qaaeeo  Ovidius 
epistalas  ex  Ponto  pariter  uno  omnee  tractn  legi  Dolait?  Tri- 
stiam  cor  oon  anum  libmm  tenemoB  sed  quinqne?  Trane- 
formationum  scis  ertiseime  inter  se  oohaerere  argumenta:  sed  non 
plaeait  tnroen  poetae  uno  ore  profundere  omnia;  immo  non  aptiue 
interdum  fiBibulam  suam  in  partes  multas  divellit  quam  qui  nostro 
tempore  per  immensa  volumina  pedestres  amoree  trahunt.  Sed  non 
solnm  dispositae  per  libroe  habemus  Ovidi  elegias  eunetas,  sed 
etiam  ambitns  homm  librorum  —  sive  Amores  adis,  siye  Artem 
Amatoriam,  sive  Remedia,  eive  Tristia,  Faetos,  Epistalas  ex  Ponto 
—  fixus  pariter  ubique  est  ita  ut  fluctuet  inter  distichomm  nu- 
meros  350  et  450;  medins  igitur  numerus  400,  et  prorsus  idem 
ambitns  librorum  Transformationum  est  fluctuantium  inter  nu- 
meros  680  et  880  yersuum^ 

Hanc  igitur  quam  Sosiis  debuit  rationem'  tueri  postulamus 
poetam  etiam  in  Heroidibus.  Atqui  —  ut  Sappbo  amissae  medium 
numemm  75  distieborum  tribuamus  — .novem  quas  ipse  sibi  vin- 
dicat  Ovidius  epistulae  disticba  continent  693 ;  itaque  plures  libri 
constituendi. 

lam  iterum  velim  inspiciamus  testimonium  iUud  inAmoribus 
quod  legitur:  nempe  bunc  ordinem  poeta  sequitur  et  in  suis  enu- 
merandis  epistulis  et  in  iis  quas  Sabinus  rescripserat: 

>  Ibis  qaod  820  tantum  distioha  habet,  Callimachum  culpaverim. 
Item  Epistula'  ad  Angastum  quae  Tristiam  libri  secundi  loco  est  disti- 
chis  iam  289  argumentum  suam  explevit.  Mira  autem  res  de  Metam. 
libris  XII  et  XIII ;  qui  coniuncti  qnidem  1589  vv.  continent,  unde  nüi- 
que  soUemnis  numerus  794  dari  potuiseet;  sed  maligne  hoc  uno  loco 
argumenti  continuitas  repugnabat  dividenti,  ita  ut  aut  libro  XII  1019 
versus  (ueque  ad  armorum  iudioii  finem),  libro  XIII 570  adecribere  deberet 
aut  illi  622,  huio  967;  vides  praetulisse  eum  partitionem  aequabiliorem. 

'  Vix  est  quod  adnoiem  similem  librorum  ambitum  observasse 
etiam  reliquos  poetas  epicos  constantia  eadem;  pares  inter  se  etiam 
Silvarum  Stau  libri;  Bncolica  Maronis  adaequant  libros  Aeneidis;  mino- 
ribus  quidem  Georgica  voluminibus  comprehendebantor,  sed  obtinet 
versuam  in  iis  numerus  fere  540.  In  Propertio  veram  esse  Lachmannianam 
librorum  partitionem  confido;  atque  ultimi  libri  tres  optime  inter  seoon- 
veniunt  nuroeris  distichorum  504  (ΙΠ)  495  (IV)  476  (7) ;  itaque  volumen  se- 
cundnm  cuins  nunc  non  plus  177  sunt  disticba,  maxima  ex  parte  interüsse 
certas  snm,  scilicet  fere  tertias  duas.  Ideo  in  quattuor  volumina  Pro- 
pertium  coatraxere  librariL  (Deperdita  Properti  carmina  esse  Muellerus 
quoque.  dicit  in  ed.  p.  118.)  Primam  librum  qui  854  tantum  tenet 
disticba,  alins  artis  esse  demonstravi  Ad  hietor.  h.  1.  s.  p.  81  sqq.  Lu- 
canns  librum  X  Pharsaliae  vereor  ne  incepturus  fuerit  ab  IX  v.  950. 
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Ovidi;  Ρβηβίορβ  (I)  Sabini:  Penelope  (I) 

Phyllis  (Π)  Phaedra  (IV) 

Oenone  (V)  Dido  (VII) 

Gansice  (XI)  Phyllis  (II) 

Hypsipyle  (VI)  Hypsipyle  (VI) 

.    Ariadne  (X)  Sappho 

Phaedra  (IV) 
Dido  (Vn) 
Sappho 
Itaque  salva  libertate  poetae  dicendum  est  quoniam  nostxa  oollec- 
tio  Herotdum  consentit,  ipsam  snam  editionem  secatnin  Ovidinm 
Penelopae  ntrobique  prirnnm  locum  dediese,  Phyllidi  semel  secnn- 
dum.  Ideo  nbi  in  ep.  ex  Ponto  IV,  16,  13  in  mentioDem  iteram 
incidit  epistulamm  Sabini,  nno  nomine  contentus  ipsam  itidetn 
Penelopen  adponit;*nimiram  prima  haec  ocnlis  occarrebat  volnmine 
evolato.  lam  yero  Sappho  in  utraque  colnmna  nltima;  seqaitar 
—  nisi  nihili  facis  similitndinem  veri  —  nt  etiam  in  ipsa  Heroi- 
dnm  coUectione  nltimam  locnm  Sappho  tenuerit ;  ac  propterea  qnia 
ultima  fuit,  sola  et  una  intercidit  et  ab  alio  snppleta  est.  Posita 
igitnr  erat  aut  post  Canacen  (XI),  si  Lachmannam  seqnaris,  aat 
post  Hypermestram  (XIV);  nos  aatem  quam  lectitamos  Sappho 
revera  post  ep.  XIV  conlocata  est  yel  erat  \  teste  oodice  illo  Pari- 
sino  saecnliXIII  qui  excerpta  ex  ea  (v.  31.  32.  33.  34.  195.  196) 
hoc  loco  (inter  Hypermestram  et  Paridem)  posita  exhibet*.  Quam 
si  simile  Ten  est  olim  amissae  succrevisse,  vides  quid  concluden- 
dum  sit.  lam  nt  ex  novem  illis  indubitatis  epistulis  libri  duo  con- 
stituantur,  alterum  accipis  distichornm  299  (ep.  I.  II.  IV.  V),  al- 
terum  distichornm  394  (reliquae  cum  Sapphus  75  dist.)  —  aut 
alter  381  continebit  (J.  II.  IV.  V.  VI),  alter  312  (reliquae).  Vi- 
desne  medius  numerus  400  distichornm  quam  male  servetur?  Modo 
decimum  quintum  locum  Sappho  Ovidianae  concedas,  iucundissime 

*  Neqae  casa  ao  divinando  hunc  ei  locum  datum  esse  a  priscie 
editoribue  crediderim;  ita  Heinsius:  'Sapphus  ad  Ph.  epistula  in  nullis 
Her.  Ovid.  exemplaribus  nisi  recentissimis  apparet  neque  hoc  loco  (ante 
Paridem),  sed  ut  plurimum  reiecta  in  calcem  operis*. 

'  Docuit  hoc  Schneidewinus  in  Mus.  Rhön.  IV  p.  144,  iirmavit 
Comparettius  p.  24,  qui  Vincentium  quoque  Belloyacensem  in  Speculo 
Historiali  (annis  1244—1254)  addiditNSapphus  nostrae  versnm  196  ita 
excerpsisse  nt  inter  Hypermestram  et  Paridom  looum  haberet.  Eadem 
sedes  num  etiam  Parisino  illo  libro  saecali  XII  firmaretur  (excutitur  in 
Mus.  Rhen.  tom.  XXV)  Sapphus  yersns  81—84.  65.  66.  72.  83  exhi- 
beute,  dicere  omisit  V.  D. 
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Qfimm  ooDYenient;  sciljoet.quindecim  Heroides  tres  libroe  efficiiint 
quorum  nnus  qaisqae  tenet  qoinas;  et  qnidem  primae  liber  (ep. 
I— V)  376  disticha  araplectitur,  secuDdue  (VI— X)  399,  terüus 
(XI — XIV  et  Sappho)  394:  nimiram  etiam  Amores  et  Artem 
Amandiper  tree  libroe  diepoBoitOvidius;  ita  nt  idem  Heroidas  snas 
ennmerans  certa  progreeeione  quattuor  es  primo  libro,  tres  ex 
secnndo;  dnas  ex  tertio  elegisse  Tideatar. 

£t  speciem  maiorem  veri  in  hac  partitione  esse  si  concedis, 
contentos  snm ;  ipsum  boc  antem,  adfnisse  aliquam  olim  partitionem 
qaalemcanqae  non  yideo  cur  non  affirmes  tu  quoque.  FaciUimam 
certe  explicatam  habet  inscriptiones  libromm  cor  iam  in  ipsa  (at 
videtor)  antiqoitate  abolitae  sint:  interierat  Sappbo  ultima  oliimi 
librielegia;  s^ppleta  a  recenüore  poeta  est^;  simul  fere  snbnecte- 
bantnr  ampla  illa  poemata  ex  Ovidianis  primi  saecnli  officinis  affln- 
entia;  homm  igitur  disticha  non  minus  781  quia  nimirum  omnis 
partiUonis  expertia  erant,  necessario  ex  priore  quoque  parte  collec• 
tionis  amoribus  redundantis  evanescebant  prisci  trium  vel  duorum 
libromm  indices.  Moneamur  etiam  de  saturis  Invenalis;  enumerari 
eniro  hae  solent  sine  incisione  a  prima  usque  ad  deoimam  sextam; 
at  per  ]ibros  eas  disposnit  poeta  ipse  teste  Pithoeano  maxime  co- 
dice;  notae  itaque  librorum  in  plerisque  interierunt  manuscripüs* 
Nescio  autem  num  adminiculi  aliquid,  quamvis  paryi  molimenti  esse 
dicas,  addere  propositioni  meae  liceat  ex  inscriptione  codids  Pari^ 
sini  7997  saeculi  XV  exeuntis  yel  XVI  quam  enotatam  inveniö  a 
Diltheyo  (Cydippes  p.  135);  possuut  enim  nata  esse  talia  exfacili 
librariorum  errore  similia  coniundentium ;  posse  tarnen  etiam  reoen- 
tioribus  manusoriptis  raras  notitias  deberi  exempla  non  desunt; 
et  quidem  ipse  hie  Parisinus  eo  praeclarus  est,  quod  solus  fere 
praeter  Laurentianam  unum  (apud  Dilth.  n.  ΠΙ)  et  ediüones  ser- 
vavit  nobis  rarissimos  versus  qui  sunt  epist.  Cydippes  13 — 144, 
antiquitus  nimirum  eos  ad  üeroidum  collectionem  pertinentee,  ita 
ut  hoc  certe  exhibeat  vestigium  archetypi  Heroidum  vetustissimis 
vetustius  manuscriptis.  Insoriptum  autem  epistulis  in  eo  esse  te- 
statar  Diltheyus  ex   conlatione  Holden  epistolarum  Ubri  HI  (sie). 

Denique  si  quis  aocuratius  inqniret  imitatoree  cur  hamm  po- 
tissimum  epiMularum  exstiterint,  imitatoribus  enim  epistulas  certe 

'  Duo  in  antiquitate  Heroidam  exemplaria  fuisee  statuerim  quo- 
rum in  altemm  quidem  receptum  hoc  fuerit  supplementam,  in  alterum 
non  receptum,  atque  ex  altere  hoc  Codices  nostros  fluxisee  ad  unum  omnee 
qui  Paridem  quinto  decimo  loco  exhibent  omiesa  Sapphone.  An  iaci* 
Ikirem  habes  laounae  istias  explicatam? 
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16 — 21   adscripsinms,   adeundus  erit  ni  fallor  locas  Persi  qoi  es- 
stat  Sat.  I  y.  30  sqq.: 

Eoce  inter  pocnla  quaemnt 

Romulidae  eaturi,  quid  dia  poemata  narrent. 

Hie  aliquis  cni  circa  nmeros  hyacinthia  laena  est, 

Rancidalam  quiddam  balba  de  nare  locutos, 

Phyllidas  Hypsipylas  vatnm  et  plorabile  ei  quid 

Eliquat  ac  tenero  sabplantat  verba  palato. 

Adsensere  viri;  nunc  Don  einig  iUe  poetae 

Felix? 
Qaexn  locam  non  saüe  excassiese  mihi  videntur  interpretes.  Yerbis 
enim  vatutn  etploräbüe  si  quid  probatur  firmiter  non  gaa  carmina 
eliquare  recitatorem  sed  aüorum  vatum ;  idque  commendatur  etiam 
cinerie  mentione  ei  tumuli  poetam  tunc  mortnam  qoae  indicat 
(quamqaam  in  τ.  36  quia  nascentur  subseqoitur  vix  dnbiain 
est  impnmet  Persium  scripsiese,  non  itnprimU).  Ita  enim  sensae 
coeont  inter  versum  13  et  44  nt  risn  Socraüco  dicatnr:  operae 
sane  pretium  est  carmina  componere  et  redtare  effeminatis  ietis 
Quiritibus;  nam  polcbmm  est  (v.  28)  monstrari  digito,  aequepol- 
chram  edisci  a  cirratorum  caterva:  quippe  talia  nunc  fata  carmi- 
num  sunt,  veluti  bomnllus  ille  qui  Pbyllidas  Hypsipylas  Ten  vatis' 
carmina  edidicit|  bas  lacrimis  diguas  inter  pocnla  declamat  convivis 
laudantibus  ebriosis;  videsne  quam  felix  cinis  ille  poetae  babendus* 
quantoque  studio  quaerendum  sit  ut  in  buius  populi  (v.  42)  ore  poe- 
mata etiam  nostra  versentnr?  —  Quodsi  hunc  locnm  recte  inter- 
pretati  snmus,  satis  probabile  videbitur  indicari  eo  plorabiles  illas 
Heroidas  Nasonis  concludeturque  et  in  scbolis  tunc  eas  dictatas  iuiese 
et  amatas  in  conviyiis  earumque  tunc  potissimnm  exstitisse  imita- 
tores.  Hoc  igitur  sensu  accipio  quod  Jabnius  dicit  ad  locum:  vi- 
dentur  autem  Persii  tempore  talia  argumenta  studiose  tractasse 
poetae  ^ 


'  Bancidtdum  enim  penrersus  omnino  Heinricbius  est  deearmtne 
taedium  pariente  interpretans;  tarn  enim  loquens  legeremus,  nonloetitus; 
neqne  oarmen  est  quod  balba  de  nare  recitatar,  sed  potiua  trita  quae- 
dam  et  soUemnia  verba  quibus  oportebat  praefari  hominem  anlequam 
elegiam  ore  eliquaret  et  palato  sabplantaret. 

*  Non  proprium  sententiae  huio  Gasaubonus  intalit  sensum  re- 
ferens:  An  non  iuetam  hie  poeta  caassam  habet  cur  certam  fidudim 
concipiat  de  fama  nominis  sui  etiam  ultra  cinerea  ao  post  obitiun 
mansura? 

^  Nequeillius  saeculi  imitatores  Heroidum  frnstraquaerenturvelat 
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lam  vero  accedamas  ad  epietulam  XIV  quae  Hypermeetrae 
eat  ad  Lynceam.  Nam  haec  prae  ceteris  eo  ueque  viris  docüs  non 
paucie  displicebat  ut  indignam  Ovidio  dicerent.  Haec  ?erba  L. 
Mnelleri  (de  re^metr.  p.  46):  'neo  hercale  qnisquam  libellam  de 
Hjrpermestra  Naeone  ac  sano  homine  putabit  dignum';  similiter 
idem  in  Mos.  Rhen.  XVIII  p.  87:  'der  aneinnigste  von  allen, 
der  Brief  der  Hyp.*  Cansas  non  addidit.  Gastigator  egregioe  ex- 
etitit  non  bnins  tantum,  sed  beroidnm  fere  anioscaiasque  Lebreius 
(ed.  Horat.  p.  GCXXII  sqq.)  qni  cum  Lachmannus  in  metrica  arte 
loqnendiqne  nsn  obseryandis  se  continuis8et,  contra  argumenta  po- 
tios  ac  sententiamm  nexnm  coloresque  poeticos  ad  eannm  iudiciura 
sensumqne  commnnem  revocavit.  Qnoniam  vero  quae  pro  certo 
sua  esse  Ovidius  ipse  testatur  aeque  turbare  atqne  incerta  non 
dubitavit,  criminationes  eius  argutiasque  refutare  singillatim  nemo 
potnit  suecipere.  Saepenumero  ludit  clariseimns  vir,  non  disputat. 
Eyidsse  enm  bis  de  carminibuB  magis  etiam  quam  de  Flacco  con- 
fidimus  hoc  tantum,  peccare  potuisse  etiam  quoe  dicere  solemue 
classicos  scriptores.  Atque  ne  qnis  cum  absurdi  quid  indagaverit 
Ovidi  statim  interpolatorem  odoretur,  quasi  apotropaeon  propona* 
tnr  epistula  Ariadnea  Ovidi  opus  indubitatum  neque  aliamm  inep- 
tiamm  indigens  et  in  quo  puella  ridicule  ineana  scribere  fingitur 
in  ipsis  desertis  neque  indicatur  unde  cbartam  snmpserit  neque 
quomodo  ad  Tbeseum  sub  oculisillius  per  altum  aufugientem  per- 

ex  Deianira  sumpti  sunt  versus  elegiae  in  Maecen.  1 69 — 86  (v.  81  sq.  =b  Ov. 
85 sq.;  v.88=sOy.  958q.;  v.  84  =  0?.  67  et  89  sq.;  v.  86  sq.  =3  Ov.9lBq.; 
V.  758q.  =  Ov.  79 sq.;  v.79Bq.  =  Ov.  117  sq.;  v.73  =  0v.  77;  v.  69  =  Ov. 
75;  inv.  78  cur  non  restitnerunt  w.  dd.:  Lydia  teiumeas  iussit  läsciva 
fluentes  InUr  lanifieaa  dueere,  saeve^  suoia?  Saevus  enim  Hercales  ad 
Lydiam  venerat,  additurque  statim  saevitiam  eins,  hoc  est  clavam  atque 
poUem  nunc  iacere).  Nam  cainam  tempori  illam  elegiam  tribnerem, 
indicavi  Ad  bist.  hex.  1.  s.  p.  66  sqq. ;  atqne  emendare  ibi  nolui  eleg• 
Maeo.  V.  21,  qai  ita  fere  in  optimis  libris:  Quod  discinctus  eras  animo 
quoque  earpüur  unum;  Düuuii  (vel  Dtüuniu  vel  Diüuuiu)  hoc  nimiä 
simpiieUate  iua.  In  Heinsii  proposito :  nämque  id  prope  carpitur  umtm; 
Düuüur  nimidsinipl,  iua  non  nimia  hercle  est  speoies  veri;  latere  cer- 
tue  sum  hoc  potius:  Quod  diseinctua  eras  ammo,  prope  carpitur  «ntim: 
Düuium  hoc  nimia  simplicitate  iua;  nam  prope  et  quoque  frequonter 
oonfuderunt  librarii.  Atqne  iam  olarios  vidcs  respici  a  poeta  Senecam 
qni  in  epist.  114  Maecenatem  dixerat  discinctum  moribua.  Addo  quod 
in  V.  19  Gomparatur  idem  cum  beryllo,  etiam  hoc  sollemne  fnisse  vi- 
deri^  quoniam  Augnstus  quoque  in  epistula  cum  vocavit  '  adamas  Su- 
pemasy  Tiberinum  margaritum,  Gilniorum  smaragde,  beruUe  Porsennae 
(Macrob.  Π  i,  12). 
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venire  charta  poBBit  Κ  Ordo  autem  sententiarnm  quod  vagns  inter- 
dum  videtar,  hoc  bene  quadrat  in  Oyidiam  anctorem,  eiqaidem  in 
lade  rhetorom  ista  carmina  lusisee  eum  consentaneom  est;  nam 
dmiliter  ipse  Seneca  pater  de  eo  iudicium  tulit  Controv.  II  2  (10)  9: 
'Hanc  certe controyersiam  .  .  .  declamavit (Ovidins)  at  mihi  vide- 
batHT  longo  ingeniosiüe,  ezcepto  eo,  quod  sine  certo  ordine  per  looos 
discorrebat'  (discorrerat  codd.).  —  lam  qui  in  ep.  XIY  maxime 
inconunoduB  est  de  lo  vaganie  ezcursus  infra  ni  fiülor  euom  aod- 
piet  explicatnm  '.  Ceterum  quaestioneB  istas  seponimos  corae  sub- 
tiliori;  id  enim  agimus  nt  argamentnm  Hypermestrae  quo  ex  fönte 
haustum  fnerit  accuratius  perquiramoe. 

Heroidum  omnium  argumenta  unde  deeumpta  eint  mirum  est 
eingillaüm  distincteque  indicare  voluiaee  neminem ;  circumferri  soleot 
talia  qualia  Rieeius  exbibet  ed.  Ov.  I  p.  IX  sq.,  in  quibus  memo- 
rabilis  haec  maxime  sententia,  cui  tamen  rationee  non  addidit  v•  d. 
^legisse  Ovidium  aliquante  pauciora  quam  Alexandrinorum  imita- 
tores'.  An  parum  intricata  res  videbatur  tacentibus?  Et  patet 
certe  Dido  Maronis  Aeneidi  deberi;  similiter  in  Briseide  Penelope- 
que  Homerum  cogitabimus;  neque  Ariadnen  qui  legit  non  statim 
Nuptiarum  Catulli  reminiscetur.*  Item  ad  PbylUdem  incitatas  Naso 
videbitur  a  poeta  epico,  scilicet  aut  a  Tusci  Phyllide  quam  ante- 
cessisse  heroidibus  parvulo  certe  temporis  spatio  probavit  Kiesslin• 
gius   (plura   de  hac  re  infra  legentur)   aut   ab   ipso  Gallimacho^. 


^  Similie  lioentia  e.  g.  in  Metam.  IV  164  sqq. 

'  Nolo  omittere  quae  aptiseime  Rieeius  icripait  (ed.  Ov.  I  p.X): 
*Nobie  quoque  delere  quaedam  atqne  adeo  totam  ep.  XIY  aaepe  in  animo 
fait:  sed  abi  aconratius  inspoxi,  nee  oausas  oertieeima•  inveni  nee  mo- 
dum  servari  posse  intellexi  quin  plarima  fere  *  inepta*  haberentur*. 

'  De  Dido  et  Ariadna  of.  Zingerle  Ovid  und  sein  VerhältDia«  etc. 
Π  p.  54.  I  p.  50. 

*  Kam  Callimachi  oam  snpersit  fragmentum  hoc  (505  Sehn.): 
Νυμψα  ^ημοφόων  a^ixi  Uvi^  licet  Schneiderus  dabitet,  tamen  veri  si- 
miUimam  dico  narrata  ab  ülo  fnisse  Phyllidis  fata,  et  quidem  in  ipeis 
Aitiis.  Memor  huiug  versus  inter  Romanos  scriptor  Golieii  fuit  nisi 
fallor,  cum  miro  modo  atque  abrupte  exolamaret  (v.  138):  Perfide 
Demophoon  et  non  deflende  pueüü.  Ad  eandem  Callimachi  elegiameam 
aliqua  certe  specie  rettulemnt  fragmentum  adespoton  (Schneider.  79): 
της  ό'  ολοφνρομένης  άμφ'  άχνύι  £Ϊβ€ται  (ύύν.  poBsis  etiam  alia  nt  firg. 
anon.  Sehn.  11.  Itaque  Aitia  adüese  crediderim  et  Tusoum  et  Faito- 
rum  scriptorem;  alinnde  enim  explicari  posse  hunc  tantum  apad 
Romanos  Phyllidis  amorem  despero. 
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Incertae  originie  Oenone^,  incertioiis  etiam  Sappbo^.  Restant 
praeter  Hypenuestram  Phaedra  Hypsipyle  Hermione  Deianira  Ga- 
nace  Medea  Laodamia.    Yideg   has   onmes   fabolas   esse   tragioas 

'  Fabnlae  huius  inter  poetas  patronum  nesoimus  praeter  Nioandrum 
etuidem  quem  in  TransfonipationibnB  quoque  reepexisse  Ovidium  creden- 
dum  est;  et  qoidem  apud  Partbenium  (op.4)  legitur  NU,  iv  τφ  περί  ηοιψών. 
Sed  in  inacriptionesi  banc  arg^umentum  ipeum  de  amore  Paridis  Oenones- 
qne  parum  quadrare  neglezit  qoidem  Schneiderus  (Nicandri  p.  27  sq.), 
dixit  BergkiuB  (Z.  f.  A.  W.  1845  p.  377)^  non  sine  lahni  adprobatione 
(Ärcbaeol.  Beitr.  p.  330).  Tarnen  lectio  a  Bergkio  propoeita  Iv  τφ  t 
περίπεταών  improbanda  videtur  qaandoquidem  b'nias  Nicandrei  operis 
argnmentum  non  poeticum,  sed  historicum  fuisse  coUigendam  est  ex 
Athen.  XIII  p.  606  c;  neque  conatat  omnino  auctorem  eins  ipsum  illum 
poetam  Nioandrum  fuieee.  Fortasse  legendam:  iv  τφ  ηερί  ποίμέηαν, 
nam  catalogam  saam  librorum  Nicandreorom  non  plennm  esse  Saidas 
ipee  indicat  verbis :  χαϊ  άλλα  ηλίΐατα  Ιηιχώς.  Nonne  Daphnidie  Dapbni- 
disqae  sodalium  fata  in  conspectum  unum  oomponere  ingenium  bene  de- 
cebat  Alexandrinum?  Paris  autem  et  ipse  pastor  est  dum  amatOenonen. 

*  De  ea  tamen  quam  nunc  legimus  suspicioni  indulgere  liceat 
qnamvis  dnbiae.  Sagaciter  enim  Gomparettius  (1.  1.  p.  52)  perepexit 
qood  in  y.  162  Naias  indnoitur  interloquens,  hoc  ex  consuetudine  eaee 
Alexandrinornm  poetarum  scilicet  ut  numen  aliquod  intenreniret  argu- 
mentum explicans  interpretansve  ritus  et  sacra  (cf.  Diltheyi  Cyd.  p.  15 
adn.  2);  itaque  exprimi  statuit  Carmen  Alexandrini  aliouius  qni  popu- 
läres Lesbiorum  de  Sappho  fabnlas  coUegerit;  talibus  enim  fabulis 
rectissime  contendit  primum  eam  coniunctam  esse  cum  Phaone.  Atque 
quae  de  saltu  Deucalionis  amatorio  leguntur  y.  167  sqq.  ignotal  ea 
scriptoribuB  antiquis  omnibug,  facile  creda»  et  ipsa  una  cum  saltu  poetriae 
Leebi  solita  esse  ciroumferri  quippe  ubi  nomen  Pjrrrhae  datum  fnerit 
et  oppido  et  monti:  talia  coUigere  Alexandrinae  doctrinae  bene  conve- 
niebat;  bene  item  quo  floret  epistula  litterarum  historiae  Studium. 
Non  autem  absurdum  dices,  uique  dum  probabiliora  proferantur, 
cogitare  de  opere  eodem  in  quo  et  Cydippes  amorem  legebant  Bomani 
et  ut  videtur  Phyllidis.  Nam  non  de  omnibus  ΑΙτίων  argnmentis  certo 
constare  ne  Schneiderus  quidem  negavit  (Call.  II  p.  374).  Gerte  in  hoc 
maxime  opus  theophanias  quadrare  Ovidianorum  Fastorum  probatur 
exemplo.  Αΐτωλογιχον  aliquid  faoOius  etiam  hie  quam  in  Gydippa  inda- 
gabis:  memor  sie  iv  τφ  περϊ  αγώνων  Callimachum  memoravisse  !ί^ΐίη α 
(cf.  Schneider.  II  ρ.  58);  atqui  Actii  temphim  fuit  Yeneris  a  Phaone 
Leebio,  ut  comici  perhibebant,  conditum  (Servius  Yerg.  A.  ΠΙ  280). 
Aliam  viam  monstravit  Diltheyns  (Cyd.  p.  118  adn.  1)  narrationem 
de  poetria  lyram  Apollini  yovente  inventam  propterea  dicens,  quod  in 
Mitylenaeo  ApoUinis  templo  lyra  ut  Sapphus  asservaretur  atque  mon- 
straretur  visentibus;  honorata  enim  ibi  pariter  fuerat  atque  apudChios 
Homerus  (Aristot.  Bhetor.  II  23),  arteque  eam  cum  Apolline  coniunctam 
fuisse  ex  epistulae  colligas  versibus  181  et  184.    Ideo  cum  Phaone  quo- 
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qnaeqne  optime  reepondeant  Earipideis  Hippolyto  Hjpeipylae  (n 
Aeschyleam  fabalam  vix  cogitabis)  Aeolo  Medeae  Protesilao,  Sopbo- 
cleis  Hermionae  ac  Traobinieneibus.  Solent  igitar  afBnnare  qui  in 
tragoedüe  graecie  deperditie  versaniur,  graeca  illa  exempla  rey^a 
Nasonem  ezpreeeisse  atimiorqae  beroidiboe  oonfidenter  ubi  resü- 
tuendis  tragicis  argtimeiitis  adambrandiaque  imaginibua  faboUkniin 
ingeniam  exercent. 

Coniectura  baec  est;  sed  non  video  cur  ei  diffidamos.  Is 
enim  qui  ipse  tragoediam  scripsit  Medeam,  cumulatam  eam  laudi- 
bus  posteriorum,  ηο9β8βο  erat  exemplaria  tragica  manu  versaret ; 
neque  ODim  ad  tale  ausam  sofiQciebaDt  mytbograpbi.  Valde  ei 
placoisse  cotbumum  colli gere  licet  ex  Amor.  II  18  et  III  1;  ideo 
Sopboclis  oarmina  namqnam  fore  ubi  non  legantur  affirmat  Amor. 
I  15,  15.  Neque  tragoediarum  eeriem  plus  viginti  nomina  oom- 
plectentem  quam  proponit  Trist.  Π  383 — 408  ex  mero  catalogo 
desumpsit,  quoniam  singularum  simul  argumenta  illustrat  amatoria ; 
recurrunt  autem  hoc  loco  praeter  ipsam  Medeam  Hermione  ac 
Deianira,  Protesilaus  simul  et  Aeolus  et  Hippolytus.  Itaque  qui 
in  Transformationes  qnoque  snas  poetam  ex  tragoedia  graeca  non 
pauoa  intexisse  agnoverunt,  non  erat  cur  de  Hygino  cogitarent 
quasi  is  idem  dedisset  Ovidio  qnod  Gallo  suo  Partbenius.  ~  Deni- 
que  ipsum  boc  beroidum  opus  cur  adolescens  *  novaverit'  (Art. 
Am.  ΠΙ  346),  expedite  explicabis  ex  tragoediae  amore  adprime 
Euripideae;  namque  et  baec  et  illae  artem  quam  maxime  sapiunt 
suasoriarum  '  quas  libentius  dicebatNaso'  (8eneca  contr.  Π  2  (10) 
12).  Itaque  egens  ille  plausoris  cum  plausorem  minime  egere  trag* 

que  coniuDgebatur  cumque  Leucadia  Apollinea;  ideo  exscnlpebatur  in 
monetia;  ideo  denique  posita  est  inter  'heroidas*.  Atque  ne  ista  quod 
scribo  ex  arena  fanem  faoere  videar,  adeas  velim  quae  legontar  in  ap- 
pendice  huins  dispntationis.  —  Denique  Ovidinm  ipeum  quoque  Calltmaobo 
ueum  fuisse  quominus  statuamus,  nihil  dico  obstare.  Perrerse  enim 
in  Sapphus  v.  169  Naugerio  obsequi  solent  scribentes:  Nee  moray  ver- 
sus amor  fugit  UnHssima  mersi  Pectoray  DeucäUdn  igne  levMus  erat:  qua 
in  lectione  molesta  inest  tautologia,  Untissima  sensu  caret,  sensu  caret 
etiam  versus  (nam  amor  hio  non  verMtur,  sed  cessat),  denique  superva- 
caneum  prorsus  est  nomen  Deucalion.  Egregie  Codices:  Nee  moräy  ver- 
sus {iussus  enim  aperle  corruptum)  amor  tetigit  lentissima  Pf^rrhae 
Pectorat  DeucaMon  igne  lev<Uus  erat.  Pyrrhae  opponitur  Deucalion,  Jen- 
tus  quid  sit  docemur  versu  210.  Itaque  Sappho  et  ipsa  postquam  de- 
siluit  liberatur  amore  qui  lentissima  simul  tangit  pectora  Pbaonis;  post 
saltum  igitur  votam  Phoebo  lyram  Lesbis  datura  est  iam  non  amans, 
at  vero  amata  (Amor.  II  18,  34)  cuius  amoris  testem  ei  adesse  Sabinua 
finxit  ipsius  Phaonis  epistulam. 
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oediamm  Tideret,  noYam  tragoediis  minusqao  eeveram  fonnam  in- 
dagavit  et  eam  qaa  poata  revera  *  ethicns  *  (Seneca  1.  1.)  mores 
animi  oommode  poseet  notare.  Atque  ipsam  quoque  βίλτον  nonDe 
freqnentissime  apud  tragicos  eosdem  adplicatam  legerat?  modo  me- 
mor  sie  Hippolyti  ufxiusque  —  contra  ab  epicis  ea  fere  aliena. 

Atque  his  si  fidem  non  habes  quasi  praeiudicatis,  praesto 
sunt  ipsae  fabulae  atticae  Medea  Hippolytus  Trachinienses.  Itaque 
non  opus  est  coniecturis.  Accuratiori  enim  earum  cum  epistulis 
comparationi  <  si  vacaveris,  aut  egregie  fallor  aut  deprompsisse  intel- 
leges  Latinum  ex  graecis  exemplaribus  et  sensus  et  colores  tam 
multos  ut  haec  ipsa  illum  curiosissime  legisse  omnino  desietas  du- 
bitare. 

Atque  Medea  digna  animosa  femina  cui  et  Minois  cedat  et 
nxor  Herculis.  Snpplicis  tarnen  sunt  quae  scribit  atque  sperantis 
precibus  suis  fore  ut  viri  amor  revivescat;  necdum  caedem  in- 
fautium  molitur^  sed  ultimo  demum  yersu  ^  nescio  quid  certe  mens 
mea  maius  agit'  promittit  tragoediam.  Tarnen  non  solum  ex  pro- 
logo  sed  ex  tota  Euripidis  fabula  multa  inferre  poeta  non  dubitavit. 

Atque  iam  ipsius  prooemii  Euripidei  memor  fuit  Ovidius  oam 
in  vv.  7 — 9  Medeam  exclamantem  faceret :  Cur  unquam  Phrixeam 
petiit  Pdias  arbor  ovem?  cur  unquam  Colchi  vidimus  Ärgo?  EXd^ 
(i(f^k^  Ι^ργσυς  μη  Λαπτάσ&αι  αχάφος  Κόλχων  ig  αϊαν  κυανέας  2υμ- 
nbffaSaq  μταΐ  Ιν  νάπακΛ  Πηλίου  πεσεϊν  ηοτε  τμηβΈΪαα  τκευχη.  Et 
qnidem  iuvenalibus  acta  laceriia  Argo  vellus  petiit :  μη^  Ιρεψώσαι 
χίρας  άνόρών  άριστων^  di  τό  πάγ/^ρυσον  όίρος  Tlskla  μετηλθυν^  ce- 
teram  Σνμτίληγάδας  Ovidius  versui  121  sententiaeque  aiiquatenus 
mutatAe  reservavit. 

Et  veram  quidem  hanc  imitationem  esse  sensit  iam  Braunius, 
qni  cum  Senecae  Medeam  tractaret  (Mus.  Rhen.  XXXII  p.  73)  ea 
nisus  verba  baec  seripsit:  ^Euripides,  der  übrigens  jenem  (dem 
Ovid)  bei  Al^assnng  von  ep.  XII  vor  Augen  schwebte*. 
Plura  tamen  ille  non  attub't  excepto  hoc:  'und  die  Haltung  der 
Amme  und  des  Paedagogen  (vgl.  bes.  66  f.  80  f.  187)  giebt  Ovid 
145  f.  wieder:  Diversi^  flebant  servi  laorimasque  tegebant:  Quis 
vellet  tanti  nuntius  esse  mali?'  Atqui  imitatio  non  minus  aperta 
in  laborum  lasonis  descriptione  (apud  Ear.  476  sqq.),  quam  bis 
Ovidius  exhibet  et  v.  39  sqq.  ubi  lex  dicitur  {^μφ&έντα)  lasoni 
et  V.  93  sqq.  ubi  puella  auxiliatur  {εσωαά  oe).  Coüferantur  inter  se 


'  Diversi  idem  qnod  dubii^  trepidcaüea,  cf.  Panegyr.  in  Messalam 
▼.  45,  Stau  Achill.  I  200,  Yerg.  A.  IX  414  (cf.  416). 

Bbtla.  Μ «.  f.  Piaiol.  N.  F.  SXXII.  26 
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ηίμφ^ντα  ταύρων  τινρπνόων  iiw     didtnr  lex  at  dura  ineoKto  pre- 
στάτην  ζενγλακΗ  meres  yomere   coli»  boom  .  .  . 

quorum  spiritas  ignis  erat 
xal  σπερονντα  &ανασιμον  γνψ         semina  popalos  geDitnra  spargere 

lata  per  arva 
ίρ&Λοντα  J*,   ος  πάγχρνσον  αμπέ-      lamiDa  custodis  succambere  ne* 
χων  όερας  σιτείραις    εαωζε  πολν-      Bcia  somno 
ηλόχοις  Άνηνος  ων  insopor  ecce  vigil  squamis  crepi- 

tantibuB  borreoe  (cf.  v.  60  per• 

vigil  anguis). 

Inde  a  versa  61  id  exaeqoitnr  Ovidias  qnod  in  prologo  Ea- 
ripidis  indicatar  verbis  (v.  13):  αντή  τε  πάντα  1ξνμψέρου&  Τοίσοκ. 
Verba  ν.  53 :  Quam  tibi  tunc  lange  regnum  dotale  Oreusae  Et  socer 
et  magni  natu  Creontis  erat  adsonant  ad  Eur.  18:  γάμο  ι  ς  laom 
βασίλιχοΐς  εννάζαται  γήμας  Κρέοντος  παϊό^  $ς  αίανμνί 
χδ^ονός»  Dncit  scilicet  Creusam  lason  et  propter  dotis  opes  et  prop- 
ter  regnum  (Ovidi  v.  103),  quod  idem  freqaenter  apad  Euripidem  et 
expresse  dicitiir  v.  18.  594.  561.  611.  739  sq.  Nam  pauper  d  visa 
Medea  est  (Ov.  106)  vel  praeponit  Creusam  Medeae  quia  πενηη 
φεύγει  πας  ης  ίχποόών  φίλος  (Eur.  561).  Atque  etiam  respnit 
eam    quasi  barbaram    et  Ov.   105    et   Eur.  591  sq.  (cf.  256). 

lam  vero  ita  queritur  mulier  (Ov.  109 — 112):  Proditus  est 
gefiitor^  regnum  patriamque  reliqui,  Virginitas  facta  est  peregrmi 
praeda  latronisy  Optima  cum  cara  matre  reUcta  sorar.  Gonferas 
Euripidis  vv.  255  sq.: 

εγώ  S*  έρημος  απολις  ovo    υβρίζομαι 
ηρός  ανδρός,  ix  γης  βάρβαρου   λελ^σμένη^ 
ου  μητέρ\  ονχ  άόελφόν^  ούχΙ  συγγενή 
με&ορμΙαασΟ'αι  τηςί*  έχουσα- συμφοράς 
nt  videas  unde  latronem   et  reliqua  hauserit  Ovidias  ^     Ad  verba 
prodttus  est  cf.  Eur.  483  :    ovi^  δε  πατερά  xai  δόμους  ηροδονο 
Ιμούς  (item  ν.  32). 

>  Erit  fortasee  cai  suadere  videautur  Ovidiana  ut  in  Euripidem  quo- 
que  (v.  257)  aliqao  modo  αδελφού  ioco  inferatur  soror.  Atque  ne  potent 
qnidem  Medea  fratroro  quem  seoum  duxerat  necaveratque  in  fugaapte 
Dominare  boc  Ioco,  ubi  enumerat  eos  quoe  in  patria  eua  reliquerit  Sed 
enim  permiram  est  expresse  addere  Nasonem  quod  deest  in  graeco 
exemplo:  At  non  te  fugiena  sine  m«,  germane^  reliqui,  Itaque  ovx  ά^f^ 
φον  et  ipee  Ovidios  legerat  idque  tanquam  falaum  ut  oastigaret  ad• 
dere  voluit  Medeam,  sororem  quidem  domi  remansiaae  non  vero  fratrem 
-—  aed  quid  de  eo  feciaeet  premendUm  eaae  ailentio. 
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Peliae  natas  pietate  nocentee  (Ov.  129)  habee  apad  Eor. 
V.  487  eaedemque  iam  in  prologo  v.  9.  Domo  cedere  lason  iabet 
Medeam  (Ov.  134),  idem  apnd  Εόγ.  450  et  458,  et  quidem  natis 
dnobuB  comitatam  (cf.  Eur.  461).  Quotiene  uatos  suos  videt,  lumina 
eins  madent  (Oy.  190):  respondent  fere  quae  praebet  Eur.  347 
(cf.  903—905  et  sequentia).  Planctos  matris  et  angor  y.  151  sqq. 
liberios  ex  prologo  Ear.  y.  30  sqq.  transformatas  vidotur. 

Neque  tarnen  bis  ezcussimus  rem;  gravissima  et  baec:  arma 
emm  tria  aibi  esse  scribit  herois  (Ov.  181)  fermm  fUxmmas  venem 
sucMf»;  inter  eadem  diversa  baeret  cotbnmata  (376 — 385): 
noTSQOv  νψάψω  όωμα  ννμφιχον  πνρί 
η  diffftxhv  αύω  φάαγανον  δι*  ητκχτος  .... 
χράαστα  την  ευΰΈΪαν  τβ   n&pOHtafiev 
σοφαΐ  μάλιστα  φαρμάχοις  αντονς  ελεΐν. 
Atqne    rideri    se    non   yult   a   Crenea   apad    Ov.    178  sq.;    pror- 
ans  idem  graeca  dicit:    σν    γαρ  γελάσ&αι  thjrov  ίξ  ^^ρων,  φίλαι 
(797   et  idem  403).     Mores    eins   vituperantor   Ov.  177    quocum 
cf.  Eur.  271:    σε  την  αχυβ^ρωπόν,     Denique  Sisyphius  adiectivom 
apad  Eur.  legitar   v.  404,   apad    Ov.  v.  204.    (Hecaie  Ear.  396, 
Ov.  168). 

Vides  igitar  Nasonem  cam  Medeam  scriberet  beroida,  non 
solom  legisse  graeci  verba  tragici  sed  eiiam  eo  asqae  amavisee 
at  adderet  non  ita  multa,  immotaret  pauciora. 

De  Phaedra  malto  certe  manifestior  res  esset  nisi  naUmoiav 
scripsiBset  Earipides  qua  priorem  saam  Hippolytam  velaret;  at- 
qae  ano  iUo  Velato  Hippolyto  asum  Ovidiam  esse  in  adomanda 
epistula  IV  dixit  Wilamowitz-Moellendorf  in  Analectis  Earipideis 
p.  159,  nos  Goroniferam  inter  et  Ovidiam  similitodines  eas  de- 
prehendimas  at  ex  atroqae  Hippolyto  epistalam  flaxisse  creda- 
mas  ^  Primum  euim  qaod  gravissimum  est,  non  Atbenis  Pbaedra 
Laüna  versatar  sicat  apud  Senecam  inqae  Ovidi  Transformationi- 
bos  (XV  506),  sed  Troezene  sicat  in  Hippolyto  altero'. 


'  nisi  probabitar  ea  quae  enotabimus  etare  in  utroque  potuiise. 
Id  exxiedire  boc  loco  non  refert.  Memineris  fragmentnm  Euripideum 
890  quo  Veneria  vis  ac  potentia  describitnr  viris  doctie  oriandum  vieum 
esse  ex  priore  Hippolyto ;  incertam  hanc  ooniecturam  esse  quis  negabit? 
eadem  antem  sententia  contracta  in  brevius  legitur  iterata  in  Coroni- 
fero  V.  447  eq.  Certe  igitar  ornamenta  in  utraqae  fabula  eimilia  esse 
potoisse  concedemas. 

a  Legas  v.  108—108.  Nam  ita  sanus  quisque  locam  interpre- 
tabitur:  Tu,  Hippolyto  in  silvis  degis,  sed  ego  comee  tibi  veniam  neqne 
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ProrsttB  efficta  aatem  sunt  ex  Enripideie  quae  legis  apnd 
Naeonem  inde  a  versa  37;  nam  in  graeco  quod  habemns  exemplo 
(v.  215  sqq.)  subito  itidem  Phaedra  Dianam  iocipit  oolere  Teile 
venandiqne  artes  adoptat  ferasque  sequi  parat  per  Silvas  erra- 
bunda;  quadrant  autem  in  Heroidem  ut  res  ita  verba  quoque 
singula: 

8Ϊμι  τιρός  νΧαν  in  nemus  ire  Übet  (41) 

ηέμηεΐέ  μ*  άς  $ρος  per'iuga  summa  (42) 

ivm    &η^Όφ9¥θΐ    στείβουαι    xvvsg     pressisque  in  retia  cervis  hortari 
ßouuiug   ελάφοίς^  ίγχρίμπίίμΒναι     oeleris  canes 
χνσϊ  3υ)νξΜ  bortari  canee 

ΒραμοΛ  .  .  .  ^ψαι  ΘεσσαίΛν  Sg-     aut  tremolmn^  escosso  iacnlum 
πακ'    ίταλογ/ον   ^ova^   h  χη^     vibrare  lacerto  (43) 
βέλος 

^Αοτεμι . . .  ddt  γενοίμΰη^  iv  οοίς  saepe  iuvat  vorsare  leres  in  pni- 
ianidoiq  ηώλους  ^Ερέτας  δαμα•  vere  curras,  torquentem  freniB 
λιζομένα  (231).  ora  fngacis  equi  (45). 

Dianam  vocat,  ne  hoc  omittam,  apud  Ovidium  quoque  v.  39.  — 
Atque  quo  planior  fiat  imitatio,  additur  in  epistula:  namque  imftt 
refenmt  cum  se  furor  iUe  remisii  Omnia;  id  enim  revera  faeii  no* 
trix  V.  232 — 238,  qmbns  auditis  sni  reminiscens  exclamat  pnella: 
avtrtavoq  Ιχω,  Ή  nef  d^ouHiμψ]  ίμ'άνην^, 

Addi  haec  possunt.  Gephali  Auroraeque  amor  memorator  et 
quidem  cousilio  simili  Oy.  93,  Enr.  455;  amor  Pasipbaes  atqoe 
Ariadne  decepta  a  Theseo  innguntur  et  Ov.  57.  59  et  Enr.  337. 
339^;   tacita  dicitur  Pbaedra   Oy.  52,  item  apnd  £ur.  40.  279. 


feras  timebo.  Vbi  Isthmon  (iater  oppida  Celenderin  atque  MethaouD) 
maria  dao  plaoguot,  ibi  (inter  saxa)  tecum  Troezena  colam,  hoc  est: 
rure  Pittbe'io  ipsam  urbem  Pittheiam  mutabo;  iam  nunc,  hoc  est:  iam 
aniequam  in  agris  Troezeniis  tecum  mihi  coneuetudo  est,  Troesen  mihi 
gratior  est  ipsa  patria.  (Vocula  hie  ita  posita  est  velut  hue  Verg. 
Aen.  JI  24).  —  Itaque  repetit  aperte  Ovidius  hoc  loco  qaae  iam  v.  87  sqq. 
ex  Coronifero  desumpserat. 

*  Prave  autem  exaggerantem  Naeonem  versus  88  arguit:  est  mihi 
per  saevas  impetus  ire  fenu;  ita  apri  adsunt  in  v.  104. 

*  tremtUum  addidit  Ovidius  ut  ορπηχος  plenam  notionem  ex- 
primeret. 

*  Etiam  apud  Senecam  Phaedr.  115  sq.  288  sqq.  Silvas  adire 
vult  Phaedra;  sed  strictim  tantum  hoc  attingitar,  neque  oonoinnnt  verba 
singula. 

*  Gertiflsima  haec  imitatio,  quoniam  in  Hippolyto  quoque  simili 
consüio  Phaedra  ipsa  est  quae  Pasiphaen  simul  et  Ariadnea  exeitet; 
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392.  Deniqne  Ovidiana  poella  qnod  scribit:  übt  nunc  fastus  aUa- 
que  verha  iacent  (v.  150),  qaoniam  in  ipsa  epistola  nimirum  neque 
faetüm  deprehendie  neque  alta  yerba,  libenter  concedee  legisse 
poetam  vereos  fiuripidie  406  sqq.  ad  quoB  quasi  deleget  lectorem 
sirain.  Item  iUa  qacqne  (Ov.  127):  i  nunc,  sie  merüi  lectum  reve- 
rere  parentis  referri  possunt  ad  Euripidis  maxime  v.  651  sq. 

Diecrepanüa  inter  ntromque  graviesima  haec :  nam  in  v.  109  eq. 
epietnlae  abeese  Theeenm  legimos  atque  in  ora  Pirithoi  detinen; 
at  apnd  Euripidem  nihil  memoratur  nisi  δΈωρόν  eom  reyerti 
(t.  792),  id  qnod  solent  de  Delphica  tbeoria  interpretarL  Nihilo 
miDOS  haec  sie  at  legontor  ad  eos  certe  non  pertinebunt  qui  in 
Hippolyto  priore  inferos  relinqnentem  Theeenm  cogitant;  scilioet 
qoAe  noetro  loco  andit  Pirithoi  ora,  fuisse  alia  neqnit  atqne  La- 
pitbamm  terra  nbi  nnptüe  Hippodamiae  vel  Deidamiae  tamnltnosie 
heroe  Attione  adfnit.     An  cormptom  locom  esse  dieee?^ 

Itaqae  hoc  ex  Velato  Hippolyto  afflnzisse  incertnm,  credibile 
quae  legnntnr  a  y.  113  ad  126^  fortaeee  etiam  plora•  Miro 
autem    errore  lapsus   est    WiUmowitz-Moellendorf   (Anal.    Enrip. 


contra  apud  Senecam  (y.  696  sqq.)  Pasiphaen  Hippolytaa  commemorat 
qnae  minne  scelerata  fuerit  quam  filia.  (Aliterhabent  etiam  y.  118  sqq.) 

^  Aohemntie  orae  eo  minus  orae  Pirithoi  vocari  poterant,  quia 
nunqaam  inferos  relicturum  esse  Pirithoum  tunc  nesciebat  Phaedra. 
Cormptam  locum  esse  non  antea  credam  quam  detexeris  sab  ora  quid 
lateat;  at  enim  perdes  operam.  Nimirum  improbabiliter  coniceres:  II• 
lum  Pirithoi  deiinuere  8ui, —  quamquam  Pirithoos  quasi  duos  esse  et 
Phaedrae  et  Hippolyto  praepositos  yersus  112  testari  yidetur:  (Prae- 
posuit  Theseus)  Pirithoum  Phuedr<ie  Pirithoumque  tibi;  aliter  enim  que 
aut  abesse  debeba^  aut  bis  adesse.  Τα  vero  noli  emendare,  sed  simil- 
limam  compara  lectionem  versus  68:  Gnosia  me  vdlem  detinuisset 
humus. 

*  Nihil  affirmo,  coniectura  tarnen  est  mea  Coronifero  Nasonem 
eo  usque  usum  esse  donec  nutricis  medicamen  Phaedra  acceptura  sit, 
medioamini  yero  litteras  substituisse  amantisque  ideo  mores  magis  de- 
scripsisse  ex  Velato.  Etenim  aliquo  modo  conoinnum  Oyidio  est  etiam 
hoc,  quod  apud  tragicum  Phaedra  (v.  392  sqq•)  tres  gradns  distincte 
enumerat  quibus  conata  sit  coercere  amorem  ne  detegeretur;  primo 
enim  loco  tacuisse  tantum  et  celavisse  se  amorem,  secundo  oxstinguere 
eum  temptasse,  terÜo  quoniam  hanc  qaoque  operam  perdiderit  se  ipsam 
foisse  necaturam.  Poterat  certe  huius  loci  Ovidius  memor  esse  cum 
seriberet  (y.  7):  Ter  teeum  conata  loqui,  t€r  iniUHis  haent  Lingua,  ier 
in  primo  de$titit  ore  sonua;  statim  enim  consilium  adnectitur  hie  scri- 
hetaia»  epistolae,  iUic  adplioandi  medioamentL  (Nihil  nobis  profuerunt 
quae  de  hoc  looo  soripsit  L.  Schmidt  ArohaeoL  Ztg.  1847  p,  68  sq.) 
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p.  210)  qni  ex  v.  135  sq.  fabulftm  de  lovis  Venerieqae  coita 
Amorisqne  natalibus  extricare  posse  sibi  videtor,  antea  expodta 
qoae  fuerit  in  eodem  Yelato.  Cautiae  conducet  inteq»retari; 
VenuB  enim  ei  iunctorae  aHcui  nodos  snos  imponit  atqae  addit, 
quomodo  ipsa  pars  huius  inncturae  esse  potest?  Inngit  niminuD, 
non  iimgitar.  Neque  langruet  sententia,  qnae  omnino  oon  narraD- 
tis  est  sed  dispntantis.  Nam  hie  sensus  loci:  privigno  novercam 
coire  crimen  non  est  (v.  129);  olim  enim  haeo  pietas  potius  fuit 
(131)  luppiterque  tum  eam  Venerem  piam  esse  statnit  qnaecnn- 
qne  iuvaret  (133);  itaque  antiquitus  firma  ea  innctura  est  qua 
libere  Veneri  ipsi  obtemperamos  (135  sq.). 

Denique  etiam  inter  epistulam  IX  TracbiDiensesque  Sopho- 
cleas  £ae  comparent  similitudines,  cum  neque  res  gestae  qnae  enar- 
rantur  diversae  sint,  manifestum  ut  fiat  ipsum  Sophodem  inter 
manus  Ovidio  fnisse  tractatnmqae  ab  eo  per  singulos  locos  amplifi- 
cantis  more  *,  qualia  tamen  neceese  est  occurrere  eo  rariora  quo 
magis  oratoria  fapultate  Sophocles  ab  Euripide  vinci  credebator. 
Itaque  apud  Latinum  post  Oratorium  exordium  haec  iegitur  sen- 
tentia  (▼.  26  sq.) : 

Quem  non  mille  ferae,  quem  non  Stheneleius  hostis, 
Non  potuit  luno  vincere,  vincit  amor. 
Sumptum  hoc  distichon  ex  disticho  Sophocleo  v.  488  sq.: 

ως  ταλλ*  ίχΒΪνος  τιάντ*  άρισι&ίων  χεροΐν 

του  τήςα*  έρωτος  εΙς  &ηαν^  ηασων  εφυ. 
'  Vir  mihi  semper  abest'  (Ον.  33)  cf.  cum  Soph.  34:  τοίοντος  αΙών 
.  .  άβί  idy  ανόρ*  εταμτίε  λοηρεύοντά  τω,  quibus  quae  adnectuntar 
apud  Ovidium  usque  ad  v.  46  circumscribunt  ea  fere  quae  in 
prologo  graeco  leguntur  inde  a  v.  25^.  Ovidiana  in  v.  36:  tor- 
φΛΜΤ  infesto  ne  vir  ab  hoste  cadat  pleniore  apparatu  proferon- 
tur  apud  Soph.  141 — 176  quippe  ubi  huius  timoris  causa  quo- 
qae  explanetur. 

Inde  yero  a  v.  47  Ovidius  disertis  exemplis  illustrat  senten- 
tiam  hanc  (Soph.  459  sq.)  :  οίχΐ  χατέρας  ηλεΐστας  άνήρ  4ς 
Ήροίξλης  εγημε  όή;  Atque  animum  adverte  quam  callide  figura 
utatur  ille  praeteritionis ;  nam  quod  referre  se  nolle  didt  Augen 
et  Astydamiam  Thespiadesque,  sed  unam  tantum  Omphalen,  nenne 


^  Hoc  qaidem  dixit  iam  Sohneidewinus  (ed.  Traoh.  p.  14):  'dw 
SopbooL  Drama  schwebte  dem  Ver&seer  der  ...  neunten  Heroide  vor*. 

'  Sinndacra  inaina  aomni  oommonefaoiunt  verbomm:  »«^  γαρ  </(- 
«y€*  Mal  νυξ  απω^ίι  όιαβίβίγμ^νη  ηόνον  (ν.  29). 
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faoere  hoc  ideo  yidetar  quia  apud  ipram  Sophoclem  nominatiin 
Dollam  viderat  praeter  Omphalen  (v.  249  sqq.)  caetigari?  Atque 
simiUimam  apud  ipeum  Sophoclem  in  amomm  eoumeratione  prae- 
teritionem  legerat  y.  497  eqq.:  μ^α  η  σ&ένος  ά  Κύτΐρις  iiCipigetfu 
>ίχας  asi'  χαΐ  τα  μίν  θεών  noQißav  xtd  οτιως  ΚρονΙόαν  άτιόταοεν 
ον  λίγω  συδέ  τον  εννυχον  "AuSav  ή  ΠσσεΜωνα  ηνάχιορα  γαίας  * 
ούάά  eqe. 

Adeerendas  laborum  Horculeoram  index  obviue  et  apud  Ov. 
85-— 100  et  apud  Soph.  1094—1102;  et  quidem  apud  ülnm 
adveraarii  octo:  aper  Erymanthins  Gerberos  hydra  Lemaea  leo 
Nemeensis  Centauri  Geryones  equae  Diomedis  serpentee  nepatae  ab 
infante,  apud  Sophoclem  sex:  aper  Gerb^rne  hydra  leo  Gentauri 
deniqne  bilinguis  custos  Hesperidum  ^.  Fortasse  ne  hoc  quidem 
casu  factum  ut  Hercules  ipse  eeset  ntrobique  laboree  istoe  qui 
eamneraret. 

Audiaa  plura.  Adduoitur  ecce  quasi  in  scaenam  ipeam  lole 
captiva  (Oy.  121);  atqui  apud  Sophoclem  inceesu  ea  adest  miseri- 
cordiam  movente,  apudNasonem  yoltu  superbo.  Igitur  haeo  iterum 
exaggeratio  indubitata,  cui  tamen  quid  aneam  praebnerit  nescio 
an  perspiciamus  comparatie  yerbis  Oyidi:  nee  venit  i$iculiii$  caipr- 
tarum  more  capüUs  et  Sophoolis  (366  sq.) :  ψΗ  (^Ηρακλής  Ίο* 
Ιην)  ηίμτιων  ονκ  άφροττίστως,  yvvoiy  ου&  ωστδ  δούλη  κ 

EzaggerantiB  et  hoc:  nam  cum  graeca  puella  dixerit  (550  sq.) 
mir'  ovv  φοβούμαι  μη  ηοαις  μεν  ^Ηρακλής  εμύς  χαλήτοξ,  της  νεω- 
τέρας cT  ά^ι^ρ,  transformantur  haec  a  Latina  sie  (y.  ISl):  forsitan  lole 
polsa  Deianira  deposito  nomine  paelicis  uxor  erit  iungetque  eam 
famoeuB  Hymen  cum  Hercule.  Subsequitur  autem  pariter  et  hie 
et  ilhc  narratio  d^  Nesso  deyicto:  Ov.  141  sq.  Soph.  558  sq. 
(Acheloi  devicti  mentio  fit  Oy.  139;  Soph.  20.) 

Sequitur  sermo  in  epistula  per  strophas  dispositus*  ornatns- 
que  intercalari  yersu  hoc:  impia  quid  d^biias  Deianira  wori?^ 
cui  respondet  sententia  graeca  haec :  όέάοχτοιι,  πείνος  εΐ  οφαλήοεται^ 
xavzfi  συν  ορμή  κάμε  ουν^νπν  αμα  (719  sq.).  Deinde  distichon 
iUod  (161  sq.)  quo  defenditur  Deianira: 

Nessus  nt  est  ayidum  percussus  arundine  pectus, 
Hie,  dixit,  vires  sanguis  amoris  habet 

'  Ampliora,  ut  solent,  Ovidiana  sunt;  tamen  custos  ille  Heaperi- 
dam  omittitur,  ni  fallor,  eam  propter  causam  nt  ne  nimis  angpies  cn- 
mulentur. 

'  Pessime  autem  hunc  versum  adnezuit  poeta  versibus  159—168, 
quibus  ezpresse  demonstraverat  non  impiam»  sed  insoiam  iuisse  paellam. 
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refert  Sophoeleum  distkhon  hoc  (1141),  qno  pariter  defenditor: 
Νέσαος  πάλαι  Κένταυρος  ίξέτι^σέ  ην 
τοιωβε  φίλτρψ  τον  ο6ν  ίπμήναι  ηύ&ον, 
Deniqne  neqne  hoc  casu  factum  Tidebitnr   nt  ipsis  DoyiseimiB  ver- 
bis  altera  yale  dioeret  (165  — 168)  altera /α/ρειν  inberet  (921),  ea 
nimirum  differentia,  nt  gladio  percussa  lectum  sanm  adloqaeretar, 
quae  vero  litterae  exarare  nondttm  desiisset,   ad    patrem   aororem 
vimm  se  converteret  et  ad  Hyllam  pnerum  quem  primam  repperisse 
mortnam  Sophoclee  narrat  τ.  932  ^. 

lam  Tero  ei  bene  cessit  quod  suecepimae  firmare,  lectam  si- 
mnl  et  -pertractatam  Nasoni  fuijsse  8ophocleam  fabulam,  sanm  ex- 
plicatam  ea  qaoqae  res  nancieoitur,  quam  non  dabito  quin  maxime 
demirati  sint  omnes  huins  nonae  epistulae  compositionem  qoi  cura- 
verint•  Sermo  eoim  ad  Herculem  sorlbentis  extemplo  hiat  inter- 
ruptus  post  T.  142;  nempe  dum  scribit  nuntium  mulier  aceipit 
ipeum  illum  Herculem  obire  mortem,  atque  tum,  vix  est  quod  cre- 
das,  perreraissima  illa  ecribere  ad  pereuntem  non  desinit  taliaqne 
adneotit  quae  potins  ad  se  ipsam  derigi  videantur  quam  ad  con- 
iugem.  Quam  perversitatem  in  propatulo  eet  eibi  concessieee  Οτί- 
dium  nulla  alia  ratione  quam  ut  totam,  quaotum  quidem  ad  Ddanirae 
fata  pertinet,  tragoediam  sui  earminis  finibus  complecti  posset  Ad 
quod  perpetrandum  ei  illam  viam  qua  ueum  videmus  reapuiraet,  anft 
tantum  restabat  eaque  pervereior,  ut  totam  poet  nuntium  aceeptom 
epietulam  ecribi  fingeret. 

Simul  non  supervacaneum  eet  attendere  in  v.  144  Hercolem 
tabe  tunicae  venenatae  non  dici  periisse  sed  perire;  nimimm  ecie- 
bat  poeta  scirique  confidebat  Herculem  post  Ipaam  nxoris  mortem 
virentem  vel,  ut  ita  dlcam,  pereuntem  intraturum  esee  in  scaenaiD• 

Atque  hie  perpeneia  confidentia  magid  iam  legitima  epistulas 
noetras  adibunt  qui  aut  Hermiones  aut  Aeoli  aut  reliquarum  quaram 
datur  facultas  graecarum  tragoediarum  naufragia  colligere  stude- 
ant.  No8  ad  id  potius  parati  esse  nobis  videmnr  ut  in  Hyper 
mestrae  elegia  quodnam  exemplura  Ovidius  efißozerit  significemns. 
Et  quidem  circumspicientes  in  graecis  maxime  litteris  Danaidom 
fata  quis  antß  Oyidinm    scripserit,    cum    neque  Alexandrinus  über 


*  Fraetermittere  autem  in  tali  disquisitione  ne  id  quidem  par 
est,  coniungi  Euryatheum  atquo  lunonem  tanquam  hostes  Herculif  et 
Ov.  7  et  Soph.  1048  sq.  Item  quod  Ov.  9  optatar  ne  luppiter  ptter 
maU  quid  aocidere  sinat  fiiio  suo,  adsonat  hoc  dausolae  Uli  parodi 
(y.  140):  iml  τίς  ωό§  iixvotai  Ζψ'  aßovhov  (L  e.  xaxoßovlov)  tMtv; 
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olhu  memenriae  ee  offerat^  et  ipsos  tragoediarum  ütnlos  Enripideoe 
Sophooleofiqne  fruetra  perhistraverimue  neqiie  vero  aut  Phrycichi 
DftDaidas  aut  Theodectis  Lynceam  Bomae  lectitatas  fuisee  quisqnam 
contendere  posrit,  unus  atque  solns  supereet  Aeschylna  qui  per  fabulas 
trea  argumeDtam  hoc  dietribuerat.  Itaqae  dum  quis  alium  quem  adire 
OTidiiig  potuerit  fontem  indicabit,  perprobabile  dico  Aeschyleo  eom 
nsuin  6886  exeroplo,  qaoniam  quam  aitians  graeoi  ille  cotharni  fuerit 
quamqu6  in  graecis  interpretaDdis  ezemplis  vereatus  modo  doommns. 
Nimirum  Sophoclem  qui  legere  valebat  noD  erat  cur  Aeechylum  refor- 
midaret;  immo  facile  fingi  potest,  cum  anam  banc  Aescbyli  fabn- 
lam  Yidiaeet  agere  de  paella  deaerta  in  calamitatibas  iuveneqne 
sponao,  ideo  eam  ei  banc  unam  arripaieee  et  neglexisse  reliquae. 

Non  defuit  qui  negaret  anquam  Ovidio  inter  manne  fnisse 
Aeachylnm  (Kmae  ed.  Aescb.  Snppl.  praef.  p.  13  adn.  2),  eed 
canais  nnltie;  nam  qnod  nnsquam  Aescbylam  Naso  laudat,  num  nsqnam 
l»adat  Earipidem?  veetigiaque  qnod  nulla  apud  enm  inveniri  dicitAe- 
Bchyleamm  fabnlamm,  nolo  quidem  patrocinari  Welckero  ad  Niobam 
OTidi  Traneformationes  adbibenti,  neque  moror  Apollinis  mentionem 
Gaaaandram  amantis  qnae  est  Trist.  II  400,  coina  rei  notitia  deberi  po- 
terat  non  eolnm  Agamenmoni  Aeschyleo,  eed  magis  etiam,  nt  videtnr, 
Euripidis  Alezandro ;  eed  cur  unam  Hypermestram  arripuerit,  nogleze- 
rit  reliqua,  id  ipaum  ex  argnmenti  singulari  natura  explicaese  Tidemur. 
Succnrrit  autem gravissimum  hoc:  aut  enim  fallor  egregie  aut  demon- 
strare  poterimus  Naeonie  temporibus  adoleecentis  ipsam  illam  Danai- 
dum  fabnlam  Aeecbyleam  Romae  et  lectam  fuisee  et,  quod  mains  est, 
expreeaam  latine.  Qnod  ei  tibi  perenasero,  non  modo  dubitationem 
illam  debilitatam,  sed  etiam  nostram  maxime  commendatam  con- 
iecturam  esse  concedes. 

Properti  inspiciamus  carmen  ultimum  libri  tertii  (Lacbmanni- 
ani),  difficillimum  quidem  et  indignis  tenebris  offusum.  Hoc  tarnen 
perlegenti  statim  elucebit  Lynceum  fuisse  aliquem  inter  amicos 
Properti  natu  maiorem  virum  doctrina  admirabili  pbilosophnm  et 
ethicam  et  phyeicnm,  denique  poetam  et  quidem,  quod  ad  nos  ma- 
xime pertinety  Aescbyli  imitatorem.  Sed  intentins  in  locum  incum- 
bamus.  In  prima  parte  poeta  Lynceum  accusat,  qnod  Cynthiam 
snam  quam  bospitio   eins  crediderit,   mala  cupiditate  temptayerit; 

*  In  AetÜB  GaUimaoheii  rem  occunrisse  Scbneiderus  Hygini  seo- 
iator  contendere  non  aosas  est  (Call.  II  p.  63).  *ίονς  αφι^ις  inexploratum 
ad  hanc  diem  Gallimachi  Carmen  quid  fuerit,  ex  Licini  Calvi  epyllio 
ooUigae  imitatoris.  Huc  traho  frg.  anon.  Sehn.  57;  cf.  Calri  verba:  α 
vifffo  infdix,  herbU  paaceris  amaria. 
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conetantem  tarnen  et  firmam  fuisse  pnellam•  Ignoedt  aatem  andeo 
quippe  qui  ebriue  peccayerit  (▼.  22).  Sed  hoc  addidicieee  se  diät, 
amori  obnoxios  esse  etiam  quoe  notayerit  roga  eeyera  (23  sq.), 
ipsum  enim  Lynceum  amicum  serös  insanire  amores;  atqne  hoc 
unuis  est^  in  hac  amioi  offensa  qnod  laetatar  poeta,  quod  taadem 
adire  coeperit  amorem.  lam  vero  vaga  Sezti  elegia  edooere  poe- 
tam  philosophum  incipit  qnodnam  litteramm  genas  amantis  pectori 
aptissimum  sit  (a  v.  27  ad  46),  atqae  novis  haec  curis  mihi  inter- 
pretanda vilLentur. 

Proficiscendom  a  y.  31  sq.: 

Tu  satios  memorem  masis  imitere  Philetan 
£t  non  inflati  somnia  Gallimachi. 
Et  primum  quod  lectionem  loci  attinet  aperte  eormpti,  splendida 
quidem,  tarnen  non  yera  coniectora  est  Bergki  et  Schneidewini,  pro- 
bata  ea  ab  Hauptio  Diltheyo  (Gydippes  p.  3)  Schneidero  (Call.  II 
p.  41):  Tu  Latus  Meropem  Musis  imitere  PhUetan;  primam  enim 
si  graeca  lingua  Lynceus  iste  yelnt  Messala  bucolicns  foisset  neos, 
debuisset  quidem  addi  Musis  Grats,  Latus  Musis  adeo  snperfloit 
nt  inferri  Propertio  vix  lioeat.  Deinde  quae  de  CaUimacho  prae- 
dicantnr,  somnia  sermoqne  non  inflatus,  ea  clamant  etiam  in  prae- 
cedenti  yersu  oou  de  Pbileta  ipso  sed  de  arte  Philetae  agi,  coins 
rei  indicium  insuper  adest  ipbum  adiecttyum  memarem-  Itaqae 
tale  quid  scribi  necesse  erat:  Tu  suavis  memorem  lusus  mitere 
PhUetan.  Nihil  certe  magis  idoneum  quam  lusus  dici  poterat, 
quoniam  ut  ηαΐζπν  idem  est  atque  canere  (Welokeri  Theogn. 
p.  127),  ita  inter  ipsa  Philetae  carmina  fuisse  scimus  quae  nafyna 
inscriberentur,  et  quidem  scripta  distichis  elegiads  (frg.  Bach, 
p.  41  sq.);  ita  somniis  Gallimachi  denotari  Aetia  dixit  Diltheyus 
1.  1.  p.  16^.     Lusus  autem  sine  adiectiyo  stare  nequit,  simul  saiius 

'  Ita  neque  aliter  solum  iu  v.  26  intellegi  potest  beneque  sie  co• 
haerere  omnia  vides  (serum  autem  qui  scripsere  prorsue  languidam  red* 
diderunt  sententiam);  itaque  hanc  unani  vocem  solum  satis  refragari  iis 
ezistumo  qui  postv.  22  novam  Carmen  incipere  cooieceruDt;  neque  enim 
ea  in  initio  poeita  ezplicstum  uUam  haberet.  Acoedit  quod  elegi  bini 
ad  eundem  hominem  scripti  non  ita  ooUocari  soleut  ut  älteres  altert 
ezcipiant.  Haec  addenda  putavi  ad  Heydenreichi  disputationem  quae  est 
in  Comment.  philol.  seminarii  Lips.  1874  p.  9  sq. 

'  Hoc  cui  pereuaeit  Diltheyus,  intelleget  multa  in  Aettis  Proper- 
tium  inveuisse  argumenta  amatoria.  Quod  magis  etiam  ei  tenendmn 
qui  elegias  Gallimachi  idem  atque  Aetia  esse  statuerit.  Eine  primum 
inductue  eum  ut  Sappho  Gallimaoheam  proponeremi  hino  firmatum  de 
Phyllide  mihi  eat  iudicium. 
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male  ooniungi  cum  conianctiTo  diu  monitum  est;  auavis  aatem 
quod  ▼erbam  apud  Vergilinm  inque  carminibus  Flacci  obvium  Pro- 
pertiue  non  erat  cur  respaeret  {aavia  legantor  Prop.  III  29,  39) 
optima  opponitor  duro  Uli  poetae  (v.  42)  ^  Geterum  Ovidius  ele- 
giacam  artem  illoetratarus  similiter  dixi't  (Remed.  879  sq.): 
Bland»  pbaretratos  elegoia  cantet  Amores 
Et  levis  arbitrio  ludat  amioa  eno^. 

Itaque  mooet  Lynoeum  poeta  ut  amatorium  Ιαβαιη  Alexan- 
drinomm  imitetur.  Hoc  autem,  quod  neglexenmt  omnes,  insipientiB 
eeset  aisi  alioe  tanc  Lynceum  eolitum  esse  imhari  dizieset  antea. 
Seqnitnr  primnm  qnidern  ut  verba  (v.  27) :  Quid  tua  SocroHda  tibi 
wmc  sapientia  libris  ProderU  ita  accipiamuB  quasi  soripserit  ille 
Kbros  Sooratica  sapientia  plenos  ('  quid  tibi  tua  in  libris  tnis  So-' 
cratids  sapientia  proderit';  nam  etiam  re  grammatica  vix  conce- 
deretor  '  tua  sapientia  e  libris  Socr.  adsumpta  *) '.  Sequitur  prae- 
terea  ut  in  ▼.  29  corruptum  sit  lecta,  male  aptum  etiam  per  se;  nam 
homm  poetarum  quis  unquam  quaeso  lectione  dixit  carminum  le- 
niri  posse  amorem?  Balineum,  aequo  iure  interrogare  potuisset, 
ant  equitatio  quid  tibi  nunc  proderit?  Sententia  totius  loci  baec 
esse  debet:  in  amore  non  prodest  carmina  graode  sonantia  scri- 
bere  atque  severa,  sed  moUia  iUa  ac  levia  quae  in  ipso  amore 
versantur.  Itaque  non  male  esset  si  legeretur:  Äut  qmd  Erechthei  tUn 
prastmt  carmina  ficta  ?  Nam  fictum  carmen  audit  cuius  graudis 
longinqua  extra  rem  ipsam  posita  impeditaque  fabnlis  materies  est: 
▼ideas  Vergiü  Georg.  II  45. 

lam  vero  quis  iste  fuit  quem  imitatus  Lyuceus  est?  Certum 
et  planum  adest  in  y.  41   nomen  Aeschyli,  Erecbtheus^   senex  in 


*  Suavis  poeta  e.  g.  Simonidee  audit  apud  Cioeronem  N.  D.  I  60. 
'  Tacitas  Dial.  cap.  10  lyricis  iucunditatem  tribnit,  elegis  lasci- 

▼ias,  lu9U8  epigrammatis. 

*  Hio  autem,  post  y.  28,  inserendi  sunt  y.  51 — 54  quos  prae- 
monente  Laohmanno  locum  rectum  amisisse  L.  Muellerus  bene  sensit, 
reetiorem  tarnen  iis  dedisse  nou  Yidetur,  post  y.  46  quem  pulcherrime 
▼ereos  47  excipit;  turbarentqne  ii  pariter  ubiqoe  sententiarum  nexum 
pTaeterquam  in  loco  indicato,  quem  eundem  magis  etiam  argumenti  affi- 
nitas  commendat.  Denique  in  y.  50  moneo  peesime  ao  perYersissime  ueque 
sd  huno  diem  legi  tarnen.  An  idem  tarnen  quod  eed?  Scripserim  ego: 
Tntx  eUam  d  no&ts  ante  damandw  eris. 

^  Yerissime  certe  Diltheyus  1.  1.  dixit  Erechthei,  in  codicibus  le- 
niter  tantum  obsouratum  {Ereckti  N.  Erethei  G.),  non  emendatione 
egere  sed  interpretatiöne  ;  id  enim  praeclare  vel  ipsis  oonaminibae  emen- 
üitonuD  firmatur:   Lueretiy  et  Äetnaei,  Qargetti,  epe  ChU  (\),  Crethei. 
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y.  29;  itaqne  ant  άοΦΠΐιη  iUe  Atheniauiiim  aemnlos  faü  aut  pro 
Aesohylo  etiam  eenex  Erechtbeus  accipiendos;  atqae  hanc  altenm 
sententiam,  qaae  erat  Hertzbergif  re  mnlto  magie  commeBdari  di- 
zerim;  priorie  vero  patronus  Diltheyne  ezetitit  (Cydippes  p.  3) 
eam  unam  propter  caasam  qaod  in  v.  41  indioaretor  vooe  ei  inter- 
missa  niuic  demum  tranairi  qaaei  ad  novmn  qniddam  ad  Aeachy- 
lum  (idem  dixit  0.  Haujbe  1.  1.  p.  dl);  itaque  Propertiom  prae- 
eantibus  grammatioia  Alezandnuis,  adprime  Aristarcbo,  Homerom 
eenem  pro  Atbonienee  baboisae  dioit. 

Sed  Qnim  iny.  41  ei  non  ad  Äesekifieo  cathwmo  trabendnin  eet, 
Md  ad  compontre  verba ;  nam  qui  verba  componit  prorana  diyenoa 
est  ab  illo  qui  carmina  fadt ;  bio  enim  —  ouiue  rei  teatie  eet  om- 
ninm  poetamm  usus  aaaoimoa  —  oomponere  didtnr  non  Terba 
sed  aut  carmina  ant  Tereae;  Horatiae  ei  ezbibet  res  gestas  atqiie 
strmones  eomponere  (Epiet.  Π  1,  251  ef.  Epiet.  II,  12),  non  artem 
videlicet,  eed  argomentom  oarminia  spectat.  Verba  eomptmere  bia' 
legi  in  Ovidi  Met  IX  521: 

Et  meditata  mann  oomponit  verba  trementi, 
et  in  Aconti  epistula  (XX  27  sq.),  nbi  Amor  acribenü  yerba 
dictare  dicitnr,  scribena  verba  oomponere';  itaque  atroque  looo 
idem  est  atqne  verha  eaarare,  id  quod  ipee  Diltbejua  animadTertit 
p.  62  adn.  lam  notio  baec  cum  minime  qnadret  in  Propertianiun 
locnm,  oompositio  üia  verborom  esse  nibil  potest  niai  traotatio 
verborum  artificiotai  atqae  banc  compoeitionem  Aeeohylum  ipenm 
qnoque  fovieee  scis  eermone  audaciasimum ;  adeas  tragictun  vel  in 
Rania  Aristopbaneis  memineria  quam  fuee  quamque  iocoae  boc  pro- 
prium Aescbyii  cavilletur  facetus  ille  Athenienaie ;  bonc  igitor  Μομ- 
ηολαχονντα  et  σεμνά  ^ι/μαζα  πνργουντα  eiasque  Ηωίωνοφσλαροτίω' 
λους  σαλταγγολογ/νπψάόας  σαρχασμοτητυοχαμπτας  quantum  conoe- 
debat  linguae  latinae  ingenium,  aemulatus  Lynceue  erat  ampullia 
suis  verbisque  sesquipedalibus. 

Atque  quod  unum  aliquam  speciem  haberet  Cretaei,  bene  dixit  Laoh- 
mannuB  gentile  non  esee,  sed  posseuivurn.  laoobum  autem  xKm  moror 
qui  vester  $enex  ex  communi  oronium  dioendi  ratione  phäosopkum  de- 
bere  significare  contendit  (adetipulatas  ei  eet  0.  Haube  de  carm.  epicis 
saeculi  Augueti  diseert.  Vratisl.  1870  p.  29  sqq.);  caeu  arripio  Taoiti 
Dialogum  ibique  lego  oap.  18  init:  Cahus  vester;  ibidem  oap.  10:  nee 
solum  cothumum  vestrum  .  .  .,  sed  lyrieorum  quoque  iucimdiSatem  eqt. 

'  Nam  pro  reue  alia  res  Prop.  II  9,  31,  ubi  verba  eomponere  idem 
atque  comp,  mendacia. 

*  Vereor  ne  iegendum  sit.  'Te  mak  compotitia  ti  quid  tarnen  egi- 
mu8  a  me  Adstrinxit  verbis  ingenioeus  Amor*. 
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Atque  shnile  quid  etiam  sub  verbis  desine  et  in  moUea  mem" 
hra  resolve  choros  latere  sospicor;  nam  sicut  chari  moUes  hie 
elegiacae  artis  vice  füngimiar  (haiuB  usus  exempla  congessit  Hertz- 
bergins  ad  IV  (ΠΙ)  1,  4),  ita  etiam  membris  illis  exspectamne 
denotari  aHqaod  artis  genas ;  videbitar  igitnr  Propertius  χωλά  me- 
triconim  graecomm  in  latimim  yertiase  ut  severatn  artem  me- 
Heam  et  cantica  cothnrnata  elegis  opponeret,  unde  iucnndissima 
mibi  effecta  videtor  verborom  ambiguitas. 

Homerum  antem  quem  semper  proprio  siropliciter  nomine 
memoravit  Propertius  quique  apud  poetas  Latinos  omnes  Maeonius 
qoidem  vocatnr,  Smyrnaens,  Colopfaouiacas,  nunquam  Atbenieneis, 
nostro  loco  vocari  Erecbthenm  ne  substantivo  qnidem  ullo  adposito 
credere  nequeo,  omninoque  adiectiyum  tarn  nndam  stare  posse 
negwrerim  (an  habes  exempla?)  nisi  anteoesserit  mentio  eins  ad 
quem  perüneat:  quod  utmm  contra  Homerum  magis  pugnet  an 
eontra  Aesobylum  mox  videbitar.  Denique  nihil  in  amore  iuvare 
Homerum  ne  verum  quidem  est  teste  Ovidio  Trist.  II  θ71 — 380; 
quare  non  minus  quam  Antimachus  apud  Sextnm  obnoxiue  amori 
Homerus  est  v.  45  (comparavenint  Hermesianactie  n*g.  δ,  25  sq.). 

Itaque  v.  33 — 40  interpretor  sie:  licet  Aetoium  referas  et 
Maeandriam  undam  et  equum  Arionem,  hvc  est,  licet  immisceas^ 
severae   fabnlae   res  amatorias,   tarnen  nnm  Ampbiaraeae   prosint 

'  Attendas  non  dici  haec  revera  immiseuisse  Lynceam,  sed  fingit 
poeta  non  vera  qaaeque  immisceri  vix  possint,  quod  8ati|firmatur  con- 
iunctivo  prosint  in  v.  39,  quem  Neapolitanas  servayit;  aliter  enim  indi- 
cativus  cur  non  adeit  omnino  non  perspioitur.  Ideo  epicum  et  trag!• 
cum  Carmen  non  «rat  cor  acourate  distingueret.  £t  quidem  Aetoii 
atque  Deianirae  amor  in  Thebaide  tractari  non  poterat  nisi  forte  cum 
TydeuB  induceretur,  filius  Oenei  Aetoii.  De  Arione  equo  Adraeti  nar- 
rari  debuisset  per  ambages  satis  longas,  ortum  eum  esse  ex  Neptuni 
amore  et  Cereris  cum  et  haec  et  ille  equinam  formam  induieeent  vel 
quae  similia  circumferebantur :  ipsa  enim  origine  explicata  bene  absol- 
vebatur  qualis  tristis  ille  equus  fuisset  explicatio  (an  alia  forte  tibi 
praesto  est  vocis  guaUs  interpretatio?).  Quid  vero  dicendum  de  Maean- 
dria  unda  ?  Nam  Byblidem  Maeandriam  Cauni  amantem  stgnificari  oredet 
nemo  oollatiB  Ovid.  Her.  IX  55,  Met.  VIII  162  sq.,  Seneca  Hero.  für. 
688;  iptius  autem  Maeandn  amores  non  ferebantur.  Subaunt  ni  fallor 
Hercules  et  Omphale;  id  enim  suadet  simillimas  locus  Heroidam  IX 
55:  MaeandroS  terria  totiens  errator  in  iadem^  Qui  lassas  in  st  saept 
retorquet  aqua»,  Vidit  in  Herenteo  snspema  monüia  coUo  eqs.  lam  vero 
in  Thebaide  adnecti  haec  non  poterant  nisi  forte  excarsoi  qai  esset  de 
Aetoii  Deianiraeque  amore.  Denique  bis  consideratis  non  satis  locum 
excussisse  Schneideram  (L  1.  p.  41)  necesse  est  ooncedas. 
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tibi  fata  qnadrigae?  boc  eet,  nam  ipea  fabula  Aeschylea  eo  miniu 
severa  facta  erit? 

lam  Lynceas  iete  qois  fnerit  non  caro^;  caro  nnde  nomen 
βααιη  acoeperit.  Namque  non  Teriim  hoc  esse  sed  fictnm  atqae 
scaenicum  bunc  poetam  ipenm  quasi  pereonatam  incedere  nemo 
adbuc  infitiatas  est.  Simile  quaeres.  Provoco  ad  inventom  illad  Kieaa- 
iingi  qnod  est  de  Tueco  Pbyllidis  scriptore';  nam  Oyidias  nbi 
epicoe  scriptores  enamerat  (ex  Ponto  IV  16, 19)  oam  haec   dioeret: 

quiqne  eua  nomen  Phyllide  Tuecus  habet, 
significari  bis  intellexit  ille  poeticam  aliqnod  Tosci  cognomeo, 
comparatis  exemplis  fere  talibns :  ^  fontem  qui  nunc  quoque  .  . 
nomen  habet  dominae'  (Met.  IX  665)  *  porticns  auctoris  LiTia 
nomen  habet'  (Art.  I  72)  cf.  etiam  ex  Ponto  IV  16,  17;  ita  ut 
eundem  hunc  esse  ef&ceretur  atque  Demophoontem  illum  Properti 
amioum  ad  quem  scripta  elegia  est  III  22.  Quare  quominua  hoc 
Tttsci  Carmen  ad  heroidem  alteram  Ovidius  adhibnerit  temponun 
certe  ratio  non  obstat.  De  Lynceo  autem  seutis  quo  tendam; 
is  enim  qui  in  Aeschyleis  non  solum  fabulis  sed  canticie  quoque 
latine  scribendis  versabatur,  si  nomen  habebat  a  suis  poematis  (id 
autem  nunc  simile  certe  veri  dices),  vocari  Lynceus  inter  sodales  vix 
poterat  ntsi  quod  Danaidas  Aeschyli  tractaverat  quarum  Lynoeom 
magnam  partem  fuisse  oonsentaneum  est.  Quod  si  verum  est,  iam 
meminisse  et  haec  iuvabit,  tuno  temporls  alternis  signis  Danaidom 
patrisque  ensem  sustinentis  decoratam  porticum  esse  ApoUinis  Pa- 
latini  (videas  Oridi  Trist.  III  1,  61;  Art.  1.73;  Amor.  II  2,  3 ; 
Prop.  III  31,  1  sq.  Schol.  Persi  Sat.  II  56),  sicut  in  balteo  qao- 
que  apud  Vergilium  (A.  X  497)  caelantur  una  8ub  nocte  tugali 
Ctiesa  manus  iui?enum  foede  thalamque  cruentiy  et  rem  eandem 
iniungere  lyrae  suae  voluisse  Horatium  (c.  III  11):  nimirum  in 
delicÜB  tunc  hominum  litteratorum  caedes  illa  fuit  Aeschylea.  Pro- 
pertius  vero  nunc  demum  intellegere  videor  quo  iure  adiectivam 
Erecht?mun  tam  nudum  ponere  ausus  sit ;  namque  in  antecedentibns 
ubicunqne  Lyncei  nomen  apparet,  Aeschyli  Imitator  ideoqne  Ae- 
schylus  ipse  cogitabatur. 

Sed  non  minus  vaga  disputatio  nostra  prooedit  Thebaide  illa 
quam  Lynoeum  scribere  finxit  Propertius.     Ovidi  ne  obliviscamur. 


^  Aliquam  similitndinem  iniercedere  animum  advertas  inter  Lyn- 
ceum  et  Cirie  poetam;  philosophue  tragicus  fuit  ut  postea  Seneca. 

*  Georgio  Fr.  Sohoemann  gratulatur  pbil.  ordo  Grypfaiswal- 
diae  1875. 
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qni  α  heroidem   suam   ant   ex  Lynceo  isto  aut  ex  Aeechylo  ipeo 
deprompsit,  aliqna  certe  imitaüonis  vestigia  indagari  par  erit. 

£t  primum  qaidem  diversam  prorane  moribas  esse  moneo 
argueoqae  a  reliquis  universia  heroidem  habe.  Aadias  modoHyp- 
eipylen  Medeam  ampre  et  odk)  iDcensae,  Ariadnen  qaerulam  frus- 
traque  aventem,  pnellas  istas  omn^/B  dietractas  cai^idiiiis  lascivia 
et  angore  pronas  aimiil  in  blandimenta  et  obtrectationem  et  qnavia 
arte  imbutas  amatoria  —  neque  enim  excipi  adeo  ipsa  Penelope 
poteet.  In  Hypeimestra  contra  nulluni  yerbum,  ne  littera  qui- 
dem  una  ad  amorem  pertinena,  immo  pro  pietate  sua  Lynoenm 
Hypermeatra  nou  interfecit,  pro  pietate  sua  auxiliantem  adfore 
eperat.  Atqne  ad  hanc  abstxnentiam  qnid  impellere  amorum  ama- 
torem  poterat  praeter  exempli  graeci  naturam?  Nonne  in  mentem 
etatim  incidunt  quae  de  arte  sua  Aeachylus  ipee  dicit  apnd  Ari- 
etophanem  Ran.  1043  sq.: 

αλλ'  ot  μα  JS  oi  Φούόρας  iiwlow  ηόρνας  ονόέ  Σ^ενββοΙας 
oii^  oli^  oiSdg  ηναν^  ϊρώααν  ηώηοτ^  ίηοίηαα  ywcuxa, 
Quod  Euripides  confirmat  reepondens  ita :  μα  ζ/Γ  συ  γαρ  ίπην  της 
Ι^φροόΙτης  ουδέν  σοι,  Itaque  nemo  AthenienBium  nnquam  in  fabulis 
Aeechyleis  amantem  puellam  viderat.  Quibuecum  miro  modo  con- 
cinunt  quae  Propertius  dicit:  2^  välei^in  fnoffno  vesier  amore 
senex.  Vtroque  igitur  testimonio  firmator  et  Lyncei  et  Aeeehyli 
Hypermestram  camisse  amatorio  sermone,  qnamquam  Prometheoe 
VinctuB  Aeechyleus  (τ.  865  sq.)  de  Hypermeatra  Tatidnatiir :  μίαν 
Sc  naUkav  ΐμ€ρος  &έΧξι»  τό  μη  χτεϊναι  aiwsOvov,  Tarn  casta  enim 
Masa  Aeeehyli  ut  supponeret  quidem  amorem  ubi  narratione  nuptn- 
ram  peratringebat,  describere  amantem  dedignaretur  eubetitueret- 
que  ei  propriam  euam  pietatem^  Quasi  firmamento  etiam  ita 
enccnrrere  licebit  Aristopbaneo  iudicio :  Ovidium  enim  in  Trietium 
libro  II  ita  laecivias  raaa  excusare  seie  ut  cuiueris  geneiie  ecriptoree 
quoecnnque  licebat  amoribns  indulsisse  arguat,  ideo  ipsarum  tragi- 
eamm  heroidum  cumulat  nomina  (v.  381  sqq.);  itaqne  num  euffu- 
gere  se  aüaeet  eeverissimum  Aeechylum  trilogiamque  amatoriam? 
Tamen  non  adeet  ibi  Hypermeatra. 

Sed  age  ipaam  fabulam  Ovidianam  examinemua.     Statim  adeet 

*  Idem  testari  ipsas  fabulae  eenratas  ad  unam  omnea  vix  eet  quod 
memorem;  nam  in  ipso  Agamemnone  adulterium  auum  Clytaemneatra 
alto  aileniio  obdneit  uaque  ad  y.  1625  (praeterquam  quod  cante  rem 
tangit  Y.  1435) ;  exinde  eiua  mentio  per  broYem  fabulae  claaatdam  non 
adeat  nimirum  niai  aoerba  atque  indignana.  Idem  de  reüquia  fabulia 
deperditia  cxur  non  Yaleat  non  Yideo;  de  Hyi>ermeatra  plura  infra  dicentur. 
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qnod'magni  facifte;  quod  enim  Ovidioe  DArrat  ▼.  114:  ciff»  sene 
(senex  hoc  loco  exproeae  dicitar  Danaaa  sicat  Suppl.  177.  590) 
no8  inopi  iunni  vagamur  inops,  bene  hoc  quidem  illnatratar 
ipsis  SupplicibuB,  apud  Hyginum  vero  legis  (fab.  168)  Datiaum 
ex  Africa  profugisse  Minerva  adiutrice  quae  navem  ei  dederü  U- 
proram  in  qua  Danaus  profugeret.  £adem  roa  apnd  Apollodonun 
Bibl.  II  1,  4:  /Δαναός  wiiq  ΑΙγνπζου  πάίόας  ieSoixwg  ν7Ε0ι^£Ίης 
^ΑΟψας  ούτω  vaiv  imTswaiaas  πρώτος  eqe«;  quae  oircamacripta 
habes  etiam  Schol.  Uiad.  I  42.  Ια  Supplicibue  AeschyU  noUam 
verbum  omniDO  de  Minerva  adiutrice,  eed  Baoane  solne  βονλα^(ος 
parat  fugam;  Terbam  nallum  etiam  apud  Nasonem;  sequitur  ut 
neque  mythographi  graeci  nee  ipee  Hyginue  ^  ad  Danaidnm  fabn- 
lam  adhibuerint  trilogiam  Aeschyli,  neque  oaute  egerunt  qui  ad 
rodintegrandam  tragicam  memoriam  hos  magie  quam  Chidittm  se- 
quebantur. 

Qua  de  re  confirmatius  etiam  mihi  suffragaberie  hac  altera 
observatione  facta.  Rex  enim  ilJe  qui  Argis  redpit  eupplicaotee 
quo  nomine  appellari  eolebat?  Oelanorem  (vel  Helanorem)  m 
SdwiXa  apnd  mythographoe  inveniee  epicam  pnta  Danaida  secatoe 
(cf.  Welokeri  Aeach.  Tril.  Prom.  p.  393)  ApoUodorum  1. 1.  Homeri 
Bcholiaeten  Pau8aniam  II  16,  1;  atque  Hygiiram  d  non  omisissct 
nomen  conepiraturum  fuiase  cum  illia  coocludeodum  est  ex  supra 
dictie.  Oviditts  igitur  cum  magnum  Pelasgum  appellet  (τ.  23)  unde 
eum  cognoTieee  nomen  tam  rarum  veri  eimilius  est  quam  exAeachylo 
qui  unuB  idem  exhibet  (v.  238)?  Tale  nomen  quo  est  exiliae,  eo 
clarius  deperditae  fabulae  latibulum  prodere  videtur.  Piacatoribus 
praedam  buUulae  aufBatae  oetendunt  in  summa  aqua  eraneeoeD- 
tes.  Deinde  etiam  magnum  adiectivum  non  dne  certo  exemplo  ad- 
ponere  Ovidium  credes.  Atque  magnus  rex  idem  ease  eolet  ac 
patens  (ne  Alexandros  adferam,  cf.  e•  g.  Horati  Sat.  I  3,  136  II 
6,  64);  itaque  nonne  memor  ille  fuisae  videtur  eermonis  qni  est 
Snpplic.  241 — 246  ubi  ingentes  fines  regni  Pelasgid  deacribuntar, 
praeter  ipsos  Argos  terra  Strymonis,  Perrhaebia,  Paeonia,  Dodooa, 
PinduB?  Ita  supra  p.  402  coniedmus  Ovidium  in  Medea  (v.  54) 
verbis  magni  nata  Creantis  expressiese  £uripidea  (v.  19):  K^• 
οηος  ποΜΓ  δς  αίσυμνα  χθννός. 

In  iis  autem  quae  sequuntur  vitium  tollere  refert.  Legitnr 
enim  in  ipso  v.  23  sq.: 


'  Falso  igitur  de  eo  soripeit  G.  Hermannoa  (Aesobyl.  I  p.  • 
*wie  Hygin,  vermuthlioh  aus  dem  Aesobylus,  ersfthlt*. 
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Dodmur  Inachides  magni  rab  tecta  Pelasgi 
Et  socer  armatas  accipit  ipse  niinis. 
Atque  hoc  inaxime  loco  praeter  annm  Euripideum  (Ar<^hel.  frg.  I) 
WelckeruB  usus  est  (Mqcl  Rhen.'  \Si€  p.  495)  ut  probaret  apud 
Aeechjitiin  nnptiie  cmentis  adfxiiBse  etiam  Aegyptnm;  sed  enim  de 
Earipidis  verbis  bene  contra  dieputare  videtur  Krasius  (Snpp!. 
praef.  p.  17),  Ovidiana  vero  haec  non  recte  leg!  testis  est  vox 
ipse,  quam  non  solüm  snperyacaneam  -sed  perversam  esse  dico.  Si 
enfm  praesens  fingitnr  socer  Aegyptus  cum  in  Pelasgi  domum  nurtis 
adducuntur,  pronomen  ipse,  si  omnino,  fortasse  ita  adplicari  pottiis- 
set:  *et  socer  armatas  nurus  in  ip5ei Pelasgi  domo  accipit';  ad  so- 
cemm  adpositam  ipse  omni  caret  aiftnnine,  neqne  tarnen  nisi  a 
balbo  eine  acnmine  pronomen  hoc  poni  licebat  ^.  Sdlicet  tion  mira 
res  est  socer  nuros  si  accipit,  mira  potius  erat  si  non  acclpiebat. 
Itaqne  non  frustara  olim  librarii  pro  ipse  snbposnerant  ant  iUe 
aut  aede  quod  obtinebat  in  editionibus  ^etustis;  atque  videas  modo 
G.  Hermaunum  ingeniosissimum  virum  iß  quam  contortam  et  absur- 
dam  tnterpretationem  corruptela  abdüxerit  (Opuscul.  II  p.  324); 
nam  ex  eins  sententia  non  socer  Aegyptus  sed  *  Pdasgus  ille  quasi 
socer  esset  armatas  puellas  quasi  nurus*  accepit!  lam,  ut  spero, 
peroptata  haec  succurret  emendatio: 

Ducimur  Inachides  magni  sub  tecta  Pelasgi 
Nee  socer  armatas  accipit  ipse  nurus 
ita  ut  ipse  opponatur  nomini  Pelasgi  seoäusque  sit:  'non  in  soceri 
sed  in  alienam   domnm  sponsae   dnoimur,    neque  enim  socer  ipse 
adest  ut  nui*ue  suas  armatas  acdpiat*  *.     Quae   lectio  rem   ipsam 


^  Fortasse  in  voce  airmatas  acumen  sententiae  esse  dioes,  quasi 
id  demiretur  poeta  ad  sooerom  ipsum  puellas  Tenire  qaamyid  armatas. 
Sed  hoc  intellegere  non  possem  nisi  sie,  ei  armatae  nurus  adessent,  vica' 
rium  fongi  debnisse  vice  eoceril  Videe  stare  ne  hoc  quidem  posse.  Ne- 
qoe  omnino  in  armatas  acumen  poeitum  est  quasi  in  re  noTa,  quippe 
com  eneem  eas  tenuisse  iam  antea  contmemorayerj^  poeta  in  v.  11  et  5. 
'  Eadem  medela  admovenda  est  epigrammati  Yergiliano  (Riesi 
Anth.  lat.  777  v.  4): 

UKus  haeo  quoque  sunt  divini  dementa  poetae 
Nee  rudis  in  vario  carmine  Calliope. 
an  magis  forte  plaoebit  L.  Muelleri  (ed.  Catnll.  p.  XLY)  erudit  en  va- 
fie^   Eadem  fere  Manilio  II  766  sq.: 

Erutaque  abstrnsa  penitus  ealigine  fata 

Pieridnm  nnmeris  neeämn  modalata  eanenti. 
Eidem,    ni  egregie  falior,  looo  desperato  Paneg.  in  Pison.  v.  2S9  eq. 
obi  post  fadlem  versuum  transpositionem  bene  fluent  omnia: 

w.  f.  PhUol.  N.  7.  XXZII.  27 
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contemplanti  certior  etiam  videbitur;  nam  qai  caedi  fiUomm  adease 
Yoluit  Aegyptnm  regem,  post  caedem  quid  rex  eginet  indicaret 
neceese  fuit;  Patras  fugere  potaisset  (ita  Paosaniag  ΥΠ  21,  13,  eed 
narratio  haec  eet  eamm  qoae  unius  pagi  oppidive  finee  oon  ex- 
oeaserint)  aat  potius  debebat  ira  inoensos  ana  cum  Lynoeo  uUioiieBi 
a  Danao  petere:  at  alto  ista  eilenüo  premuntar.  Accadit  qnod  et 
tota  fere  antiquitas  ^(acbolia  yaria  Hygioua  Apollodonia  ZenoUiia) 
Aegyptam  non  adfaiaae  consentit  et  qaae  apod  OTidinm  gravisä- 
mam  teatem  in  Ibidia  v,  175  sq.  legontur  verba  aignificare  idem 
videntnr : 

Quaeque  gerniit  umeria  peritaraa  Belidea  nndaa 
Exulia  ^  Aegypti  tarba  cmenia  nama. 
De  Aeachylo  ipao  autem  valere  idem  aatia  certnm  erit  veraas  SappL 
874  et  895  ponderaoti. 

Itaque  in  epiatula  Ovidiana  Hypermestra  poatqnam  vinctam 
ae  catenia  non  paenitere  affirmavit  pietatia  aaae  (v.  1 — 20),  nop- 
tiaa  deacribit  quinquagenaa  aub  tectia  Pelaagi  actaa,  hymenaeam, 
caedem  nefeatam,  ae  tarnen  ipaam  contra  inaanm  patria  peperdaae 
Lynceo,  illom    aufugiaae,   dinomeraaae   Danaum  generc«  ex  caede 


Maecenas  alta  tonantis 
Garmina  Romanie  necdum  resonantia  ohordis 
Eruit  et  populis  ostendit  homina  Grais 
Aueoniamque  chelyn  grandis  patefedt  Horati. 
Nam  toto  hoc  loco  agi  neoeaae  est  de  Horatio.  Itaque  aenaas  bic  *  Mae- 
cenas erait  Graiaque  popolis  ostendit  nomina  eins  qui  carmina  tonat  alta 
necdum   Romanis  chordis   resonantia'.    Ad  carmina  tonare  cf.  Vergili 
A.  IV  510;  YLtaYerg.  in  Sueton.  Beiffereob.  p.  72  v.  4;  tonans.aatem  in 
V.  241  grandis  dioi  Horatius  poterat»  non  graeiUa]  neqae  omnino  gra- 
oilitas  in  poeta  laua  eet,  aed  vitium. 

^  Exnl  Aegyptns,  nam  loa  progenies  pro  patria  Argoa  babei, 
Africam  quasi  ultimum  orbem  pro  exiUo;  ita  Hypermestra  soribit  (Oy. 
Y.  112)  eiectoa  vUim^  orhia  habetf  hoc  est  'eieoti  aumua  qui  idtimam 
orbem  (Africam)  habitamus*;  inaulsa.enim  ad  hunc  versum  profert  Bar- 
mannus.  Ideo  in  Supplicibus  nusquam  patria  Africa  appeDatur,  immo 
in  patriam  nunc  roYortuntur  Danaidee  (y.  815  aq•)•  Igitar  in  eiogio  illo 
(Heroid.  γ.  129)  exul  Hi^permeatra  eqa.  aummum  inest  doloris  acumen; 
nam  puella  quamqnam  Argia  est»  exul  moritur,  quoniam  et  a  patre  et  a 
patriae  ciYibus  damnatur  neque  ut  Yivat  Argis  ei  conoeditur.  Haeo  igHor 
prisca  illa  ira  est  lunonis  a  Supplicibus  memorata  qua  exul  et  vaga  lo 
facta  est,  Yagi  et  exules  Beli  filii  Danaidesque  (Uitig  φ%γάς  Suppl.  849) 
ad  unam  usqueLyncei  uxoremu  Hoc  ingeniöse  perapexit  Welckerua  Μο& 
Rhen.  lY  p.  508. 
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iaoeDtie»  vinoli»  filiam  onerame;  deniqae  petit  a  Lyticeo  eihi  at 
aat  opem  flerat  «it  paret  Bepnltaram» . 

Atqne  haec  poterantne  denTafi  ex  tragoediie  iis  qoae  Gra^ 
üanim  cnin  SuppücibaB.  naineram  compleviase  oportet?  Ego  equi- 
dem  quid  ofaetet  nou  peroipio.  Proteus  enim  iuoognitae  iHae  praer 
ter  titulo•  ineertoe  et  ipeos  fragme&taqoe  p»uoa  dod.  nimiae  herole 
loqBaeitatii.  Itaqne  denuo  aliquantisper  exspatiandttm  est  rapimur•^ 
que .  qnamvie  inviti  in  caxnpum  illnni  in  quo  Welckerus  et.  Her* 
maDnae  oHm  digladiati  sunt  volomine  plne  uno.  Inqnireiida  enim 
mihi  etiam  hac  in  re  son  paaoa  Tideo  atqne  adeo  plura .  quam  qnae 
beoe  ezccitnre  hie  valeam.  Qoodei  snspicienet  vel  dabitationes  neaa 
ΓΪκΒτί  contentiu  fiierim,  dootiori  fortasse  ad  verioim  rem  perdxicere 
oentiiiget.  Id  antem .  statim  velim  mihi  ooncedas  qon  ita  ma§paA|n 
Welokeofi  Hermaimique  sententiamm  esse  aaotoritatem,  qnippe  qni 
ad  arbitriom  eineqve  certa  ratiooe  modo  Ovidium  advocanted.  modo 
mythographomm  huoo  atil  ilhim  alter  ab  altero  dissentiant  in  re 
fere  una  qaaqne«  oim  quod  team  in  fino  fabnlae  Hypermeefcram 
fiiisee  ex«  ipso  CWidio  uterqne  fissnmpsit  (timilia  narrat  Paasanias 
Π  10,  β). 

Quattuor^  non  tree  prostant  titali  in  trdlogia  nostarn  qui  lo» 
eom  aibi  vindicare  Tideantnr:  'Ιχέηάες  ^αραϋβς  ΑΙγύπτιΧΛ  Θαλα* 
μοπϋίοΐ»  Α  Snppiicibue  certe  fabolam  incepiase  hoc  tempore  nemo 
infitias  ibit  (ή  dabitae,  adeas  Tittlenim  in  Z,  L  A.  W.  1Θ8Θ  pL 
953  sq.).  Hano  igitur  |nrimam  Welckerüs  partitionem  oommendabat: 
^Ιχέηδίς  jityvnnm  ^waUtg^  in  altera  fabda  parari  nnptiae,  caedem 
eam  ipsie  niqptiis  poet  finem  eins  cadere,  //attatda^  qaedie  oontinniase 
narratbnem  reaeqn^Hypermeetrae  absolutionem  inieroedeote  Veiiere. 
Sed  recte  liaec  ipso  Hermaimo  dnee  Kmeium  redafguere  video  in 
ed.  Snppl.,  Vis  enim  filii  Aegypti  qaibas  nnbrnit  iJavatSsg  aedire 
^ίΐγύττπϋί  potanmti  qni  popnku  est  \  sed  ant  Alyvmov  πάιίβς  (ita 
in  Sappl.)  ant  ^^Ιγνπηάάοί^  neqne  yero  barbaroa  ietoe  feroces  qna«• 
lee  in  Soppl.  despr^bnoinr  decebat  in  orohest^a  versäri.  Sin  antem 
in  media  fabnla  ipsa  committebatur  eaedes  (id  quod  Henaannne 
statnit),  tTncidatns  ehorm  ipae  iaeniseetl 

Daoaidibns  Hecmannus  qnoqne  et  uHirnnm  locnm  tribnit  et 
argnlnentnm  fere  idem  (itidemque  Kmsins),  Aegyptiomün  loeo.po* 
snit  θαλαμοηοιούς^  atqne  qui  dispntationem  eins  legerit  (Ber.  über 
die  Verh.  der  Sachs.  G.  W.  I  p.   12  sq.;  cf.  ed.  Aesch.  Γ  ρ.  331), 


'  Significari  xx)pulum  finnatur  Timoclis  comoedia  jifyvnrwi  apod 
Athen.  ¥11  p.SOOa. 
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• 
quin  recte  thalamomni  istos  «nratoree  ad  rarms  iUaa  naptiae  quin- 
quaginta  thalamomm  rettulerit,  dabitare  non  aadebit,  quode  ne 
Welckeras  quidem  (in  Mos.  RheD.  XIII  189)  dabitare  anras  est', 
laiqne  neglectiene  Aegyptiia  iu  trilogiam  cum  SuppUcibiu  ooo• 
Bodabie  θαλαμοτκΜονς  et  /iaviuiag?  Hoc  contendere  qdub  adhae  Km• 
Blas  saBcepit ',  Wekkems  oaaüor  1.  1.  potins  eoBdem  fniese  Bompeit 
θαλαμοποιούς  atque  Aegyptioe  (hoc  est  filtoe  Aegypti);  sed  8poii9o• 
credibilene  est  ipeos  cnbioalani  sibi  leotoeqne  adornaTieae?  Τσχα 
δε  χαί  oe  'θ'αλαμοτΗΜοί  sUog  τφτϊ^  dicit  Pollax  YII  122,  obterom  cf. 
Krasi  praef.  p.  16.  Incredibilior  etiam  eententia  Hennanni,  daplicem 
in  seoanda  trilogiae  fabola  chorum  faisse  et  primom  exA^gyptia- 
die,  poBt  caedem  aatem  ex  thalamomm  aedificatoribne  compontun 
opinantis.  Deniqae  Kmeiam  Aegyptioe  eicientem  certe  non  minoa  de* 
ficit  similitado  veri,  Tenseime  enim  Welokeras  dixit  (Mob.  Bben.  IV 
p.  482)  eioi  eoB  non  poese  nisi  ab  eo,  q«i  aliom  aliqnem  praeter 
Danaidas  mythom  ex  ampla  veteram  fiibulatorom  oopia  in  laoem 
protraxerit  in  qao  scaeoam  ingredi  potnerint  Aegyptü'.  Itaqne 
non  tres  iabalae  concarrunt,  aed  quattuor. 

Alia  difficultas  haec.  Quoniam  enim  consentaneam  est,  aliima 
fabala  abi  incipiat,  a  commieeo  iam  craento  faoinore  poellas  Tenire 
(ad  qaod  acriter  nimirum  patrem  secatae  erant;  nam  qai  ae  ipae 
aliqaam  propter  caasam  traddataraB  est  caasam  istam  data  fmcnl- 
täte  praeferet  removere),  parricidio  illae  obstrictae  sant  neqne  igi- 
tor  dignae  omnino  quae  chori  partes  agant.  Numqaam  bercle 
mihi  persoadebitar  hoc,  AeBohylum  qai  totam  fabalam  impendit  in 
Orestie  eoelae  expiandum —  et  tarnen  omni  odto  Glytaemneatra  et 
indignatione  digna  faerat  -~<  pnellis  sangainolentiB  dediase  nt  ma* 
nere  illo  fongerentur  saero  neqne  msi  insontibas  aoeonmodato. 
An  revera  nobiliore»  qnae  matrimoniam  exoaae  yi  vim  ülatam  defen- 
dentee  offendant  deos  naptiales,  quam  ia  qoi  ipsioB  Loxiae  insaa 
obtemperat?  Ipee  Aeschylas  nonne  in  Prometheo  caetigat  illas  qnaai 
μιοίΐφόνονς  egiaseque  dioit  ΟιράοΗ  ννκηφρουρήτω  (ν.  962  sqq.)? 
Damnabis  eaa  tu  qaoque  ei  repataveria  filioa  Aegypti  omnino  non 
hoBtes  Danaidum  faieee  sed  fratrea,  nam  qaod  iare  preaeit  TitÜema 
(Z.  f.  A.  W.  1838  p•  956)  ne  ano  qaidem  verbo  in  tota  Sappli- 
oantiam  fabala  calpantur  illi  qaaai  regno  Dananm  priTaverint  Acgy^ 

'  Ita  PrelleruB  quoque  (Myth.  Graec.  II '  p.  62J  secnius  Her- 
mannum  est. 

'  Nam  OberdieokioB  in  editione  Supplicum  huic  rei  novam  caram 
non  impendit. 

^  Magia  etiam  iis  hoc  firmabitur  quae  dioentor  p.  424  adn.  2. 
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ptiaco,  itaqae  (aliter  atqne  in  Clytaemneetra)  iam  nnllnm  fratmm 
crimeD  snpereet  praeter  meotie  ferodam;  etemm  ut  fratribos  nube• 
rent  aorores  hoc  ex  ipsis  legibus  fuiese  civitatis  Aegyptiacae  eviii• 
cüar  Tenibus  Sappl.  372 — 376,  qaoniain  contra  Pelaegi  yerba  qnod 
reepondeant  paellae  non  habent.  Sin  aatem  indidnm  (id  qnod  Her- 
mannoB  putabat)  υθΙ  expiaüonem  eorores  parriddae  sabibant,  eo 
minoa  aptae  erant  ad  chortun  oltimae  tragoediae,  qnem  potius  li 
non  Furiie  (cf.  Calicis  v.  246),  at  bominibas  saltem  aat  accnsanti* 
bna  aut  ins  dicentibns  impertierie. 

Quid  qnocl  ne  fragmentum  quidem  illnd  reote  l^tnr  gravis^ 
dmiini  qnod  est  in  ecbolüa  Find.  Pytb.  HI  27 

χατί&τα  cT  doi  λαμπρών  ήΧΙξη>  φάος 

ίως  ίγίίρω  ηρ^υμενΒΪς  τονς  νυμφίους 

νόμοίΟί  divnaw  σί^ν  χόροις  τε  χΰΛ  xOQcug. 
Senaa  baec  deetitnta,  itaqae  Welekerue  cnm  aliia  Heynio  obseoutus 
pro  &ΒΨϊων  poenit  βέλγων,  pmdenter  hoc  repadiayit  Hermannne 
(Op.  II  p.  324),  atqne  mehercnle  ridicnlue  Danaue  rex  fuleeet  ή 
ipae  hymenaeum  matutinum  decantaseet.  Neque  tarnen  tolerabilem 
quiequam  «redet  ioterpretationem  Hermanni:  Tum  vero  it  (h.  e. 
abit?)  Inmen  eolie  usqne  dum  ezdto  (dicens)  'favere  inbento  spon- 
BOB,  ut  mos  est,  cum  pueris  ac  puellie'.  Neque  emm  ίγείρω  dne 
obiecti  indido  stare  neque  suppleri  poterat  dicens,  Sed  iac  recte 
baec  habere,  superest  et  apud  hnno  et  apud  Welckerum  tcrupnlue 
moleetiedmuB  in  Toce  bIch.  condonemue  et  hoc  quamvis  inviti,  Ter- 
bnm  ιέναι  perfecti  temporis  notionem  habere,  at  quando  nnquam 
lipoi  idem  fuit  atqne  φρουΛον  slvm?  apud  quem  eanum  hominem 
abUsse  et  (ibesse  non  diversa  sunt?  Itaque  ίως  ίγείρω  iuxta  έΪΛ 
etare  non  poterat  eoribendumque  erat  x£iiSfYa  ό*  ερρ»  Tel  dmile 
qoid.  Denique  etiam  hoc  monendum  in  fragmento  ieto  temparie 
not«m  (ocoasum  vel  absentiam  soh's)  parum  apte  neque  eolito  more 
per  primariam  sententiam  exprimi,  non  per  eecundariam;  cur  non 
hunc  in  modnm  sententiam  Aeschylue  formavit  *et  postquam 
abit  vel  dies  vel  nox  excito  illos?'^ 

Itaque  nulla  fere  immutata  litterula  baec  Aeschylo  reetituerim 

xiiTiei  roi^  εΐαι  ΙαμπρΙν  ήϊΐσυ  φάος, 

ίίως  ίγείρω,  τιρευμενείς  ιοΑς  νυμφίσνς 

ψόμοίσι  Μέντων  συν  χόροις  τε  icoi  πύροίς. 
Hoc  est  'et  quoniam  lumen  hoc  solis  abit,  propitioe  faciant  spon- 


'  Neque  hoc  omnino  crediderim  graecum  scriptorem  sibi  conces• 
•isse  at  in  narratione  porgeret  colhgatts  particulis  »itl  imaa  SL 
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Bos  tentide.oam  ραά^έ  puellieque,  usque  dum  ilios  dxeiio'*.  Itaqiie 
Qoh  matütina  sed  vespertina  oaniica  cogitantur  haud  eeone  atqae 
in  Pindari  yerbib  (^οΗ&υρίζΒΟ^αι  άοιίαΐς)  quibnscum  fragmentam 
bostrum  seholiaeta  comparat.  Loqui  Danaus  tridetor  ad  spooeoa 
vel'  potioe  äd  spoDSoram  cadaceatorem  promittitque  filiae  anas  blan- 
das.  ed  initee  a«tfore  quippe  qoibae  oonoiliandi  sponei  eint  per  caa* 
tica  puellarum  poerorumque.  At  simal  tide  quam  argute  ipsam 
stragem  promiserit  Danalle,  solebant  emm  cani  epitbalaaiia  talia 
εως  μέσης  ννχτός  (Schol.  Theoer.  18  init.);  igitur  Aegypü  filii  iUis 
verbis  peroepüs  cuin '  usqne  ad  ipsom  mane  (&>ς  ίγ^ίρονται)  in  suain 
honorem  ea  ut  extendantur  exspeetent,  h  μέσΐ]  potiaa  vtmn  per 
filias  sicariae  eos  exoitaiuras  est  doli  ille  macbinator• 

Qaod  nisi  falsam  haue  lectiooem  dicia,  conseetariam  est  dod 
ultimam  Danaidas  fuieae  tfagoediam,  quia  ipeae  nuptiae  in  ea  cae- 
desqae  praeparAntor;  nam  id ,  c^te  nunc  prorsus  absurde  diceres, 
flnxisse  fragmentum  ex  narratione  Danai  in  terüa  tragoedia  de  üs 
institttta  quae  inter  alteram  ac  tertiam  acta  faeraat  Sin  autem 
secuildo  looo  etabant  Danaides,  quid  de  Aegyptüe  dicendmn  eat, 
quid  de  ΘάίΜμοποιόΐς? 

Atqni  ne  in  secnnda  quidem  fabula  chorum  Danaidee  effieere 
poterant,  si  in  ea  nupUae  caedesque  non  solum  praeparabantor  sed 
agebantur  qttoqae.  Id  aatem  (quod  Hermannus  oontendebat)  tan• 
tum  abest  ut  refutari  ppssit»  ut  maximam  per  rerum  naturam  ha- 
beat  veri  similitodinem.  Nam  una  quae  praesto  est  comparatio  &- 
bulae  tripartitae,  Orestiam  dioo,  diserte  commendat  ut  in  primo 
quidem  dramate  tragid  facinoris  causas  praedooeamor  (Sapplioee, 
Agamemnon),  in  medio  facinus  ipsum  perhibeatur  (Ghoephori),  in 
tertio  sceleris  aut  expiatio  aut  supplioium  (Eumenides).  Fortaeae 
nupis  monstruosom  illud  focinus  dices :  at  boo  quid  refert  quoniam 
non  p^^petrabatur  in  ipsa  scaena  sed  narrabatnr  perpetratom?  Coo* 
tra  si  inito  oaedis  consilio  secunda  fabula  finiebatur^  nonne  stupe- 
ecere  debebant  speotatores  et  stomachari  ante  rem  aotam  ubi  sunimo 
timore  et^xpectatione  penderent,  tolli  aulaeum? 

Pensitemus  etiam  hoc,  Constat  enim  machinationum  artificem 
Aeschylum  prudentissimum  fnisse  quiqne  oculos  apectatorum  aape- 
ctibus  novis  mirum  quantum  delectare  calluerit;  certe  non  prüden• 
ter  ille  egisset  si  choreutarum  adhibuieset  eaadem  peraonaa  ad 
duae  vel  etiam  ad  tres  (tres  enim  cogitat  Kcusiua  p.  16)  eodem 
die  quas  docebat  fabulas!     Velim  mecom  dabitea  hoc  dignum  pa* 


'  Nam  obiectumrov?  ννμφίους  ad  ίγΒί^  nunc  fedk  supplebimua. 
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tan  orte  Aesohylea,  neqae  einm  firnum  exemplis  poterit,  immo 
Yftnelatem  eammam  appetiit  com  coninngeret  Phinenm  Peraas  Olaa- 
cum,  Edonoe  Basearidae  Neanieooe,  Agamemnonein  (senes  in  choro) 
Ghoephoros  Enmenidae  ^ ;  ideo  Welokerus  (Aeach.  Tdl.  Prom.  p.  59) 
com  et  in  vincto  Prometheo  et  in  τίνρφό^ω  chori  partes  Oceanidas 
^gisse  fabo  etatuiaeety  varietatis  defeotn  ita  ipse  offendebatnr  ut 
diTerao  saltem  ornata  deas  inoeeeisse  dioeret. 

Gomnlaatvr  düfiedtaitee;  miperaii  oknaeimam  illad  Danaidmn 
Ingmentnm  ex  Yeneris  oratione  exoerptmn  (Athen.  XIII  p.  600), 
atqae  ad  iadidmn  abeolntionemqne  Hypermeetrae  orationem  ietam 
perttnineee  non  sine  speoie  Teri  oonsentiTe  cmnee  video.  Itaqne 
cognoecie  Danaidam  quantos  ftierit  ambitns.  Belabimnr  enim  ad 
eam  argmnenti  amplitadinem  quam  Hermannns  (Op.  Π  ρ.  824)  bis 
▼erbia  castigaTit  ^Quis  üaoile  sibi  persnadeat  (pngnam)  nuptias  oae- 
dem  iodieimoB  perpetratae  intermissaeque  caedis  nna  potnnse  tra- 
goedia  comprehendi?  Immo  satis  erat,  indidmn  in8titm\  Sed  rogo 
iteram,  haec  si  ita  sunt,  quid  de  Aegyptiis  dicendmod  est,  quid 
de  θαλαμσποίξ^ίς?  Ecce  labyrinthus  viarmnqne  error  inexpHcabilis. 
Tarnen  in  penitiesima  intrasse  mihi  videor  cemereqne  Minotanmm. 
Ueet  igitur  non  adsit  Theseos,  in  discrimen  tamen  contra  enm 
aemngamar. 

TitolnB  Danaidmn  ipse  perrersne  est  et  inepte  scriptas.  Inzta 
ponnntmr  Sapplieibns  Danaides,  accedont  antAegyptii  ant  Oabica- 
Imree  hominee:  quae  ista  est  divisio  omni  ratione  desÜtnta!  Nmn 
Prometbeidis  prima  fabnla  ^/Μμώτι^  altera  andiebat  Προμη&εύς? 
Nonne  rideremus  si  quis  Gboepboros  denominaret  M^wfwtiifov^  En- 
menidae Όρέστψ^  Dinmneratams  animalium  genera  pisoibns  avi- 
boaqae  ipsane  animalia  addes?  Denique  nnm  pars  omn  toto  in 
unom  computari  potest?  Egp  certe  facere  non  possum  quin  effla- 
gitem«  si  poellae  illae  in  posterioribns  quoque  fabulis  chorom  doxe- 
raat)  atUkcudf^  sequantur  ant  Νυμφιοχιύνοι  aut  ^ίοΛίίαζύμενοΛ. 

Needo  nom  coi  videar  sie  profligasse  laborem.  Faoile  certe 
elaram  laeem  recaperabimos  hocAescbylei  carminis  filum  si  sequi- 
mur:  Japcäisg  η  Τχώκΐβς,  Javatieq  η  θαλαμοτΝΗοΙ,  Jamtasg  ^ 
Alyvimoi,  ^Αμυμώνη  cotwQOi.  Soilicet  addebator  chorentamm  no- 
mixü  nniversus  ille  prieci  epici  carminis  titnlus  (quo  Pbrynicbus 
quoque  usus  erat)  complectebanturque  totum  trilogiae  argumentum 
littoratores  antiqui  uno  Danaidum  nomine  prorsus  eadem  ratione 


'  Atque  etiam  Thebaidem  enm  feminarum  ohoms  oondudat^  in 
Oedipo  adfoisM  senes  coUigere  poesit  es  Sopbooleo  exemplo. 
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q^^  .apud  Aristotalem  I^oet  18  triboe  Aescbyli  fabnUs  aBum 
Προμη^^  subetitaitur  (caveae  enim  ne  plaralem  haic  loco  impu- 
tes).  Atqne  quia  nonen  bi>c  ad  argomentam  desigoandom  aptun- 
mum  obtinebat  *,  factum  est  ut  A^gyptiomm  fragmenium  onain  tan- 
tum  legeremus,  unum  tantnm  θαλα^ιοποίώ^^  eadem  de  oauea  iu  fa- 
bularum  catalogo  üdem  ΘαλαμοηοιοΙ  omissi  eunt'• 

Atque  de  bac  Danaidum  insoriptione  ei  mibi  uoo  credia,  er»- 
das  Straboni.  Hie  eoim  apertie  verbis  Bcribit  (V  p.  221)  ^Ιό^Χος 
i*  hc  του  tuqI  Μυκηνο^  Ζίίργους  φψΛ9^  iv  ^Ιηέτισ$ν  η  /ia^ataiv 
li  γέ^ος  atftiav  (sc.  των  ΠΑοσγών),  An  obiivioeum  bietoricum  me- 
moriaquo  incerta  maluisee  putas  duarum  febulanun  opttonem  lecto* 
ribua  dare?  Res  autem  unice  qnadrat  inSupplicee,  nimirum  verba 
71^»  Μυηήνας  ipse  Strabo  addidit  ut  Argos  Peloponoesiaooe  diatin• 
gueret  ab  aliis,  imprimis  a  Tbesealia  quae  Tlskaofmov  ^Α^γος  au- 
dicbat.  GoDcludendum  autem  est  ex  boc  Strabonie  loco  in  eecunda 
et  tertia  Danaidum  fabula  res  Pelasgicag  non  amplius  tractataa 
fuisse.  Denique  verum  ipeum  infeliciter  obecoravit  HenoaiioaB  com 
Bcribi  iuberet  iv  Τχάμκ  xaj  /^ayccMMv. 

lam  remotae  ni  fallor  difficultates  omnes :  ante  initinro  eeonn- 
dae  fabulae  pugna  cadit  Pelasgorum  fiUorumque  Aegypti,  in  qua 
Pelasgus  imbellie  rex  periiese  pntanduB  est ;  Tbalamorum  onratoroB 
et  baec  narrant  et  canticia  nuptiarum  fata  illttstrant,  ad  eoe  per- 
tinet  fragmentum  in  scbolüa  Pindari  eervatum;  in  ultima  fabula 
Aegyptii,  boc  est  Aegypti  filiorum  comites  '  captivi  (cf.  e.  g.  £n* 
npidis  Troades)  dominorum  suorum  exitium  oonquemntnr  exuta 
ferocia  perque  malam  fortunam  placidi  dignique  orcbeetra  iuYocant- 
que  ArgivoB  vel  deoe  ArgiYorum  ut  de  Danao  eoronbueque  vindi- 
oent  necatos  ^^    Concors  cum   üs  Lynceua  cum  a  fuga  roTortitur, 

^  Imitator  iam  Aristophanes  in  comoedia  JavatOeg  inscripta. 

'  Pro  hie  in  catalogo  zfayuitlfcseparantar  Bh'fxiriatv  ei  Αίγνητίως: 
faciü  hoc  errore  fieri  potoisae  conoedee,  ita  Βάκχαι  et  iZei^cvc  ibidem 
separantar  quam  unam  fabnlam  esse  Weickerus  dixit.  Duplex  inecriptio 
etiam  baec  θΜωροϊ  η  *ΐ0^μ$αύίαί,  atque  unam  tantum  eamm  oxbibere 
solent  grammatici. 

'  Nimirum  non  sine  comitibns  advenerunt  filii  Aegypti  magnum 
bellum  parantes,  ideo  qomplures  eorum  naves  esse  Aeschylus  memorat 
Suppl.  691  sq.  Ceterum  iam  Ahreneiue  (Z.  f.  A.  W.  1844  Oct.  p.  4)  Ae- 
gyptiis  oltimam  trilogiae  locum  tribuit,  sed  coneilio  aKo. 

*  Ad  hunc  ohorum  pertinent  verba  difficillima  quae  servavitEty- 
mol.  üudianum  p.  227,  87  (cf.  Grameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  448)  quem  looum 
ita  adaoribo  Ζαγρ^νς,  ό  μίγάΚως  άγρ§νων,  Jlatvta  Γη  Ζαγρ«υ  τ«  .  .  . 
ο  την  "Αίχμαιονί^α  γράψας  ίψη.  τινϊς  dk  τον  Ζνγρέα  Μν  '^idov  ψανίν^ 
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inieroedit  Venus  dnsqne  id«o  oratiooie  fragmeuiam  Aegyptiorum 
fabnkie  adseribenduiD  est. 

ReTertamor  ad  Ovidiom,  animiim  advertere  non  pauoa  iuva» 
bh•  Et  primiiiD  argumentam  θαλαμοτανωι^  oon  male  exprimere  vi- 
dentnr  qaae  de  saptüs  legis  epiet.  v.  23 — 78,  h3rmeiiaeue  vesper- 
tinoB  quem  praeparari  in  fragmento  «ipra  tractato  vidisti  adeetiiii 
yerliie  Volgua  hifmm  hymenaee  vocatU  (v.  27).  Neqae  quod  vi$iö 
dmlm  graveaqß»  sponsi  dioontor  (v.  29.  33),  a  feroeibiis  illis  apud 
Aeechylnm  eponme  ^  abhorret  (id  quod  enmere  videtar  Krumiui 
p.  22  ada.);  mammerimiie  modo  qnae  de  ebriia  aptid  Aeeobylom 
obviis  Welckerne  dispatavit  (Nachtrag  znr  Schrift  über  d.  Aesch• 
Trü.  p.  161  eq.)• 

Hirabar  com  primmn  attente  Supplioee  legerem,  cor  Pelaegof 
res  in  τ.  925 — 980  enbtiliter  ezponeret  dno  Danaidiboe  domi«' 
eiUa  parata  eese,  altera  popnli  arbici,  altera  qnae  ipie  etbi  aedifi- 
cawot  *  son  parva  maaa';  eomm  tttritque  aeqae  poellis  ati  lioere• 
Quam  rem  itemm  Danans  tangit  τ.  1009  äq.  dioena:  ϋίχψΛς  ae  itat 
Λίτά,η  τιάρα'  την  μέν  Πελασγός^  την  βε  *αΙ  ηόλις  Mol  oUtsiv  λαιρων 
ααρ99Ρ*  Βνπηη  τόόε,  Vtramnam  dommn  puellae  praetalerint  doh 
additor.  8ed  ipea  partitio  cur  ioetituitur  a  poeta?  Iterum  adesto 
Ovidianns  verens  hie:  Dueimur  Inachides  magni  sub  tectaPelasgü 
De  eponsali  agmine  hie  eese  eermonem  sequentia  docent,  patet  igi* 
tor  Aeechylnm  habitationem  duplicem  non  frnetra  memoraese  ad- 
dixitqne  in  fabula  eecunda  Danao  eororibasquo  urbicam,  Aegypti 


ώς  jii^Z^'^  ^ν£ί4τύφφ'  ΖαγρΒΪ  μ^ν  νίφ  {u  vvr  μοι  Gram.  ib  νυν  μ% 
Et  Gud.  qoae  carent  seBtu)  xel  πολυξένφ  πατρϊ  χαίρει  ν,  iv  oi  Αϊ  γ  υ- 
πτέοις  ούτως  αύτον  [Sm]  τον  Πλοΰτωνη  xaUi  *τ6ν  άγραιρν  (?)  τον  πο- 
ΧυξένώΛοτον  Ζην  α  των  χΒχμηχότων*.  Infeliciter  haec  a  grammatico 
fabalas  confundente  proferri  sumunt  non  ex  Aeg^yptüs,  sed  ex  Supplici- 
bue  (v.  186  eq.) ;  ecilicet  ipsam  nomen  Ζηγρ(ύς,  propter  quod  unum  verba 
citari  poterant,  abest  a  Supplicibue  neqae  ibi  illud  inferre  adhue  conti- 
git  caiqnam  (of.  Kmsi  notam),  qnare  multo  etiam  magis  Hermannui 
peccaTit  Reslat  hoc  ut  in  ultima  trilogiae  fabula  AeschyluB  ex  prima 
▼erba  fere  integra  repetiverit.  Quod  licet  perroirum  eit,  non  omni  tarnen 
caret  explicatione,  nam  Supplioee  verbis  illis  Oroum  vocaverant  «uBpen• 
dio  86  raorituras  esse  affirmantes  si  nubere  fratribns  cogerentur;  itaque 
81  quid  Video,  cborus  Aegyptiorum  sab  finem  trilogiae  ipea  illa  Danai- 
dum  verba  mortifera  hoc  uno  consilio  adhibere  poterat  soUertisBimo  ut 
mortuas  nunc  revera  eas  esse  diceret  malignus  proroiesaque  illa  suum 
eodtum  habere  spectatores  sentirent.  Atque  non  video  ego  tali  π^ριη^• 
tti^.qma  refragetur. 

'  »iiktviis  ix  χρι^ών  μέ^υ  dicnntur  Aegyptii  SuppL  920. 


42$  Aninadvereionee  ad  Ovidi  heroidiuii  e^isUÜAi. 

varo  fiUis  aroem  Pelasgi  ut  haberet  nnde  et  quo  nnptialeü  ροκ- 
pam  duci  fingeret,  an  enim  debebatur  victoribiie*  Vides  igitor 
rem  eoaemcaiii  Nasonem  non  leriter  oaravisae. 

Pluree  similitiidinee  reqnireiiti  ostendere  hanc  poeeimi:  naai 
in  Prometheo  Aeechylas  ▼.  867  Hypermeetram  dicit  praefierre  alte• 
nun  alteii  malieqne  imbellem  audire  quam  caede  inqoinatam  {kkuBv 
ihfohug  μάλλον  η  μια/ςρονος);  simillime  apnd  Naeonem  (τ.  7  sq.): 
E884  ream  praeakU  quam  sie  (hoc  est,  quam  seelue  cmsam)  piacuism 
par&nU,  Non  piget  immunes  caedis  habere  manus.  Itaqve  protn* 
liflse  Aee(d)yliun  talem  in  Daoaidibne  quoqne  sententiam  ▼«  obnil• 
limnm  est.  Item  quod  Prometheiu  dicit  άηαμβΚυνδ^ΟΒΤΜ  γνάμψ^ 
ilinstratur  hoc  Oyidi  yersibus  q^axime  37 — 50. 

Non  vero  in  scaena  Hypermeetra  amore  aa  mokeri  (^c^ 
Afil/eadm  Prometh.  ▼.  865)  dioebat:  hains  rei  teatia  aincenie  Arisfco- 
pbaoea,  aabTenit  Propertina  neqno  non  noater  Ovidins;  aed  criBMO 
tantammodo  expaveacebat,  obtemperabat  pietati.  Alia.enim  rea  eai 
narrare  amorem,  alia  ipaam  «mantem  deqne  amore  aoo  loqaenteoi 
in  aoaenam  indacere:  illnd  non  infreqnenter  Aeaohyhu  faoiabat 
(cf.  Ina  amorem  Prometh.  640  aq.  Caasandrae  Agam.  1202  aq.)t 
hoc  neqne  vdlebat  neqne  valebat.  Et  qnidem  neceaae  erat  pro  no- 
bilitate  oothumi  Aeechylei  eam  quae  aliaa  amana  fniaae  dicitar,  obi 
primae  in  tragoedia  partes  aotnra  est,  iam  non  eapiditaü  anae  in• 
aeryire  aed  aententiae  morali«  Amari  fotaaae  ae  dicere  pnellie  ii- 
cebat,  ae  amare  non  licebat. 

Atqne  qnomodo  amorem  talem  Aeachylna  illoatratama  Inent 
es  ipaia  ni  fallor  Promethei  verbia  extricabia:  poatqnam  eniin  L  I 
amore  molceri  puellam  dixit,  nonne  conaeqnena  eaae  .debebat  at 
pergeret:  iwnv  ie  dutsgov  βονλήαεται^  kkvHv  ανούίχίς  μαλλον  η  xm- 
vbIv  φίλον?  Ita  nou  perrexit,  aed  aententiam  eam  moralem  et 
generalem  praetulit  quam  repetitam  a  Naaone  iovenimua:  ttXv&v 
αναλπις  μάλλον  ή  μκαφονος. 

Accedit  caoea  quae  dicitur  interna,  aita  ea  in  ipaa  totioa  ia* 
bnlae  explioatione  et  ezitu,  consentaneom  eat  enim  in  fine  demam 
trilogiae  intercedente  Venere  veraa  nuptiaa  interLyncenm  pueUam• 
qne  conciliari,  ideoqne  oon  miona  consentaneom  aalvo  ibi  pndore 
illam,  quamquam  nnptiae  eoiTindem  iam  praeceaserint  in  ipaa  ae- 
cunda  fabula,  necdum  resolutam  amore  cum  fratre  coniongi  debere. 
Qaodsi  in  aeconda  fabula  ιμΒρος  'ξιυνΒννου  foisset  deacriptuS)  de  ca- 
atitate  vererer  Athenienses  ut  credidisaent  poetae.  Ad  feriendnm 
aatem  ipaum  thalami  foedna  regale  nnde  Peraena  et  Henmlea  ori- 
ginem  duetürt  aint,  ipaam  deamVenerem  poeta  advooat,  itaqne  amor 
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cuiu  vim  in  animo  »item  hnmano  deseribere  ft^t  Aeachylns,  niuiQ 
demum  cothuniAtiui  potios  peroooaiueqae  Boaeoein  penunbulaide  caeli 
terraeque  counbio  μνσηχως  perorans.  Hoc  enim  mazime  perp^trao- 
dum  Veneri  erat,  ai  oooubio  inter  firatrem  et  eororem  Graeqis  mo- 
ribiui  contrario  veniam  pararet,  quod  ipsam  quoque  Hyp^rme«- 
•tram  refbnnidaiee  et  hormiese  certom  e«t  ex  Sapplicibns.  Itaque 
etaam  hac  via  eo  deTenimne  at  amorem  eam  noUnm,  sed  faeinorid 
lantnm  avereationem  oetendisee  cum  Lynceo  parceret  poetnlemue. 

Vnam  reatat  in  epietula  Ovidiana  ex  quo  odorari  Aeschjleam 
originem  mibi  videar  quam  maxime  mmifeetain.  Subito  enim  inde  a 
v.  85  incommoda  Sita  mittia  facit  heroine  perque  versue  viginti 
qualtnor,  hoc  est  per  qointam  fere  partem  totiue  qpietula^  luf 
ayiae  perhibet  traneformationem  et  fugam  miserabilexn.  Per.veetjg^ 
reHquaa  omnes  epistulasy  lioentiam  tantam  admitwam  inveniea  nus- 
qoam.  Atqne  iure  abreptum  ipsum  Scaligerum  dico  nt  aliunde  inr 
truBOB  istoB  .Tersne  esse  contenderet  adsentientibus  Dan.  Heinsio 
Vlitio  Lebrsio  (ad  eandem  Riesius  sententiam  inclinat),  nam  futilia 
contra  disputavit  Lennepius  Loersio  plaudente.  Examines  vero  vin- 
culum  quo*  in  sennonem  baec  fabulatio  immittatur,  versus  est  85: 
SeUicei  ex  tOo  lunonia  permanet  ira^  Quo  hoa  ex  hanme  est,  ex 
b(we  facta  dea.  Itaque  ex  vetusta  lunoDiB  ira  qua  olim  lo  labora- 
bat  eaam  quoqne  puella  calamitatem  repetit.  Tragicnm  hoc  cogi• 
tatum  esse  unus  quisque  videt,  simul  vero  ex  more  Aescbylei  co- 
thnmi  canticorum  amantissimi  ut  magno  atqne  epico  omatu  perse- 
quatnr  cogitatum  poeta.  Itaque  exoursus  ille  non  interpolatori  de- 
betar  sed  AeschyU  aemulatori.  Ira  lunonis  prorsus  eadem  ab  ipsiB 
SapplioibuB  oanitur  ▼.  144  sq.  (=  157  sq.):  0  luppiter^  caiUra 
nas  (qnae  fraterni  matrimonü  odio  ad  letnm  propellimur)  oofUra 
nas  ira  de  lo  eaelestis  invesUgadrix  est;  lutwnis  enim  uxaris  tuae 
odium  agnosco  quo  vincitur  Olympus.  Etiam  in  magno  illo  cantico 
Suppl.  509  sq.  ^  io  quo  puellae  salatis  spem  sibi  excitant  compa- 
ratione  Ins  quam  post  mala  incomparabib'a  comis  luppiter  atqne 
propitiuB  tetigerit,  non  tarnen  ipsa  ira  lunonis  omittitur,  sed  ad 
eam  anbeandam  gens  tota  didtur  procreata  (v.  571  sq.:  τις  γαρ  αν 
ηαηπαυαβν  Ώρας  νόασυς  Ιταβούλονς),  Itaque  in  Aegypüonpm  quo- 
qne fabnla  Hypermestra  ut  se  iam  iterum  per  lunoniam  iram 
miseram  vagam  exulem  (cf.  quae  diximus  p.  418  in  adn.)  esse  di- 


*  Ad  ipsnm  illnd  Aesohyli  in  Supplicibae  caaticnm  iam  N.  Hein* 
tius  elegantiisimi  iadioii  vir  Scaligeros  revocavit. 
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ceret  fere  nedesearium  fuit,  aut  cborns  fortunam  Hypermeetrae 
huDc  in  modnm  tommiseratus  est.  Inde  simile  eusoepieae  Ovidium 
Gonicio  ^  I 

Praeterea  nonne  iure  Welokeros  Aeechykimi  patavit  etäam 
boc  (v.  79):  DofnmLS  generös  ex  caede  iaceniis  Dinumerat?  Nonne 
acnmeo  illud  in  v.  31 :  In  tkalamos  laeti  —  thalamoa  9ua  husia  — 
feruntur  facile  tribnee  ohoro  θαλαμοτωίβν?  Audacia  qnoqae  illa 
in  V.  116 — 122  insueta  neque  acoommodata  elegiads  noetrö,  qna 
periisee  undeqninqnaginta  sororee  dicuntur  nnusqne  manere  frater 
eo  seDsn  nt  ylvant  quidem  illae  sed  amori  Hypermeetrae. perierint 
(nam  vitere  eae  ex  τ.  16  sq.  ooncludendam),  aoBterilae  haec  in- 
quam  eermonis,  qua  verae  seneus  obsenratar,  nonne  bene  sit  si 
praeformata  fnerit  tragico  exemplo? 

Deniqne  eicnt  inDelanira  reliquieque  epistolie  ampliaese  rem 
Ovidium  vidieti,  ita  in  Hypermestra  quoqne  additamentnm  aliqnod* 


'  Singula  tarnen  liberius  Nasonem  explicare  oportebat,  quoniam  viz 
quidquam  magis  divereum  a  melica  Aeschyli  arte  est  quain  elegia  Ovi- 
diana  epigrammatico  lusn  plana.  Quomodo  perpoliyerit  exemplum  suom 
imaginari  fere  poteris  comparans  Snppl.  566  eq.:  χ^^Όρφ  S^tfuai  Θνμον 
παίλση^  oiptv  «i)^,  ßoiov  ίσορώνΈΕς  avgxtQkg  μιξόμβροαον,  rkw  μ^ 
βοάς,  την  <Γ  αυ  γυνα^ήός'  τέρξίς  <f'  ί&άμβουν  cum  Ovidi  ν.  97:  f^mte  W- 
hia  apecUutque  tuam  stupe facta  figuram,  aspicitur  itaque  apad  alterum 
a  stapefactis  circumstantibus,  apud  alterum  a  so  ipsa  stupefacta.  JV* 
rens  et  insana  lo  dicitur  apud  alterum,  apud  alterum  μαινόμενη  et  9νιας. 
Audacissime  apud  Ov.  108  ipse  Nilue  insanae  puellae  ora  bovis  exnere 
dicitur:  an  chorici  carminis  agnoscea  audaciam?  Ibidem  quod  miram 
in  modum  boB-padex  quasi  una  vooe  lo  vocatnr,  tragieamn»  andire 
videris  'verba  componentem*  qui  fere  τίκνροπαΙΙαχην  eam  vocaverit  V9r 
lut  τανροπάρΟ'€νον  Lycopbron  (v.  1292)?  Nimirum  inaafMe  in  v.  108 
dativus.  Sed  enim  ad  ornamenta  ista  potins  Calvnm  Naso  adiit,  ai  qui- 
dem in  loco  qui  concinit  cum  nostro  Met.  I  667 — 666  verba:  ei  omora 
pascitur  herha  (v.  681)  sumpta  ex  Calvianis  sunt  p.  409  adscriptia. 

'  Fini  epistulae  elogium  puellae  Ovidius  inseruit  v.  129  quod  idem 
fecit  in  ep.  II  et  ΥΠ,  atque  hac  re  memorem  eum  fuiase  probator  Ho- 
ratiani  quoque  carminis  III  11  quod  oonoluditur  verbis:  i  aeornndö  Omme 
et  nostn  memorem  aepükro  Sealpe  querdam,  non  minus  aperie  Ov.  v.  78 
adsonat  ad  Horati  v.  37.  Atque  elogium  Qum  apud  huno  sealpatur, 
aculpatur  apud  iJlum,  alterum  ex  altero  magna  cum  probabilitate  oorri• 
ges;  verum  Ovidium  servavisse  probatur  titulo  C.  I.  L.  III  21  hexame• 
trico,  cuius  notitiam  Buecheleri  viri  clarissimi  humanitati  debeo,  quippe 
in  quo  Horatiana  memoria  comparoat:  Vidi  pyramidas  eine  te  duleiMime 
firaier  Et  tifn  quod  potui  lacrimae  hie  maeeta  profudi  Et  nastri  memorem 
Iwtua  hane  scülpo  querelam.  (£x  verbo  quereHa  apparet  antiquoe  pro  eadem 
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moDstnuri  poteet;  bellam  enim  ioter  patrem  6t.  patmiitn  (v,  111) 
aüenani  ab  Aeschylo  omittere  Qolait,  id  qxtoß.  teneudum  eet  versu8 
53 — 66  contemplanti ;  hie  enim  praeclara  dlverbia  l^is  interpoeita 
stiebomythiae  Graecoram  mirum  quantnin  eimilia,  atque  haec  aut 
in  oatoram  elegomm  aat  in  borum  poetanua  consoetudinem  minime 
qoadrare  yix  φΐίβςαβιη  n^^bit  (diverauna  enim  est  Gatnlli  enm 
ianna  colloquinm).  Cogiiari  igitnr  potc»t  BUcorevisee  haeoqaoque 
tragicam  artem  aemnlanii  (modo  auxiani  tibi  Hypermeeiraro. finge 
thaliunoe  retinqnentem  eamqne  choro  coUoqaentem  semper  prono 
in  obieqniam),  .  tarnen  Uberius  haeo  eompodta  esse  prodnnt  vet* 
BOB  61  aq. 

lam  breyiare  Hoebit  quae  disputavirnus.  Examinantes  Phae^ 
dram  Deianiram  Medeam  cognoTimue  tragicorum  earmina  ezpree^ 
sisBe  CWidinm  et  oerta  bac  in  re  .nti  solitjam  «eee  ratione;  qnia 
pleraaqae  heroidas  apparebat  floxiese  non  e  n^tbographis  aed  ex 
poetamm  exemplie,  etiam  qnae  reetabant  elegiae  indidem  floxisee 
videri  oportebat  (mythographorum  lectio  nimiram  ad  tantam  hoc 
in  genere  nbertatem  nnnquam  excitaviseet  poetam) ;  .  viaum  igitnr 
perprobabile  est  atque  aliiä  caasis  additis  etiam  eerti  simillimam 
Hypermeetram  imitationi  deberi  Aeaebyli.  Ex  hac  imitatione  ex* 
pfieatam  anom  aoceperont  qoae  non  aatta  aeqnabiliter  τοί  inaolea* 
iina  acripta  in  iUa  deprebendimua«  Itaqne  et  fontia  aimilUndo  et 
oompontionia  peraoaait  nobia  hanc  epiatulam  ut  non  nünua  cotiii* 
denter  quam  reliquaa  Naaoni  adacriberemna  adolesoenti  ^.  Sicut  Yer- 
güi  et  Tnad  aaotoritate  ad  Dido  et  Pbyllidem,  ita  ad  illam  acri* 
bendam  incitari  poterat  atudiia  in  Aeacbylo  varaantiboa  Propertiani 
illina  amici,  modo  eum  hoc  aaque  aa  Propertio .  Ovidian  aodalicip 
cDniunctiim  fiuaae  iure  anmamiia.  n. 

Sermonis  colorea  Ovidianoa  eaae  in  ep.  XIV  vix  eat.iqaod  mo«- 
■eam ;  ita  e.  g.  praepedire  et  bic  (y.  18)  et  in  Triatibna  (I  3,  42), 
clanaola  v.  35  reveriitur  Met.  YII  838,  ▼.  113  in  Met.. XV  585, 


voce  accepisae,  id  quod  hodie  conatat,  elogium  et  elegiam;  nam  elegeia 
fIMk  Carmen  ep.  Sapphus  v.  7  et  Ai^uenter.)  Geterum  Hopatiua  aman- 
tem  Hypermeetram  reddidit,  qtiippe  Lyden  ut  amaret  neve  nuptiarum 
expera  maneret  maritoqne  crada  incitatuma. 

'  Nee  tarnen  nimia  eam  placaiaae  Naaoni  ipai  dieo.  Nam  quod 
aapereat  ad  eoUocationem  beroidam  at  attendaa,  triam  libroram  nnua 
quiaqne  finitur  qaidem  fabula  epioa  (5.  10.  16);  tragicae  fabalae  ita  ra- 
reaeont  ut  Über  11 1  habeat  quattuor,  II  trea,  I  unam;  Sophoolearum  loca  - 
vicina  non  oaaa  laeta  putabia  (8.  9);  denique  in  ultimum  loeam  una 
Aead^lea  magiane  radaota  ut  legeretur  an  ut  neglegeretar? 
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^ede  ned  (>?.  1^)  in  Faet.  IV  840,  eredibOe  est  (▼.  58)  in . 

III  1,  2,  nudua  bis  poeitum  (y.  100)  in  Met.  IV  261,  popuhu 
frairiim  (v.  115)  cf.  cnm  populo  sorontm  Her.  9,  62.  AndAcior 
loquele  in  ▼.  29  comUum  ekmore  fre^uetUes  firmator  ¥emi  Her. 
12,  143,  ei  Hfmm  ckmani  JBymengue  fregumtatU;  nun  etiam 
Hyp.  V.  25 :  undig^  eanlucmt  praecmdae  lampadea  auro  eodem 
loeo  Qzprimi  videtar  (12,  138):  et  accenso  kmpades  ^^tie  ifneofi^. 
Atqüe  sient  in  Ariadnes  memorlam  ubi  inddit,  ex  heföide  «nm  nfai 
verba  prqmit  (Ariadn^s  123  »r  Art.  Am.  ΠΙ 36,  Ar.  Μ  =  Hercnd. 

IV  Iiev  Ar.  16»  Art.  I  529),  ita  Hyp.  v.  91  sq.  fare  Terbo  te- 
noe  iterantur  Met.  I  636  sq. ;  ad  Hyp.  v.  49 :  sed  iimor  et  pk' 
ίμΒ  ermMibus  obstitü  amsis  leTiter  oerte  adsonat  Art  I  73  et 
IbidiET  353:  qmegue  parare  neeem  miseris  peOrudiäms  auaae  (cf. 
Properti  V  7,  65),  apertius  Ibidis  176:  eaidia  Ae^^pU  imba 
etuenta  fmrus  ad  v.  24 :  nee  aocer  armatas  aecipit  ipse  nurms. 

In  quo  autem  offendit  Laebmanmui  poHiur  (v.  113)  longa  t 
Tocali  poeita,  priscus  hie  uens  etiam  magis  offonderet  apnd  scripto- 
rem  aetatie  argenteae;  optnne  Muelleroe  (Mas.  Rh.  VIH  p.  87) 
contra  Lachmannom  infinitiram  moriri  protnlit  ex  Met  XIV  215 
in  eadem  hexametri  eede  ooUooatom  (n&m  de  hac  leotione  dobitar« 
otioBum  est),  addo  perAmoree  omnee  epietnlaeque  a  pnmaadXIV 
iramqoam  praeter  noetnim  locum  ipanm  potiendi  verbnm  V80rpa«e 
Ovidium  ita  nt  ne  iooonstane  qnidem  bia  in  carminibm  fniflM  did 
poseit.  Dediqne  pentameter  ille  (v,  62)  moleetue  qnidem:  quae 
tarnen  eatemis  danda  forent  generis,  sed  semel  inrepere  potniaae 
ti^min  prittnm  poetae  opascolum  offirmate  negari  neqmt;  inmio 
novirnna  inTenia  0?kli  verenm  etianai  alterum  eedem  toe  τΗίο  ter* 
minatum  hunc :  cur  ego  non  dicam  i^Varia  ie  furiam  (QaintiliaB. 
IX  3,  70). 

Ηΐύ  fltiie  eato.  Abeolrere  rem  non  yalnimoey  aed  hoc  fortaaai 
nt  abeolatnroB  excitaremae. 


Appendix.  Coniectoram  propoeaimus  p.  899  in  adn.  2  (ef.  p.  410 
adn.  2)  Sapphus  episiaiam  Ovidio  hho  adscripiUim  ex  imitatione  flaxitae 
exempli  Callimachei.  Videndom  est  num  GaUimaohea  supertint  ea  qaibu« 
oonunendetur ;  qno  in  manere  ei  aadax  nonnunquam  Tidebor,  landaber:  vir• 
tue  enim  haec  in  naufragiis.  Itaque  oomparare  iayabit  frg.  Callimachi  296 
Sehn.  Χ^η  livxov  υ^ωρ  aviflmUiv  cum  epiet  r.  157:  Ee^  wUidMt 
ffiti^oque  magi»  periueidus  amtria  (hoc  kiAebat^  male  enim  looi  meniio 
omittobaiur)  Fon8  saear  (fortaaae  hoc.  pertinefaa^  etiam  frg«  anon.  Sohn. 
8  vel  49).    lavabit  oomparare  frgw  Call  521 :  ΚοΑ^/η  4k  na^eim^ 
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Xiavaa  eam  ep.  v.  161*.  Hie  9ffo  eitm  Iomm  pomiuem  fMtU  orft»;  item 
ίτ^.  242:  Ι\άμμΜα  ^  ούχ  eUtattotf  ηπόχρυφα  [Πηγβκϊίόίς  μοί]  ^^  tiam 
fUiaaov  facile  ex  Ammonio  reetituee  —  cum  latiuis  versilsus  27  sq.:  Μ 
müd  Bsga8ide9  hlandi8$ima  coirmina  dictant:  Jam  cawitur  toto  nomen 
in  orbe  meum.  {PegaMes  et  Propertiue  IV  1,  19  et  Ovidianue  hio  poet* 
fline  graeco  ezemplo  scribere  yix  poterant,  relut  undas  PegMidM  (M*• 
diae  ipse  oecinit  Trist.  UI  17,  15  ooncineilte  Moscho  III  78  έ1  poetis 
AntkoL  PaL  9,  230.  11,  24.)  Forro  Calümachue  scripsit  (frg,.  150): 
JlüJUmxt  9t^  nar^v  ξΑαα'  ΛΟίρον  ano,  haec  enim  üematerhusi  cocrecÜo 
pro  tHioeis  η^κύα  ώρσν  an^  et  leniseiioa  et  veriBsima  est^  quod  aootn%• 
uns  inspecto  Etym.  Magno  (p.  117,  Q  sq.)  facile  intelleges.  Homerica 
ibi  ezplicatar  glossa  άωροι  his  fere  vocibus  (similia  babee  in  scbol.  ÖdySa. 
μ  89):  άα^ξν€ΐς  ΰνςφύλα^ίβ*,  άμοϊ  δυςόρμψοί•  pergitui^qoe  infra:  Κβίλλί- 

μ^χος  ok  iroT«  μηΰΐηψιν  τους  αγρίους ^  τους  ορουρνηκς^   itaqoe 

haec  omnia  de  adiectivo  αωροί  dicta  servftnt  fere  numemm  plnralem 
(semel  miro  modo  ineeritar:  ol  Jk  τον  μίγκν  ψασϊν. . .),  quare  separandi» 
ab  hia  sunt  tamqoam  aliaude  intrusa  quac  intermissa  leguntur  (de  sub- 
staatiTO  οΑΐρος  aingularem  servaatia.  Haec  restitiienda fere  in:  άωρος' 
ύρος  *άϊ  άωρος  Tema  ηλίοηχαμον  τον  Λ  .  ,  ,  ώρος  γίίρ  6  υτινος  eqt.  quae 
tendunt  nsque  ad  h'&iv  χαϊ  ηαρα  τοΐς  ^ττίΧοΤς  ο/  ύρόί,  Sed  haec  si  aliter 
haberent,  satie  pateret  ex  verbis  ωρος  γαρ  ο  νηνος  hie  non  expUcari  ύρος, 
■ed  explicanti  servite;  vix  operae  pretinm  oonferre  qaae  aimiliter  I0- 
gtrntur  β.  τ.  αμμοροψ'  μόρος  γαρ  ό  ^ΜΝζτος^  Β,  γ,  αύΛλης'  σάλη  γαρ  ή 
φροντίς  (et  quidem  σάλη  non  minus  ramm  qoam  ωρος),  CSopulaütur 
aatem  ωρος  χαϊ  (*etiam*)  άωρος  veluti  ρ.  438,  50:  άπεροτίίυς  oiy  χαί 
ιΐη€ρ97αύς,  ubi  posterior  tantum  vox  exemplo  illustratar.  )taq«e  άωρος 
pro  sommo  a  Gallimacho  poeitum  igoorator  praeter  nnnm  Sappbonis 
Tersnm  quem  ipsum  simul  exhibet  Etym.  Magnum.  Qnod  si  banc  illö 
spoliayit  (id  eo  credibilius  quia  idem  in  Homericam  glossam  άωροι  ux- 
qaiaivit),  hoc  apie  certe  faciebat  in  amore  illias  narrandq;  in  epistulae 
aatem  v.  123  sq.  firaitar  amatotiissomniis  poeUa  ita  nt  nigOen^  s^tuibm 
oroy  poetea  in  siMs  sola  eam  una  luBOinia  eatitat:  haettnnB  ut  media 
cetera  nocte  silent  (v.  156;  hoc  est,  huc  usque  cetera  süent  quasi  mie- 
dia  nox  sit;  indigne  enim  in  scripserunt  pro  «^,  nam  dies  est  inde  # 
Tr  136).  Itaque  poterant  Callimachea  ita  haberi:  ΙΙολΙάχ$  μϊν  ^ihyatif 
μιν  Ινβργέϋίν  ΐμ(ρος  νττγοις  ΠόΙλάχι  χαϊ  χανΒ^ών  ηΧΜο*  αωρον  απο^  atteildas*• 
qne  sicut  ποΙΧάχι  duplex  fuisse  videtor,  ita  etiam  ep.  v.  125  sq.  a  voce 
$aepe  incipere  bis  posita.  Porro  poterat  dici  de  Sapphone:  [Ιψ(ν]ίΙ 
^βρης  Κύπριδος  αρμονίης  (frg.  2ff!  of.  ep.  v<  191),  poterant  illius  oom 
poeUifl  oonsuetadinem  (ep.  τ.  201  et  19)  oriminari  χηχάόι  ovw  γΙωσίΡι^ 
(frg.  258).  Canere  desierat,  itaqne  non  male  de  ea:  ΆΧΧ*  ^r'  άχουονς  olx 
^οχ^ν  (frg.  236).  Fhaon  carmina  eius  olim  amabat  (ep.  v.  193  sq.  32-« 
42),  nunc  neglegit:  Μουαέων  χέίνος  αντ^ρ  άτέπ  (frg.  537).  Sed  leviora 
ista;  iam  vero  scis  molta  quae  in  grammaticie  leocioographie  sine  nomine 
citantür  ab  Homero  aliena,  et  faeile  trabi  posse  et  certa  band  raro  con.- 
iectora  tracta  esse  ad  CaHimachum  (adeas  'fragm.  anonyma^  quae^ariose 
oomposnit  Schneiderns  sab  finem  CalKmaoheorum,  ouios  liumeris  utar 
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ne  spfttioeior  siin^.  Ez  quibas  adeeribo  haeo :  ^Ημοζ  J*  ψαρσηψις  m- 
7η9ίηα€ν  οηίρους  i^ihog  ανοχών  (Sehn.  93)  qaibue  reepondent  ep.  v.  185 «q.: 
At  cum  8e  Titan  ostendit  et  omnia  $ecwn^  tarn  cito  me  somnos  degti- 
iuisae  queror.  Non  male  haec  ezcepiseent  frg.  illud  Call.  150,  niai  ei 
adiungere  praeferres  Diltheyum  secutus  (Cyd.  p.  71  adn.  2)  ex  Sttida  verba 
adeepota:  ουά*  όααον  άηόόνις  νπνώουαιν  quibus  pairocinari  fonitaa  τι* 
deatur  Daulias  alee  in  ep.  v.  154.  Ci^ra  ep.  ▼.  45:  omm  tibi  parte 
pkuieham  cf.  Sohn.  92:  &όον^  φίλον  ώς  x€v  aOnci.^  —  In  exoalso  monte 
Phoebus  Leucadiue  habitat  (v.  1S5),  hoc  est  in  ονρ€ος  άμβύν^αοι  (Sehn. 
70),  id  quod  vanans  poeta  scripeiese  deinceps  potest  quod  Suidas  exhibet 
ilUxevfig  nirgw  νψηλη  —  ted  enim  yetasta  haeo  oormpiela;  aorib•• 
ίιλίπΐτης  πέτρα,  cai  contrariam  {όόος)  €νπίτης^  siout  ηλ£/Ιίηος^  oui  conlra- 
rium  ^υβατος,  explioator  in  £t  Magn.  p.  427,  40:  άύσβατος  χαϊ  νψηΐός 
(ηλίβατος  ηέτρη  Homer.  11.  Ο  273).  Praecipitium  aliqnod  speotatur  etiun 
in  elossa  apud  Said.  Π  2,  ρ.  25;  quem  locum  ita  emendes:  παΧίμβαλης• 
6  αψω  χάρα  π^σαίν,  ό  υτιτίος  (nam  ο  ηρητης  idem  atqne  b  χάτω  χάρα  Trf- 
σύν),.  Ad  fmiakm  EridUho  in  ep.  v.  189  adeonat  αίσιος  !E^m 
(Sohn.  143);  sed  jgraecam  istum  versum  qualem  fuisae  tibi  finges?  lam 
vero  legitur  in  Etym.  Magn.  p.  561,  54:  Λ^υχαρίων^  J^vxttUtop  xtu 
xad•^  ύπέρ&εαιν  (vel  ΰπΒρβιβααμον)  ^ί^υχαβίων'  χαϊ  ^ενχαΰίων  τροη^  το« 
/ί  ίϊς  Ρ  Αευχαρίίον  (ita  enim  aperte  scriptum  fuit),  atqne  in  Etym.  Flo- 
Tent.  etiam  poetae  aliouius  verba  adferuntur  (Sohn.  130):  Αενχαρί^ψ' 
olov  Πύορα  fj  Α€νχαρ{ων'  /ίευχαΧίων.  Tenerene  videbimur  unde  orta 
Sit  inaudita  illa  fabula  de  Leucadio  saltu  Deuoalionis,  quae  quo  roagie 

Sugnat  contra  sollemnero  fabulam,  eo  minus  exoogitari  poterat  ab  ip»o 
lerpneo  poeta?  Rarissimum  viri  Ώοτηκη  Αενχαρίων  indagaverant  Alezan- 
drini  (fortasse  oirca  Ambraoiam,  fortasse  in  ipsa  Lesbo)  eamque  expli• 
caturi  varietatem  quae  faoüe  trib«ebatur  litterarum  ύ»€ρβ/βαΐίμψ^  nova 
haec  aut  eruebant  aut  fingebant  de  Leucadio  Deucalione.  Quae  res  inter 
poetas  Callimacho  profecto  aptissima,  qui  idem  metonomasian  memoravit 
e.  g.  fluvii  ^Ιμβρασος  vel/7e(^^^noi(frg.  213  quo  duce  ludere  poesis  Άηϊ 
ok  Αίνχαρίων  ίχληβ^η  /ΙιυχΜωνος)  quique  etymologias  in  Aetiis  sine  du- 
bio non  minus  captab  atquamOvidius  in  Fastis  Fropertiusque  (elog.  V  2). 
Quare  non  male  videlioet  C^allimachi  esse  Sohneiderus  ooniecit  yerba  illa 
poetica:  Πύρρ^  η  Αίυχαρίων  quae  vario  modo  in  nostram  rem  yerti  po- 
terunt,  malis  fortasse:  Πύρρ*  η  Α^υχαρίω^ος  ίρωμένη],  Neglegens  au• 
tem  forem  si  praetermitterem  haec:  scribit  Sappho:  muta  df^ote  lyra 
est.  Quid  mihi  cum  Letbo?  Vüia  Änäetorie  eqs.  (v.  196.  52.  17),  aoi- 
licet  των  πάντων  ιΓ  ίπτισε  ηουλυ  χάτα  (£rg•  an.  260).  Hue  adea  (▼.  95 
cf.  213)  =  Ιμπα  γι  (Λην  t&t  δ(ΰοο  (frg.  267).  Filia  Otvit  (ν.  120.  70)  την 
ukv  Ιγώ  ^aXüooiV  άνέτρεφον  (frg.  31,  certe  non  ovem  hie  aut  suem  sed 
neminem  spectari  evinoitur  Hom.  IL  9,  143.  285).  Potenmt  aliquo  modo 
huc  referri  etiam  frg.  anon.  Sohn.  5.  10.  22  (of.  ep.  y.  205).  83  et  160 
de  Phaone  156.  171  (cf.  v.  48).  212  (cf.  v.  23).  259.  216?  minaa  166. 
Denique  his  frustatim  oompositis  si  qnis  fidem  habebit,  apud  CalUmachum 
quoque  dicet  poetriam  adiisse  fontem  numerosasque  ibi  querelaa  edüdiase, 
kim  μίαν  των  νυμφών  narrasse  ei  amorem  Deucalionis.  Addenda  habebit 
atque  magis  etiam  subtrahenda  qui  hanc  in  rem  phts  temporie  impen- 
derit;  tarnen  addo  apud  Maximum  Tyrinm  (XXIV•  p.  478)  quod  eadem 
leguntur  atque  in  nostra  epistnla  (v.  33  et  35)  non  pukhtram  Sap^ 
esse  quippe  brevem  et  fuscam,  hanc  certe  epistulam  illum  non  oonsu- 
luisse.  Coniunctae  fortasse  fuerunt  cum  saltu  Sapphus  et  Deucalionis 
filiae  Cecropis  e  rupibus  praeoipitantes  (fr^.  an.  281).  Omisi  supra  ad 
irg.  an.  92  addere  interpretationem,  intellegi  enim  ita  poterit:  'plaoebam, 
amatori  deliciae  auae  ut  plaoere  solent',  φίίαν  enim  blande  dicitur  ama• 
tus,  ut  Aristoph.  Eccles.  v.  952  cf.  v.  970  et  γΐυχίηατον  ν.  1046. 

Bouuae.  Theodorna  Birt 
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Philonis  ludaei  nomine  inecriptus  eet  libellns  eingalarie  non 

laboriosa  doetrina  refertns  sed   ntiüs  neqne  iniucnndne  lecta,  quo 

nmodum  aeternnm  esse  scriptor  demonstratnm  iit  refellens  Stoicoe, 

congerens  α  πβρ»  άφ&αραΐας  tov  χούμου  τίορβίλήφαμερ  a  Theophra- 

sto  Chtolao  alüs  exposita.    Panaetio  posteriorem  philosophom  nnl* 

lom  nominal,  in  manns  yenisse  sibi  testatnr  Ocelli  Lacani  de  remm 

natura  oommentarinm  suntque  non  modo  argumenta  sed  etiam  lo- 

cationes  qoaedam  huic  et  iUi  communes,  ludaicae  superstitionis  indi- 

cium  nullnm  inveni,  sed  multo  tarnen  ante  Hesiodum  δ  των  ^ίονίαΐωρ 

^o&tTijg  sacros  libros  composuisse  laudatur.    adversariorum  ratio- 

oes  in  fine  huins  libelli  promittit  se  singillatim  ezcussumm  dein- 

ceps,  yenun  neqne  hoc  ezstat  opusculum  neque  UJKJ^io^vvf^  Var- 

rooianae,  qaae  satnra  de  Stoicoram  sententia  scripta  erat  Ttsgi  ψ3χ^ 

^  χόομον,  eas  reliqnias  habemos  qnibus  ista  placita  cognoscantor 

plenins.    separatim  bunc  libellum  lacobus  Bernaysius,  oonl^^  per- 

doctus  mihiqne  bene  volens,  in  actis  academiae  Berolinensis  maio- 

ribne  modo   edidit   ita  ut  non  solnm   qui  litteris  antiquis  operam 

ISTant  commode  legere  et  versare,  sed  etiam  graece  indocti  homi- 

Bea  delibare  possent,  subiecit  enim  graecis  cum  instrumentum  cri• 

&Qm  tarn  interpretationem  germanicam.  primus  Bernaysius  ordinem 

Mitoit  paginamm  quibns  male  conturbatis  librarii  continuam  ora- 

iioDem  interrnperant,  iromo  plane  discerpserant  volumen.  idem  per- 

ttolta  sustnlit  menda  partim  Μ  codicem  Mediceum  secutus  partim 

N^m  perspicacitatem  et  prudentiam.  yelnt  in  capite  16  p.  248, 11 

Ni  adhuc  tria  nomina  ferrentur  jB^f^^  γίΛν  xod  Ποαιόώνίος  nai 

poWiM^,  expulit  Posidonium  Boetbique  nos  patriam  docuit  codex 

pe  in  quo  eet  Βάη^ος  γον¥  δ  Σιόώηος.   praeclare  Bernaysius  cap.  4 

^  224,  6  xoMe^yov  emendavit  in  koXbZ  igyw  yel  cap.  11p.  240, 2 

Bbtia.  Uxm.  L  PliitoL  N.  V.  Ulli.  28 
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τ6ν  της  δράσεως  Ιλχόν  ubi  Mangeiue  ^ησείος  opus  esse  intellexent 
in  0PAC€(OC•  &lia  eins  modi  aat  infra  ^o  attingam  aot  qni 
evolyent  libellnm  ipsi  conspicient.  band  maltum  nunc  abesse  opi• 
nor  quin  politiesimum  exemplar  sordesque  abstenae  omnee  dicantor. 
panca  et  parva  quae  ego  notaram  amicoqne  tradideram  examioandis 
bic  proponere  .visam  est,  quoniam  neque  illum  omnia  fastidiisse  ηοτί 
et  bornm  studiomm  consortibus  non  nibil  spero  plaoitaram. 

cap.  1  p.  219,  1  inl  μεν  παντός  άόήΚον  xal  σπσυόαίον  αρά- 
γματος εγχαλδϊν  αξβ,ον^  διόη  αγαθός  εση  γεννηττις  και  ονόέν  Str^r 
παρ*  αυτω.  sie  Μ,  desideratur  dei  nomen  neque  εγχαλειν  solet  idem 
quod  ίπιχαλεϊν  significare.  dudum  emendatum  est  ^6v  luxkdv,  per- 
mutavit  enim  librarius  Θ  Ν  et  €Ν• 

ibidem  ρ.  219,  6  το  δε  των  νπψόων  παρ*  ηγεμόνας  τε  xm 
ίταατάτον  πόνος  tpiXoiuvamvy  οίς  ίμπέφνχε  πό&Ός  αληθείας  lujißf, 
Bemaysins  νόμος  φιλοτίενστεΐν  soripsit  et  in  exitu  aeqne  ac  priont 
τύείων,  sed  boc  additamento  πόθος  αληθείας  eztennatur  magis  qasn 
confirmatur  ant  adprobatur.  mibi  πόνος  dittograpbia  ex  πόθος  or- 
tum  videtur  et  insiticiam,  recte  τά  των  υπηκόων  παρ  hnauhot 
ψίΚοπενΦχΧν  τυίς  φύαλήθεαι  πλέον  id  est  prodest  iÜis,  rncat  eoft 
ut  τι  τονί  ίμοί  τΐλέον  nihil  sie  proficio.  et  commode  πλέον  eie  com• 
parativis  reepondet  qni  in  primo  colo  leguntiir.  οίς  έμπέφοα  τιόθ^; 
αληθείας^  πλέον  baec  verba  iustum  efficiunt  senarium. 

cap.  2  p.  220,  9  χόσμος  tribus  modis  intellegi  poteat,  aot 
caelum  et  terra  atque  Universum  aut  tantum  caelum  aut  cum  Stoi- 
eis  δίψοναα  αχρι  της  εχτηψοοεως  ουσία  τις  η  βίοχεκοομημενη  η  dAa- 
χόσμητος^  ης  της  κινήσεως  φαοιν  dvm  τον  χρόνον  διάστημα,  recepit 
editor  ex  Μ  ου  της  χίνήσεως,  nos  ex  eodem  rocipiemus  διήχων,  baec 
enim  inVicem  subsidio  sunt  eoqne  genere  quem  scriptor  cum  indo- 
Stria  vitavit  biatus  tollitur.  sie  p.  244,  3  τίροςγενέαθαι  τροφην  ü 
^ωσιν  conlocavit  ne  γενέσθαι  ίνα  conliderentnr,  sie  μέχρι  post  το- 
cales  adbibait  (p.  242,  4  άναχταναι  μ^ρι)  post  oonaonantee  i^ 
(p.  241,  8  γαρ  αχρι  et  9  ταύτης  αχρι). 

ibidem  ρ.  221,  4  ουδέ  γε  ο&νως  έσάν  ευηθες  cSott  άπορ»ν  man 
mundus  ad  nibilum  redigatur.  probe  oorrectnm  videtur  ουδείς  et 
εύήθης^  perperam  autem  additum  γουν,  condusiva^iNiim  opus  est 
particula  ουδείς  ovv  ούτως,  ei  tamen  buius  modi  coniunctione  opai 
est•    ego  sufficere  puto  ονδε  εις  οδτως. 

cap.  3  ρ.  222,  8  Stoioi  vim  ignis  in  mundo  subeaee  aiiuit 
temporum  decursu  omnia  reeolventem,  Ιξ  ης  tuuhv  ου  άναγέννηΛ^ 
χόσμου  συνίστασθνα,  ut  eupra  ν.  2  biatnm  iatum  ävai  oMv  Μ 
delevit  iuverso  verborum  ordine,  ita  idem  bic  pro  aS  exbibei  vir. 
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qaod  aut  delendam  eet  nipote  progDatam  eyllaba  praecedente  aat 
matandam  in  u^  ivttfjfi^vtjpLv, 

cap.  5  p.  227,  6  extra  muDdam  noUa  τίβ  aTiodjpaaa  χνχλον- 
YHf.  in  Μ  est  &nbiquuaaxsa  qua  forma  ecriptoree  Aagoeti  aetate  in- 
feriore« non  pauoi  ntnntur,  losephus  Dio  alii  qnos  Lobeckins  Phry- 
niohi  p.  737  memorat. 

ibidem  p.  227,  9  non  peribit  mundus  ex  interna  olla  oaneea, 
primnm  ίτι&όή  ib  όλον  του  μίρονς  xai  μείζον  Süou  μΛ  ηροαοιότίρον, 
SjtSQ  iaäv  άτοηξίηατον.  propter  ultima  verba  correxemnt  τον  2λον 
-ώ  μ4ρος,  verum  neque  fictam  rationem  apte  ίταιβη  inducit,  neque 
irau  in  illa  sententia  sed  &v  ΒΪη  ezpectamus.  qua  re  illa  equidem 
non  mutanda  ceneeo  sed  poet  ^QatuumsQOv  supplendnm  qood  illis 
contrarium  dt  [άλλ^  ου  τον  οΧου  vi  μέ^ος[  onsQ  iaüv  άτοτιωτατον, 
ibidem  ρ•  228,  2  egregia  Bemayeii  emendatio  est  αδύνατον 
^vQ^  Ο  ΤΗΝ  c^ßjii^sv  tdriav  η^φυκος  νπομένΒΐν  της  φθοράς  plane 
immune  sit  intestina  labe:  νοητήν  Μ  unde  etiam  lenins  et  rectiue 
Ο  ΤΙ  ΤΗΝ  effingero  mihi  videor. 

cap.  6  p.  229,  β  poeta  qui  senarium  fecit  talem  'nam  quid- 
quid  natum  eet  aliqoando  id  certumet  mori'  aoxel  μη  άπο  σχοτιοϋ 
συν^ίς  axoXov&iav  των  αίτιων  της  φ&ορας  ωίε  βχΗ.  manca  sententia 
in  qua  nihil  immutari  sed  post  φθοράς  integrum  yersiculnm  adici 
▼olo  hnius  modi  [xal  γενέσεως  δμοΧογΗν  on]  ωό^  εχ&. 

ibidem  ρ.  229,  9  soluiio  rei  compositae  nihil  aliud  est  η  προς 
τα  aeeaa  φύαν  εχάστων  ίπάνοάος^  compositione  res  coguntur  εΙς  τό 
παρά  φναιν,  Μ  cum  habeat  ΐϊρί>ς  την,  scribendum  est  ηρ6ς  τό  χατά 
φν<Λν,  nee  recte  ωση  versu  10  interponitur,  omisit  eam  particu- 
lam  Μ  loco  yacuo  relicto,  subsütuendum  ωστίερ:  ergo  solutio  non 
erat  nisi  reditus  ad  ordinem  naturae,  sicnt  compositio  oommiztas 
res  ab  eo  ordine  discedere  coegit.  xal  δήτα  όντως  boixsv  άψευόέ^ 
οιατα  εχμν:  immo  xai  δη  τάό^  όντως. 

ibidem  ρ.  230,  3  homo  compositus  est  parris  quattuor  ele- 
mentomm  particulis  quae  contra  naturae  ordinem  conflatae  sunt 
ita  ut  calor  sursnm  spargi  solitus  deorsum  ferretur  per  corpus,  ter- 
rena  autem  et  gravis  materia  incitaretnr  locumque  superiorem  occu- 
paret,  ov  τυ  γεωϋστατον  των  iv  ημίν  εηέσχηχδν  χεφαλψ  haec  cum 
Sana  elocutione  parum  congruunt,  nam  cum  ή  γεώδης  ονσία  tota 
obtinuerit  τίν  άνω  τόπον,  non  eundem  illnm  sed  τον  άνωτάτω  το 
γεωδέστατον  cepit.  itaque  revocandum  ex  Μ  ων  idque  referendum 
ad  τα  άναχραθέντα  quaecumque  sursum  et  deorsum  feruntur;  tum 
emendandum  opinor  εφέσίηχεν:  quibus  impositnm  est  et  praeposN 
tum  quod  maxime  terrenum  habemus  caput.  ^ 
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cap.  7  ρ.  231,  4  Optimum  locum  et  ordinem  miuidi  partes 
omnes  sortitae  sunt  ώς  ξχαστον  χα&άτιερ  τιατρΙΛ.  φιλοχαψουν  μή  ^ 
τέιν  άμείνω  μbτaßoληv,  scribe  μεταψολ^:  ηοη  qaaemnt  iUae  αμε^Λ 
&i(uv  καί  ταξβ,ν,  alioqui  dixieset  scriptor  ηρος  το  αμδηνν  μεταβοληκ 

ibidem  ρ.  231,  11  φ^ρας  μεν  αίτιον  ή  τιαρά  ψύσιν  num  τϋατ 
άλλων  ^61  ζώων,  iv  is  τω  χόσμω  χατά  φνοιν  &ασια  των  μερών  &α- 
τέιακτΜ,  intolerabile  κατά  των  δΧλων,  volgo  pro  χατά  legebator  η- 
νηρις»  atque  aegerrime  fero  omissum  nomen  in  conolosione  syllo- 
giemi.  restitaendam  censeo  η  παρά  φυ<Λν  τάξις  των  δλλων,  foraitaa 
τά  syllaba  in  compeudiaria  ecriptura  errorem  eom  procreaverit. 

cap.  8  p.  233,  11  ei  deue  novam  mondum  concinnabit,  oerte 

0  γενόμενος  ant  peior  ant  par  ant  melior  ezistet:  immo  6  γινίμενος, 
eadem  labe  Μ  adfectns  est  cap.  11  p.  241,  7. 

cap.  9  p.  235,  10  deos  mortales  fingere  aeque  stnltnm  est 
atque  hominee  immortales.  καίτοι  iv  άτιμων  σνγχρίαει  τον^  αν  εν- 
ροις  σκοπών  ενλογώτερον  ίκείνον,  χάριτι  μεν  ^^εου  ον'  ^νίμον  γαρ 
adavaaiag  μεταλαχειν  είχός  εσην,  άφ&αρσίαν  όε  &εονς  anoßaXaf 
αδύνατον  καν  αΙ  άν&ρώπων  οοφίαι  κακομανώοι.  Μ  καΐ  τοις,  deinde 
6νροι  praebet,  multoque  quam  persona  altera  aptins  huic  membro 
est  Kai  ης  τουτ  αν  ενροι,  tum  turbatus  verborum  ordo  est  neqoe 
interpungi  post  ixeivov  debuit  ita  nt  ab  illis  divelleretnr  Sv.  for- 
tasse  hoc  olim  praetermissum  et  margini  impositum,  post  retractum 
in  continuam  orationem  principinm  fuit  turbarum.  certom  enim 
est  propter  ipsas  argutias  divinae  gratiae  nomen  inferiori  enuntia- 
tiooi  adtribuendum  esse  scribendumque  ενλογώτερον  ov  εκείνον'^  γμ- 
(»iTi  μίν  γαρ  &εον  &νητ6ν  άδ^αναοίας  μεταλαχειν  κιλ.  nt  opponantor 
inter  se  χάρις  ^ov*  et  ανθρώπων  μανίαι,  quod  sequitur  καΐ  μην 
οι  τε,  cum   τε  nil  habeat   quocum  comparetur,   mutandum  est  in 

01  γε. 

ibidem  p.  236,  12  in  Ghrysippi  argumentaüone  ηώς  γαρ  ο  μίν 
ουδέν  άκρωτηρίααδεϊς  μέρος  ο  Θέων  άνηρτιασται,  ο  (Γ  αποκοτιάς  τον 
πόδα  dUüv  ουχί  Α^^^αριΐΜ ;  offendit  me  in  priore  membro  iteratns 
articulus,  qua  repetitione  Theonis  nomini,  quod  ante  philosophos 
satis  explanarat,  vis  nimia  adiungitur.  in  Μ  est  ο  μίν  αχραιπ^^α- 
σ^ίς,  quam  ob  rem  permutatis  OM€N  et  ΟΥΔ6Ν  reetituo  ηώς 
γαρ   ουδέν  άχρωτηριαο^είς  μέρος  i  Θέων  άνηρπαστξα, 

cap.  10  ρ.  239,  3  vituperatur  Stoicus  mundum  Yocans  qai 
ardore  deflagret  tanquam  κοσμον  et  άκοσμίαν  confundat^  εΐ  γορ 
ΟΜος  Sv  δρώμεν  ίτνμως  και  τιροςφυέστατα  κόσμος  κέκληται  διατεταγμέ- 
νος καΙ  διακεκοσμημένος  ατ'  ίπ^  ανθρώπου  τέχνης  άκρότηη^  την  ηρος 
τό  πυρ  αντου  μεταβολήν  δεόντως  άν  ης  άκοσμίαν  όνομάσαι,     ita  Μ, 
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Se^  ατκ'  άν&ρώτίσυ  Tolgo.  nnde  Bernaysins  άπαν&ρωπσυ  τέχνης  fecit 
et  αΐ¥  in  superiorem  locnm  transtnlit  ante  διατεταγμένος,  veram 
neqne  hac  ibi  vocala  opus  est  neque  άπάν&ρωπον  magis  idonearo 
ad  divioain  artem  designandam  et  humanis  Tiribas  maiorem  quam 
si  latine  inhumanam  dixerie.  verum  ego  mihi  repperisee  yideor, 
factom  eet  enim  ΑΤεΠΑΝΘΡωΠΟΥ  ex  ΑΝεΠΑΝΟΡΘΟϋ- 
ΤΟΥ•  divinam  artem  nuUa  datur  facultas  corrigendi,  cum  perfe- 
ctiasima  eint  dei  opera,  άμώμψα  xal  ανεξέλεγκτα  xal  ανεπανορβχύτα 
(cap.  8  p.  234,  1). 

cap.  11  p.  239,  7  Gritolaus  mira  brevitate  appellatur  των 
χ^ορενχότων  Μονσαις,  expectabam  ut  accederet  χορυφάίος  vel 
ονΛενος  άεύτερος  aut  aliquid  huius  modi.  fortasse  alii  invenient  quod 
interddieee  post  Μσνσοας  credibile  eit. 

cap.  12  p.  243,  1  in  laeta  veris  pictura  τας  άπο  των  ανθέων 
αναφερομένας  ενωβε<ηάιας  ανρας  καΐ  τας  των  άν&έων  άμυΟι^τονς  Ιδιο- 
τψας  τέχνί]  βαιμονία  ηεποΐΜίΧμένας  librarüe  potius  quam  scriptori 
non .  sine  arte  elegantiam  adfectauti  acceptam  referemus  pntidam 
των  άν&έων  repetitiooem.  antehac  yolgabatur  των  χρωμάτων  αμύ- 
θητους, mihi  in  mentem  venit  των  χαθ'*  Sv  id  est  singulorum  flo- 
mro.  tum  unq  in  conspectu  scriptor  yidere  nos  volt  αίγείρσνς  καΐ 
χεάρσνς,  τίενκας^  ελϋτας,  δρυών  νψη  τιεριμψέατατα^  τας  αΧλας  των 
αγρίων  ^συν^είς  καΙ  βαθείας  υλας,  ne  pereat  figurae  vis,  tollemus 
%ai  ntpote  ortum  e  κέδρους, 

ibidem  p.  244,  12  ridentur  qui  homines  aliquando  ex  terra 
extitisse  armatos  fabulati  sunt,  τΙς  γαρ  ην  κατά  γης  χαλκουργίς  η, 
τοοοντος  'Ήφαιστος  ώς  αντίκα  παντευχίας  ενχρετιΐζεα&αι ;  τις  δε  ιοίς 
ηρωτοις  γενομένοις  Ιαότιαις  ην  οίκειοτης;  feliciter  Bemaysius  senten- 
tiam  reparavit  cum  Ισόπαις  mutavit  in  οπλίσείος.  praeferendum  tarnen 
ίπλων  opinor  non  solum  propter  οίκειότης,  cui  nomini  actio  quam 
sabstantia  rei  molestius  adiungitur,  sed  etiam  propter  p.  245,  2 
άν&'  οτύων.  nimirum  in  archetypo  ΟΠΑ  fnerat  cum  nota  sylla- 
bae  finalis  circumflexa,  adhaesit  IC  β  praegressis  litteris,  tum  homo 
male  callidus  ICO  Π  Α  deformatum  ex  Ισόπαις  putavit.  item  ων 
syllabae  nota  neglecta  est  in  Μ  cap.  14  p.  246,  13  τ6ν  τελει6τατον 
ορατ  τίερίβολον,  ubi  recte  Bemaysius  ορατών  scripsit,  addendus  au- 
tem  praeterea  ärticulns  est  ut  fiat  τόν  τελειοτατον  των  δρατών 
περίβολον. 

cap.  15  ρ.  247,  4  Critolaus  mundum  negat  morbo  senectnte 
penuria  posse  interire,  πετίψέναι  τε  γαρ  ΐξ  όλων  των  στοιχείων  ώς 
ατε  μηδενός  υηοίειφθέντος  και  άτιελευθεριάζοντος  μέρους  βιασθ^νΜ, 
κατΰΜρατεΐν  τε  των  δυνάμεων  κτλ,    haec  est  librorum  scriptura,  ώς 
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MangeiuB  transpoenit  inter  μέρους  et  βίΛσ&ηνΰΐι  nee  probablUter, 
si  originem  mendi,  neque  oommodoy  ei  sententiae  tenorem  spect»- 
mna.  vide  ne  ecribendam  sit  ώς  νπο  μηδίνίς  —  μέρους  βακα^ψαι^ 
compaotoe  mundoe  est  elementie  υηίγβτβίβ  ita  nt  a  nalla  parUcnla 
residna  et  vaga  ei  vis  adferatur.  etatim  post  v/7  legimns  avwp- 
κέστατόν  'i  avAv  αντψ  και  avsniica  τιαντος  ysyovivtu^  oonsnetodo 
sermonie  πάντως  poetalat.  idem  Vitium  agnoeco  p.  248,13  ubiBoe- 
thos  et  Panaetine  τίρος  duoiSQOv  βάγμα  τ6  της  άφ&αροίας  τον  χό- 
σμου  παντός  αντομολήσοΛ  dicnntur.  nam  muDdus  ut  totoe  a  parte 
diecerneretnr,  scribi  oportnit  alio  ordine  τον  ΐίαντύς  χόσμον^  scripsit 
autem  homo  translationem  audaciorem  maoieiiB  adverbio  ίώπΒος 
ψτομύλτισαν:  plane  defeceront  abStoicis. 

ibidem  p.  247,  11  si  nulla  natura  aetema  appareret,  faciliiu 
exottsarentor  qui  perire  mundum  statuunt,  sed  fatum  qnoniam  ini- 
tio  et  fine  oarere  dioitur^  quidni  etiam  mondi  natura  perpetaa  nt? 
enperins  enuntiatom  sie  editor  d  μεν  μηάεμία  φνοίς  ίαΑος  «ωραίο, 
η;ηον  &ν  Honcovv  ο»  φθοράν  είςηγούμενοί  τον  χάομου^  μη^  γαρ 
η^οντες  ηοράίειγμ^  αιΜτηιτος^  άνευ  ηροφάοεως  aiutdv,  nbi  Svw  τίρο- 
φάσεως  inscite  dictum  et  γαρ  male  interiectum  et  oratio  intricata 
ao  longinqua  est.  at  Μ  post  άιΑύτιμος  haeo  exhibet  ίόόκουν  oi  φδο- 
ραν  είςηγούμενοί  του  κύσμον  αν  είτ7ΐροφά<ηαα»  oAmsiVj  turbata  qoidem 
et  perperam  iterata  sed  bona  malis  mixta.  quae  sie  fere  in  ordi- 
nem  redigenda  censeo  ιμτον  αν  ήόΐκονν  οί  φΘοραν  αφηγούμενοι  τον 
Χ(!σμον,  μηβεν  γάρ  ηζρντες  ηοράδΗγμ"  αΟιίτηξΕος  iioww  äv  εύτίροτ 
φασίστα  λέγειν, 

oap.  17  ρ.  251,  12  traneitue  fit  ad  novam  traotandam  quae- 
stionem  hie  verbia  htätvo  d*  oim  ίξ^ον  άατιορήσαι  τίνα  τροηοψ  Saun 
ηαλιγγενεάα.  quae  quod  pugnant  cum  scriptoris  consüio,  Bemay- 
due  ovx  αναξίίον  edidit.  leniore  manu  ovv  pro  oim  repoeueris:  iam 
WMd  perquiri  par  est. 

ibidem  p.  252^  4  geminum  piaoulum  ebt  siquis  non  modo 
interire  mundum  ait  ged  etiam  negat  renaeci  ασηερ  iv  άχοσμία  και 
απραξία  »ai  τοις  πλημμελέαι  ηασι  χαίροντος  ^sov,  poteet  qnidem 
aliquis  dioi  λνπονμενος  η  χαίρων  εν  νσι  tamquam  stet  in  rebus  ama- 
ris  et  duloibns  medius,  verum  haec  interpretatio  illia  nominibus  pa- 
rum  aocommodata  Mt  (cf.  p.  251,  7  νπ*  άτιράξίας  deus  vitam  noo 
vitam  aget),  et  cum  supervacanea  sit  praepositio,  quod  comparator 
membmm  optamuB  ut  a  vero  abborrere  indioetur.  quocirca  cSoncp 
Sv  ecribi  malo. 

ibidem  p.  252,  12  et  -—  φωμεν^  ανθράξ  μεν  oim  &v  )ΐ;^ιο. 
similiB  Boloeoiemue  cum  in  hoc  libello  nuUus  invenialur,  non  dubito 
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ψοΛμεν  oonrigere•  eap.  20  ρ.  259,  9  τιως  ov¥  Sv  τις  δηιχψαι  de- 
praTatam  est  ex  iHyx^i  aat  alio  verbo  optativo. 

eap.  18  p.  .254,  5.  priore  capüe  scriptor  expoeuerat  nuUo 
iBoendu  genere  mundam  posse  interire,  non  carfoonis  more,  non 
flammae,  non  fulgoris,  atque  in  carbones  eum  ideo,  non  posse  trans- 
formari,  cum  hi  magnam  partam  terreni  sint,  Aon  ηαμτιλη&Ές  wto- 
λείψΒχαι  του  γ&ϋους  (ρ.  252,  12);  Stoicis  antem  ierrena  ceieraqae 
omnia  tum  in  memm  ignem  solvi  placere.  iam  repetit  τόν  »οαμον 
ίχτίνρω&έηα  γενίο^αι  μεν  ävdQOM  'ηορατιλήοίορ  άμήχανον,  ως  iiiU" 
mai^  γ^ώάονς  πολλής  άν&νποΐΒίφθ^ίστις  ουαίας  η  όβήο»  τό  πυρ  ίλλο- 
γα¥^  ϊσως  <Γ  ού»  ίχτιυρώσεως  τότε  χρατονφις  6Ϊγ€  μένπ  —  γη  μη 
Λαλν^έίαα.  nbi  άνΒνπολειφ^Ισης  si  non  falsnm,  at  tarnen  vanam 
eat  neqne  oeteria  einsdem  locntionie  exemplis  conTeniens.  scnben- 
dam  wf  v7lokBtφ^Έiaηςy  haeo  enim  particula  desideratur  omnino: 
mimdiie  non  poteet  fieri  carboni  similie,  qnia  sie  terrena  materia 
mnlta  reetabit.  tum  in  altero  membro  mirum  ni  scriptum  fuit  ovd' 
εχπυρίύοβως:  ne  comburitnr  qnidem  conflagratve  mnndus,  ei  tarnen 
terra  etiam  manet  non  soluta  incendio.  cetemm  quoniam  in  codi- 
ciboB  iere  miscentur  άναλνως  et  ονάλακης,  άναλυ&είσης  et  ονολω^Ι- 
σης  (vide  ρ.  251,  13.  255,  11),  nostro  arbitratn  ntrum  verbum  cui- 
que  loco  aptins  est  id  eligemos.  atque  in  illa  sententia  terram  non 
To  σϊο^δίων  βαρύτατον  aal  άυςαναλωτόίοτον  eed  άυςαναλντωτατον  το- 
cari  deooit.  contra  p.  257,  3  στίέρμα  μόνον  ντιολΗφθ'ήσΒνΜ  τροφής 
μη  νικαρχονσης,  άηάνηαν  οοα  τρέφ»ν  εμύλ^ν  άς  ηϋρ  αναλυ^ντων 
hie  mnlto  melius  άναλω&εντων  arbitror:  nuMmmia  omnia  eot^ 
sumpta  auni^  cf.  ρ.  254,  13  *όαηανήσας  δσον  τής  οροφής  λαψανον 
γβΐ  ρ.  255,  5  πάηων  δαηανη9ίντων, 

oap.  19  ρ.  256, 13  nihil  ex  solo  semine  sine  idoneis  alimentiB 
perfidtur,  noli  opinari  spieam  frumenti  ex  uno  qnod  agricolae  ar- 
▼ia  inieoerint  grano  cresoere,  ζό  (De  riksiCiov  εις  ανξ^ν  αντφ  owe^ 
γύν  ίγράν  κ  Htm  '^'ξραν  βιτϊήν  in  γης  τροφήν,  struotura  minima 
perspicna  eet  sed  quam  vix  capias,  nam  cum  praecesserit  μη  vo- 
μΐοϋ/ς^  contrarium  senaum  ulteriora  iatentnr  quasi  intervenerit  vo- 
μισνίον  oi,  deinde  nutrimentum  utrum  unum  sit  an  duplex  nihil 
refert,  immo  enim  opus  eese  nutrimento  hoc  tantum  demonstratnr. 
ergo  seribendum  σννεργεϊν  υγράν  τε  nuxi  ξι^ά^  isl  την  in  γής  ipo- 
ψψ.  in  prindpio  hui9s  coli  ut  πι  δή  jikäiaiov  magis  placeat,  tarnen 
α  expelH  neeesse  non  est• 

ibidem  p.  258,  6  Stoid  inane  infinitum  extra  mundnm  fece- 
ront  ?y'  ίηειΛη  χναιν  άτίέραντόν  τίνα  εμελλδ  λήψεσ^αι,  μη  άτίορη  τον 
ίέξ/ψίνου  χωρίου  την   ανάχυαίν.    recte  hoc  ut  mundus  ne  careret 
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spatio  in  quoä  extendere  se  posset,  nee  minus  recte  et  ptnllo  face» 
tine  Iva  μη  anoQOUv  ut  Stoicis  ne  deesset  locus  per  quem  wmndus 
eapanderetur,  idque  Μ  suppeditare  videtur  in  quo  άπορΰν  legitnr. 

cap.  21  p.  261,  2  χαθύταρ  γαρ  οί  ίτησιοί  ωροΛ  xütXov  άμά- 
βουσιν  άΚλήλαις  ανη,παραϋ/βα&αι  Tigbg  τάς  inavrwv  ovSinon  λη/ίν- 
των  τίδριόόονς  8ΐς  τύν  αυτόν  τρόπον  ήΟηαι  χαί  τα  σιρ#/(Μκ  το€  χόομον 
ταΐΐς  άς  ίΙΧηλα  μεταβολαΐς  ίό  παιραόοξότατον  Ονήσηιν  ioxoZvwa  α^ο• 
νατίζεται  όολιχευοπα  άεΐ  ηαί  τψ  αντην  όόον  &νω  χαΐ  πότω  ουν^ώς 
αμείβοντα,  editor  άλλήλας  άνηπαρα^όμενσι  scripsit  Mangeium  se- 
cntns  et  poetea  t^twv  φησί,  quae  eatie  andacter  et  pamm  utiliter 
mntata  sunt,  certe  quidem  g^folv  handqnaqaam  reqniritur,  reqniri- 
tnr  eo  loco  quae  infinitivum  euperiorem  regat  vocola.  nam  quod 
εΙς  τόν  ainiv  τρύτων  Bernayeiae  cnm  inferioribus  ooniungi  Toluit, 
ei  stmctorae  etiam  dg  praepositionem  obeese  pnto  quia  liv  airow 
τρόπον  hie  ecriptor  dieit  alias,  immo  mihi  oertnm  est  apodosin  a 
xai  τά  στοιχεία  ineipere,  respondere  inter  se  χα^ικρ  et  xai  sie  nt 
p.  26  5y  4.  itaque  nuUa  paene  littera  mntata  u^oai  posni  inter- 
pretatnsque  snm  jtiae  drculuim  sibi  miUua  successiane  in  labenies 
annos  aequaliter  conficiendum  iraduni.  άλλήίαις  dativnm  feneor,  nam 
aoousatiTum  scriptor  ei  adbibitnrus  fuit,  non  avanagai^^adm 
dizisset  sed  simplieiter  άλλι;λας  ηαραδέχεοθνΛ,  quoniam  haec  dao 
annm  et  idem  valent.  verum  slg  τίν  ανώΡ  τρότην  ne  sie  qaidem 
plaeet,  χώιλος  enim  suadere  videtur  nt  enbetitnarnns  τότων:  aimoa 
tempora,  si  seriem  annorum  eomparas,  eodem  loco  ezcipere  inTioen 
et  intrare  orbem  solent.  προς  praepositio  non  tarn  effectom  finem- 
que  denotat  quam  comparationi  insenrit  prospioiens  in  τον  αυτόν, 

gravius  adfecta  opinor  quae  ibidem  p.  261,  10  tradontnr: 
hao  via  elementa  aliud  in  aliud  mutantur,  si  acclivi  prooedimae»  at 
terra  liqueseens  in  aquam  abeat,  aqua  vaporans  in  aerem,  aer  rare- 
f actus  in  ignem,  si  devexa,  αυνίζοντος  μέν  πυρός  *ata  την  aßsmv 
άς  άίρα,  σννίζοντος  (Γ  inau  ^λίβοιτο  άς  νβώρ  αέρος,  ίΛχης  de  την 
ποίίλήν  άνάχυοίν  χατά  τήν  dg  γήν  πνχνουμένην  μεταβολήν,  iam  du- 
dum  emendatum  est  τηηίνουμένον^  Bemaysius  τ^  JioXXg  avc^[ioa  cor- 
rexit.  sed  neque  haec  mutatio  probabilitatis  specie  commendatur 
et  quod  intactum  reliquit  μεταβοΧήν  tam  inconoinnum  mihi  et  mo- 
lestum  videtur  ut  non  dnbitem  quin  prave  hue  inrepserit  repetitom 
fortasse  ez  v.  7.  oerte  nihil  quisquam  desiderabit  aut  reprehondet 
si  tantum  haec  invenerit  νίαχος  is  nuna  τψ  TraUi^y  ανάχυ^ν  άς 
γψ  πυχνουμίνου. 

ibidem  ρ.  262,  4   τΑ  μεν  Αησον  ädumov^  τ6   (Γ  Abcor  naadag 
ϊγγονον^  χαχία  (Γ  Ιξ  tätcov  της  ά&ανααΐας  π$φνγάί8Όταί,  Μον  d»  β 
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μέγβΘυς  ο  χόσμος  xai  Λιος  ^Έοίν  αΙσΟψω^  αηοδϋειχτΜ,  optimo  iure 
editor  damnavit  μίγε&ος  quod  in  hac  sententia  nuUi  usui  esfc,  sed 
τέμενος  vereor  nt  recie  reposuerit.  •  ita  enim  conexam  et  conclasam 
orationem  Terburoque  verbo  aptatnni  vides  ut  ioter  fiUov  άθ^ανασίας 
et  olxov  &tiay  aon  oporteat  intermitti  ampliorie  significationis  Yoca- 
balum  loogiusqae  evagatae.  confcisie  Hbrariam  terminationibus  osi- 
tatmn  Terbam  ezpreseisee  pro  infrequenti  pnto  quod  cum  sublimi 
diciioDi  qaa  scriptor  hoc  loco  asiu  est  tum  deomm  sedibus  qiiae 
intellegi  Tolait  in  primis  conTeniat,  μίγαροκ 

cap.  22  p.  263^  6  partes  mundi  non  possunt  tvansponi,  immo 
pari  statu  manebuut  nee  mutabunt  locuni,  σν  γαρ  ίηοχήσεται  natiB 
εη  viau  παοα  γη  ov&^  νίώρ  αέρι  ovis.  αήρ  ηνρΐ,  sed  terra  funda- 
menti  instar  erit,  aqua  innatabit,  aer  et  ignis  superfnndentur.  εη 
quid  sibi  velit  non  adseqnor,  nam  etsi  aqua  obruisse  aliquando  ter- 
ram  credita  est,  terram  universam  umqnam  innasse  undis  pemega- 
bant.    scribendnm  propono  ova  Sian, 

cap.  28  p.  264,  12  terra  nisi  nata  esset  ab  aliqua  origine, 
planissima  iam  foret  neque  alti  quidquam  super  emineret,  nempe 
imbree  qootannis  iugruentes  'omni  aevo  diluissent  soloque  aequas- 
sent  montes  et  cUtos,  nunc  qnae  extant  inaequalia  et  excelsa  ter- 
ram non  esse  aetemam  indicant.  luikfu  γαρ,  ώς  εφην,  iv  ατιείρω 
χρόηύ  ταίς  ίπομβρίαις  anb  τιεράτωι^  iTÜ  πέρατα  πάσα' λεωφόρος  έγέ- 
νετο.  necesse  est  addi  τίάσ*  ar  λεωφόρος  έγένετο,  dudum  terra  tota 
trita  Tia  esset,  tum  aquarum  natura  dicitnr  τα  μίν  Ιξιω&ΒΪν  ijf  ßict 
τα  de  T^  aw^eZ  των  ψεχάίων  »ολάτάονοα  xotXalvHv:  plerique  τω 
οννεχεί  correxerunt,  mihi  ut  alias  totiens  ita  hie  quoque  notam  scri- 
ptnrae  neglexisse  librarius  videtur  praeferoque  xjf  aws^eia  Ghoeri* 
lei  memor  versus  moiXaivH  πέτρην  ^ανίς  νόατος  ένόέλ^εΐΐ]. 

ibidem  ρ.  265,  10  mare  decrevisse  testantur  insulae  qnae  e 
recessu  maris  apparuernnt  yelut  Delos  ab  ea  ipea  re  nominata. 
πρi^ς  is  τοντοίς  μεγάλψ  πελαγών  μεγάλους  χόλπονς  xai  βαρείς  άνα- 
Ι^ΐραν^έντας  ψίειρώσ&αι  χαΐ  γεγενησ&αι  της  παραχειμένης  χωράς  μοί" 
ραν  ου  λντιράν  χύ,.  sie  Μ,  editnr  μεγάλων  πελαγών,  sed  cum  non 
opus  Sit  epithetOy  eget  oratio  eo  verbo  quod  modum  infinitum  re* 
gat.  neque  enim  praecesserunt  nisi  finita,  atque  adeo  initio  buius 
argumentationis  adversariorum  sententia  recta  oratione  ezpressa  est 
ή  Μλαττα,  φασίν,  ^άη  μεμείωται,  tanto  minus  oblique  sermone 
proferri  debuit  ista  res  certa  et  indubitata  (cf.  caput  26  p.  271, 12). 
▼idendnm  igitur  ne  λόγος  (cf.  p.  272,  10)  aut  ίμολογουοίν  aut  si- 
mile  verbum  in  μεγάλην  librarius  depravarit.  etiara  ordo  argumen- 
tationis pertnrbatus  est    deminutionem  enim  maris  probari  scriptor 
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refert  primnm  insnlis  quae  sensim  emerserint,  deinde  litoribiiB  qoM 
contineDÜa  terrae  siccatis  undis  arentnr  et  oonserantnr.  iam  pergit 
p.  265,  14  iib  xai  Πίνδαρος  im  της  ^ηλου  φησί,  adponit  Carmen, 
Pindari  verbiB  emersam  ex  ponto  Delon  significari  adicit.  ntat  fe* 
stioavit  ecriptor  aliorum  ecrinia  compilane  longas  Theophrasti  mo- 
ras  amputare,  nueqaam  alibi  tantam  eqnidem  ignaviam  tamve  tui^ 
piter  noglectum  ordinem  animadverti.  qaam  ob  rbm  Pindari  teeti- 
monium  in  margine  faisse  adnotatom  existimo,  inde  perpefsam  oon* 
textam  argamentis  quae  sie  disponi  oportait:  p.  265,  9  αφανής 
ούσα  το  πόλοι,  14  dto  xai  Πίνδαρος  .  .  .  οίηττίμενος.  10  ;ιρος  di^ 
τούιοίς  .  .  .  άποβράηεοΟαι,    ρ.  266,  4  βΙ  δε  μπονται  ή  ^aXatm, 

cap.  24  ρ.  267,  1  elementa  mundi  omnla  intereant.  terrae 
quae  pars  ηοα  tempore  diseoWitor?  λΐ^ν  ot  χ^απϋότατο»  ccjp^  ov 
μνδωσι  xai  σήπονται;  χατά  την  ίξβίος  aadivsiav  .  .  .  ^ρνπτόμενξΗ  wu 
'^έοντες  εΙς  Χεητην  ιό  τίρωνον  avaXvovim  χόνιν^  εϊθ'  νσιερον  δαπάνη- 
τέντες  ϊ'ξμναλνονται,.  εη  δ*  εΐ  μή  προς  ανέμων  ^ταζοιτο  ti  νδωρ^ 
άχίνηζον  ia&h  ονχ  νφ*  ήσυχ^ίας  νεχρονται;  invita  Minerva  άατκανη- 
&έντες  ίξαναλοϋνται  editor  fecit,  nihil  enim  hie  valet  δαπανη^Ηντ^ 
et  ne  δαπανώμενοι  qnidem  εξαναλίσχοντοί  tolerabile  iudicarim.  optime 
Μ  bI&^  et  tria  illa  verba  omittit,  expellamus  miseram  interpolatio- 
nem,  caiue  qoi  auctor  fuit  non  intellexerat  το  τιραϊχοί'  epectare  ad 
antegreesa  putredinis  ac  tabis  verba.  haec  autem  nolla  interpun- 
ctione  dirimemas  a  eubseqaentibae  eed  iungemuB  σήτιοντοί  ^ρνηνί- 
μενοι  xai  αναλύονται,  porro  ιί  d '  Μ  praebet,  non  εη,  idqne  commo- 
dieeime  si  quidem  continuatnr  interrogationie  fignra. 

cap.  25  p.  270,  11  monüam  origo  desoribitnr:  ignie  terra 
inolusue  dum  in  altum  tendit,  sarsus  secnm  terram  abripit  plan• 
mam  οσην  &v  οΙόν  τε  ^,  nam  εΐ  poet  αν  in  Μ  obortum  esse  ex  oZor 
opinor.  εξω  δ*  ίταγενόμενον  φέρεα^αί  βραχντέραν  η  χαΐ  μ^ρι  πολ- 
L•v  συμπαρελ^ϊν  ßiaadiioa^  τιρός  μι^^στον  άρ^αα  νψος  οτΑλεααι 
χορνφουμένη,  quae  Bernaysius  mutavit  in  ^  (Γ  εξίύθεν  ϊιαγενομένη 
φέρεται  βραδντερον  terreuamqne  materiam  intellegi  voluit  igni  ad- 
mixtam  extrinsecns.  verum  aut  omnino  ego  üülor  aut  εξιω  ίπιγενέ- 
0^1  dicitur  ignie  ante  χαταχεχλπσμένος  iv  τη  yfj^  itaqae  nihil  mn• 
tandum  nigi  εταγενομένου.  ubi  foras  ignie  advenit,  terra  ferri  via 
breviore  aut  etiam  longius  sequi  ignem  coaota  in  faatiginm  montis 
cacnminatur. 

cap.  26  p.  271,  14  ne  insulaa  ex  profiindo  eublatae  tantam 
neve  oras  quondam  fluctibus  obrutae  nunc  terrae  conianctas  reapi- 
cite,  άλλα  τίολντιραγμονειν  ίση  xai  τοννανζιον,  quot  terraram  regio- 
nee  demersae  eint,  quantum  soli  naviboa  peragatur,  an  Sicoli  ireti 
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bktorüun  ignomtie?  ΐίύλνπραγμοΥΗταί  dlim  edebatur  iinde  itoXvTtQa• 
γμανάτε  Mangeiae  coniecii,  recte  opinor,  hoc  enirn  non  modo  cam 
axoir»iB  et  αγνοείτε  mazime  congruit  eed  cum  ipea  qaoqae  τίοΧν- 
ηραγμοαύνη^  qaippe  quo  verbo  otiosa  advereariorom  disputatio  le- 
niter  rideetnr.  *  eeribo  igitar  ηολντίραγμονέιτ'  εη  xai  τουναντίορ. 
deinde  ρ.  272,  4  male  contracta  haec  ennt  την  ίσιορίαν  άγνοπα 
το  TtaXmbv  ήτκίρω  ^Ιταλία  Sixskiav  σννάπτουσαν,  neqne  enim  deoan- 
tata  illa  memoria  eed  terrarum  aliqni  limes  Italiam  Siciliamqae 
contiDebat.  ommno  distiaguendum  poet  αγνοείτε,  coDsequentium 
aaiem  mihi  non  in  promptn  est  emendatio  nisi  violentior  aut  Sal- 
iern operodor  τ6  πάλαι  μεν  ην  ^τιειρος  Ιταλία  ΣιχελΙαν  σννάτττουσα^ 
μεγάλων  άε  των  παρ*  έντερα  τιελαγών  . . .  ίταδραμόντων  ή  με&όρίος 
Ιπεκλνσθη,  et  nominativam  συνάπτουοα  Μ  nobis  testie  optimne 
praestat. 

ibidem  ρ.  278,  7  ne  in  cottidianie  quidem  controvereiis  iudex 
ioatae  eenientiam  edet  πριν  παρά  των  αντιδίχων  attavam,  dum  παρά 
l^o,  obetipni  oumque  ex  Μ  enotatnm  τιερί  viderem,  constitit  mihi 
sententia  prave  iterasee  librarium  quae  in  superiore  vereionlo  eztat 
praepoeitionem  {περί  ßiov),   legendum  πρΙν  των  άνηβίχων  αχούσα». 

cap.  27  ρ.  274,  13  quae  in  terris  sunt  plurima  perverti 
ainnt  aqua  et  igni,  hae  vires  ingruere  alternatim  post  multa  sae* 
cula,  inoendinm  ei  fiat,  torrentem  ignis  aetherii  desnper  infusum 
orbi  terraram  piagas  ingentes  involare,  si  diluvium,  Snaoav  τψ 
υίαχος  χατομβρίαν  χάτασύρ^ι  φναιν  fontibus  et  fluviis  tnmeecentibus 
ripaeque  exoorrentibus,  undas  efinndi  in  planitiem,  magna  distendi 
atagnay  ruptis  terrae  divortiis  vasta  aequora  pandi^  ita  interire 
igni  montinm  et  aqua  fluminum  ac  litoris  accolas.  κατασύρει  pror- 
soB  abhorret  ab  similitudine  ceteromm  omnium  verborum  quibne 
oonverno  rerum  describitur  ex  oblique,  nee  recte  χαταχλναμύς  ipse 
detrahere  aut  deicere  dicitnr  omnee  pluvias  aqnas,  neque  causam 
Video  ambagnm  earum  quibus  ή  νόατος  χατομβρία  φυοίς  appeUatur 
pro  pluvia.  immo  scribendum  est  χατααύρειν  longeque  aliter  verba 
interpretanda:  in  dilnvio  omnem  inundatio  aquarum  deturbat  na- 
tnram.  κατομβρία  substantivum  etiam  si  nuUus  firmaret  auctor.,  ta- 
men^quoniam  probe  fictum  est  eademqne  qua  εηομβρία  ratione,  hoc 
teeümonio  fretns  graeco  sermoni  adrogare  non  dubitarero,  nunc 
vero  iam  inlatum  est  lexicis  e  glossario  in  quo  Labbaeus  repperit 
τωτομβρία  düubium,  lohannes  Lydus  cuius^me  EASophocles  lexico 
deterioris  graecitatis  p.  654  commonefecit,  in  Nigidi  tonitrualibus 
ίπομβρίαν  aliquotiens  posuit,  plnriens  χατομβρίαν. 

ibidem  p.  275, 6  campi  in  paludes  distribuuntur,  extnde  mnltis 
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confnsie  palndibus  abennt  $1ς  μίγΒ^ος  άγονους  ηύάγσυς,  sedM  π«- 
)υάγη  habet  ut  et  lenior  motatio  fiat  et  cam  adiectivi  neu  congroen- 
tior  Laeo  slq  μεγέ&συς  fyavovg  τΐδλάγη,  porro  versa  8  igni  montanoe 
interimi  narrant  on^  om  εχ^οντας,  φηοΐ,  πνρος  άμνντηφον  αφθυνον 
υάωρ,  ubi  BerDaysiae  ρ.  278  ignoti  scriptorie  dictum  deprehendere 
sibi  τίβαβ  est,  ego  nihil  eenei  alienam  quod  esset  ab  ιστορία  φνακτ^ 
aut  a  trito  fermone,  et  hezanietro  ut  conveniat  Sq>&üvov  tJAop  ad- 
versatnr  αμυντηριον.  antehac  volgatum  erat  ovx  ε/οντας  φύσα  non 
bene  qaidem,  nam  forte  potias  quam  natara  illis  aqua  deeet,  sed 
quod  a  vero  proximum  censeam  esse,  lego  enim  ovx  ^vtau;  φν- 
atxbv  ττυρός  άμννιήριον, 

ibidem  ρ.  275,  12  ubi  plurima  pars  hominom  pereat,  ^mJU- 
TiHv  ίξ  ανάγκης  xai  τας  νί^^κχς.  corrigendam  esse  hukdiiuv  com 
praesens  φθΈΐρομένον  ceteraqne  totias  huius  expositionis  verba  de- 
monstrant  tarn  ipsa  argnmentatio  scriptoris  eiasque  finis.  hoc  vitio 
nuUttm  freqnentius,  p.  232,  9  λατιοταχτουσα  at  p.  243,  S  rectios  hno- 
Toxtsiv  editum  est.  finem  facit  haec  sententia,  abi  renascator  homi- 
num  genas,  ägxsadru  xai  τάς  τέχνας  nakiv  avvlama^aiy  ov  rb  τφώ- 
loy  γενόμενος  άλλα  ijf  μεαύσει  των  ίχύνιων  νηοστιανίσδΈΐσος.  aoristus 
persuadet  at  restitaamas  id  qaod  simal  sententiam  apertios  decla- 
ret  oi  τότε  τιραΐτον,  praesertim  cum  in  Μ  sit  oSts, 

tenellum  Alexandrini  poetae  carmen  hie  scriptor  memoriae 
prodidit  cap.  26  p.  272,  1 1  Αϊγείρον  Βούράν  τε  xai  ύψηΐήν  "GLi- 
XGfav,  ΤεΙχεοίν  η  τσχ^  έμελλε  τι^Ι  βρύα  μυρΙα  φύοειν,  color  non 
indignns  Calliniacho  si  contuleris  hymni  I  y.  20  μαίλεν  όε  μάλ* 
εϋνόρος  χολέεσδαι  ανης,  IV  134  et  21 5,  al.  impradenter  autem  hinc 
scriptor  conlegit  tres  in  Peloponneso  urbes  a  man  esse  devoratai, 
poeta  demersam  anam  significat  Helicen,  simul  Buram  periisse  ple- 
riqae  narrant,  Aegiran  in  eum  numerum  nemo  rettnlit,  Tide  qnae 
Nie.  Heinsius  ad  Ovidi  met.  XV  293  et  Spanhemius  ad  Gallimachi 
IV  101  congesserunt. 

Bonnae  mense  Maio.  Franciscus  Buecheler. 
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Zwieehen  Liebesgedichten  eines  alten  Poeten  einem  stetigen 
Zasammenhang  nachzugehen ,  seinen  nur  halb  enthüllten  Herzens• 
geheimniesen  ganz  auf  die  Spur  kommen  zu  wollen,  ist  eii\  mise- 
liches Unternehmen,  und  doch  kann  sich  ihm  ein  Erklärer,  dem 
es  nicht  allein  um  Worte  zu  thun  ist,  kaum  entziehen.  Wie  sehr 
auch  unzweideutige  Veranstaltungen  des  Autors,  der  durch  Auf- 
lösung der  historischen  Folge  das  reale  Verhältniss  offenbar  ver- 
schleiern wollte,  davon  abzumahnen  scheinen;  wie  nahe  auch  die 
Yermnthung  liegt,  dass  manche  der  wesentlichsten  Verbindungs- 
fäden absichtlich  von  ihm  zenissen,  Mittelglieder  unterdrückt, 
Töne  und  Farben,  ja  Figuren  und  Situationen  ganz  frei  aus  rein 
künstlerischen  Zwecken  um  der  Vollendung  des  einzelnen  Gedichtes 
willen  erfunden  oder  verändert  sein  können:  dennoch  bildet  jeder 
Cyclns  von  Gedichten,  die  sich  um  eine  deutlich  benannte  Geliebte 
drehen,  einen  magischen  Bannkreis ,  in  welchem  die  Leser  mit  halb 
verbundenen  Augen  labyrinthisoh  irre  zu  führen  den  Poeten  von 
jeher  besonderen  Spass  gemacht  hat.  Und  seien  wir  nur  auf- 
richtig: grade  wir  Philologen  tappen  in  der  Regel  am  unglück- 
lichsten wie  in  kimmerischer  Finsterniss,  wo  es  gilt  des  Lebens 
^schöne,  grüne  Weide*  zu  erkennen. 

So  kann  denn  auch  die  unglückliche  D eliafrage  noch 
immer  nicht  zur  Ruhe  und  zum  Abschluss  kommen.  In  dieses 
Gewirr  von  Meinungen  und  Behauptungen  ein  Wort  hineinzugeben 
bestimmt  mich  vornehmlich  der  durch  die  Sammlung  der  kleinen 
Schriften  Lachmanns  aufgefrischte  Eindruck  seiner  Recension  des 
Dissenschen  Tibull. 

In  diesem  Museum  XXV  518  ff.  ist  von  Otto  Richter  der 
Versuch     gemacht   worden   zu  beweisen,    dass  alle  die  Delia  an- 
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gehenden  Elegieen  ihre  Verheirathang  Toranssetzen,  und  Emil 
.  Bährens  hafc  in  seinen  ^Tibullischen  Blättern  S.  16  ff.  anf  diese 
Voraussetzung  weitere  Hypothesen  gebaut.  Wie  ist  es  nur  mdg- 
lich,  die  klare  Sachlage  so  zu  verkennen?  Wie  kann  man  zweifeln, 
dass  amSchluss  der  dritten  Elegie  die  herrliche  Begrüssungsscene 
zwischen  dem  plötzlich  (subito)  von  Gorcyra  Heimkehrenden  und 
seiner  Geliebten  ebenso  gedacht  ist ,  wie  sie  Lachmann  fasete ! 
Sie  sitzt  Abends  bei  der  Lampe ;  die  immer  geschäftige  Alte,  sancU  .  . 
pudoris  custos  (83),  erzählt  ihr  während  des  Spinnens  Märchen, 
eine  und  die  andere  im  Kreise  der  arbeitenden  Mftgde  nickt  all- 
mählig  ein.  Da  kommt  ungemeldet,  wie  vom  Himmel  herab,  der 
Geliebte ;  sein  Mädchen  stürzt  ihm ,  wie  sie  ist ,  mit  aufgelöstem 
Haar  und  blossen  Füssen  in  die  Arme,  —  und  wo  bleibt  der  ge- 
strenge Herr  Gemahl?!  Dieselbe  Scene  soll  man  sich  denken 
können,  wenn  Delia  verheirathet  war?  Ein  Versucher  vielmehr 
ist  in  TibuUs  Abwesenheit  an  sie  herangetreten  ('qnicnmque  meoe 
violavit  amores,  Optavit  lentas  et  mihi  militias'  81  f.) ;  sie  ist  dem 
Dichter  aber  treu  geblieben  fcasta  precor  manead  83),  oder  er 
glaubt  es  wenigstens. 

Nicht  einmal  Laohmann  (S.  152)  kann  ich  zugeben,  dass  sie 
in  der  ersten  Elegie  verheirathet  zu  denken  sei.  Wenn  Ti- 
bull sich  weigert,  dem  Messalla  abermals  in  den  Krieg  zu  fol- 
gen, weil  ihn  sein  schönes  Mädchen  daheim  fessele  und  er  vor 
ihrer  Thür  sitze  —  56 :  *et  sedeo  durcts  ianitor  ante  forefl*  — :  was 
berechtigt  uns  da,  den  Liebhaber  für  einen  moechus  zu  erklären? 
Warum  könnte  nicht  die  Mutter,  mit  der  Delia  lebte,  damals  noch 
die  Thür  verschlossen  und  ein  wenig  Sprödigkeit,  ernstlich  ge- 
meint oder  berechnet,  von  Seiten  des  Mädchens  den  Ungeduldigen 
draussen  hingehalten  haben?  Denn  was  in  der  sechsten  Elegie 
V.  57 — 62  von  der  Mutter  gerühmt  wird  fhaec  mihi  te  addueit 
tenebris  multoque  timore  Coniungit  nostras  clam  tadturna  manne, 
Haec  foribusqne  manet  noctn  me  adfixa  proculque  Gognoscit  stre- 
pitus  me  veniente  pedum'),  gilt  eben  nur  von  der  Zeit  der  Ver- 
heirathung,  wo  es  galt  die  custodes  des  Gemahls  zn  täuschen.  Anf 
ein  heimlich  buhlerisches  Verhältniss  deuten  auch  wahrlich  im 
Folgenden  nicht  die  rührenden  Bilder  am  Sterbebett  und  bei  der 
Bestattung  des  Dichters:  der  Abschied  und  die  Trauer  der  trea- 
verbundenen  Geliebten;  und  ebensowenig  die  Aufforderung  69: 
Ίnterea,  dum  fata  sinunt,  iungamus  amores*,  ohne  dass  von  sonsti- 
gen Hindernissen,  die  zu  überwinden,  die  Rede  wäre. 

Aber  ganz  verändert  freilich  finden  wir  die  ^nation  in  der 
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8 weiten  Elegien  Delia  ist  verheirathet  (41  ^ecmminx  taiu), 
der  Gemahl  hat  eine  scharfe  Wache  angestellt,  und  die  Thür  ist 
andern  Verehrern  der  Frau  unerbittlich  verschlossen,  5:  *nam 
posita  est  nostrae  custodia  saeva  puellae,  Glauditur  et  dura  ianua 
firma  sera*.  Jetzt  helfen  jene  einst  bewährten  Mittel  die  harten 
Biegel  su  öffnen,  schmeichelnde  Bitten,  Bekränzung  der  Thür- 
pfosten  (13  f.)  nicht,  wenn  es  nicht  Delia  selbst  gelingt,  die  Hüter 
zu  täuschen  (15  *ne  timide  custodes,  Delia,  falle')  und  heimlich 
zu  offiien  (82  ^reseret  modo  Delia  postes  £t  vocet  ad  digiti  me 
tacituma  eonum*).  Der  Oatte  aber  ist  natürlich  in  Rom  anwesend: 
der  Dichter  vertraut  ja  den  Zaubersprüchen,  welche  den  Argwohn 
des  Eifersüchtigen  selbst  in  flagruiti  zu  beschwören  vermögen 
(41  *neo  tarnen  huic  credet  cpniunz  tuus' ;  55  ^ille  nihil  poterit  de 
nobis  credwe  cuiquam,  Non  sibi,  si  in  molli  viderit  ipse  toro'). 
Auch  vergleiche  man  6,  11  ff.  die  Erwähnung  der  Ausflüchte  und 
Mittel,  um  die  verstohlenen  Früchte  ohne  Gefahr  zu  pflücken.  Also 
muss  jener  Eiserne,  der  dem  Besitz  der  Delia  Kriegsbeute  vorge- 
zogen hat  und  nach  Gilicien  gezogen  ist  (65  ff.)i  ein  Andrer  sein: 
warum  nicht  ein  früher  begünstigter  Rival  fqui  te  cum  posset 
habere'  65;  aber  ein  andrer  als  der  in  8,  81  angedeutete),  der 
durch  seinen  Weggang  dem  Dichter  freiwillig  das  Feld  geräumt 
hat?  vielleicht  derselbe,  der  jetzt,  weil  er  dem  Amor  entronnen, 
der  Leiden  des  Zurückgebliebenen  spottet  (82  *at  tu  qui  laetus 
rides  mala  nostra')? 

Schwerlich  also  wird  der  Verfasser  dieser  zweiten  Elegie, 
der  sich  auf  sein  treues  Ausharren  in  der  unmittelbaren  Nähe  der 
Geliebten,  die  er  nicht  missen  könne,  beruft,  selbst  eben  erst  aus 
der  Feme,  von  Gorcyra  zurückgekehrt  sein. 

Dagegen  finde  ich  in  der  fünften  Elegie  keine  Andeutung 
ehelicher  Bande.  Der  weniger  bemittelte  Tibull  ist  ausgestochen 
durch  einen  dwes  amator  (47),  den  eine  'callida  lena'  (48)  der 
Delia  zugeführt  hat:  einstweilen  geniesst  dieser  den  Vorzug  (^at 
tu  qui  po^tor  nunc  es'  69),  um  bald  wieder  einem  Nachfolger,  der 
schon  auf  der  Lauer  steht  (71 — 74),    Platz  zu   machend     Wenn 


^  Richter  findet,  der  Dichter  spreche  in  dieser  Elegie  so  kühl 
and  gleichgültig  von  dem  Mann ,  daes  die  Yerheirathung  Delia's  ihm 
damals  nichts  Neues  gewesen  sein  könne,  —  der  tiefverstimmte  Dichter, 
dessen'  erste  Worte  lauten:  'adde  merum  vinoque  ησνο8  oompesoe 
άχΛοτ€8*\ 

'  Das  Unglaublichste  leistet   doch  Bäbrens ,  wenn    er  sich  ein- 
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der  nach  Yersöhnang  sohmaohtende  Dichter  seine  wankelmüthige 
Herrin  per  furHm  foedera  lecH  (7)  beschwört,  so  braacht  er  hier- 
bei nur  an  die  ersten,  hinter  dem  Rücken  der  Matter  veranstal- 
teten heimlichen  Znsammenkünfte ,  die  Weihestunden  der  ersten 
Liebe  zu  erinnern.  Ist  doch  auch  grade  das  h&usliche  Olück  mit 
der  Genesenen,  welches  er  sich  während  einer  lebensgefUirlicheo 
Krankheit  des  Mädchens  so  reizend  ausgemalt  zu  haben  bekennt 
(19 — 36),  mit  der  Voraussetzung,  dass  Delia  damals  verheirathet 
gewesen  sein  sollte,  ebenso  schwer  vereinbar  wie  jenes  in  der 
dritten  Elegie  geschilderte  Wiedersehn.  Sie  soll  auf  Tibnlls 
Landgut  ab  Hausfrau  walten,  nicht  etwa  bei  flüchtigem  Besuch, 
sondern  in  dauerndem  Aufenthalt  (25:  ^cansuescet  numerare  pecus, 
con9fie8cet  amantis  Garrulus  in  dominae  ludere  vema  sinu'a.  a.  w.); 
den  Messalla  soll  sie  als  Wirthin  gastlich  empfangen.  Diese 
Träume  haben  nun  Eums  und  Notus  verweht,  weil  der  ^dives 
amator  dazwischen  getreten  ist;  aber  sie  können  sich  noch  jeden 
Augenblick  verwirklichen,  sobald  die  Geliebte  in  die  Arme  des 
Sehnsüchtigen  zurückkehrt  und  dadurch  dem  discidium  (1)  ein 
Ende  macht.  Alles  wird  widerwärtig,  ja  undenkbar,  ''sobald  dem 
Leser  zugemuthet  wird,  dahinter  noch  einen  betrogenen  Ehe- 
mann zu  denken,  von  dem  zum  Glück,  wie  gesagt,  kein  Wort 
dasteht. 

Die  fünfte  Elegie  ist  ein  rührendes  Gegenstück  zur  dritten: 
hier  der  Dichter  selbst  schwer  erkrankt,  an  der  Schwelle  des 
Todes  von  der  Wonne  des  Wiedersehens  träumend;  dort  um  das 
Leben  der  Geliebten  besorgt,  ihre  Genesung  erflehend  und  in 
Bildern  künftigen  Glückes  schwelgend.  Wann  diese  Krankheit 
anzusetzen  sei,  wiesen  wir  nicht,  geht  uns  auch  gar  Nichts  an: 
sie  kann  ebensogut  längere  als  kürzere  Zeit  vor  dem  discidium 
eingetreten  sein.  In  die  Zeit  jener  idyllischen,  noch  durch  keine 
Wolke  des  Misstrauens  getrübten  Honigwochen  oder  Monate  ge- 
hört, wie  wir  sahen,  die  erste  Elegie;  und  dazu  passt  ja  auch  der 
Gedanke  an  den  dereinstigen  Besuch  des  heimgekehrten  Messalla 
(81),  der  vorläufig  noch  im  Kriege  weilt  (1,  53).  Dass  er  'ent- 
weder schon  zurück  war  oder  nächstens  erwartet  wurde*  (Lach- 
mann S.  153),  finde  ich  nirgends  angedeutet.  Längere  Zeit  muss 
das   discidium  gedauert    haben,    wenn  der  Dichter  'oft*    versucht 


redet,  der*qaidam*  in  Y.  71,  der 'non  frustra  —  iam  nunc  in  limine 
perstat*  α.  β.  w.,  sei  Niemand  anders  als  Tiball  selbst ,  der  so  eben  67 
klagte:  *hea  oanimas  frustra'  t 
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hat»  sich  in  den  Annen  einer  Andern  zn  trösten  (39  ^ saepe 
aliam  tenni'). 

Wie  die  erste  Elegie  passend  den  Gyclos  der  Delialieder  er- 
öffnet, so  schliesst  ihn  die  sechste  mit  Noth wendigkeit  ab,  wenn 
man  anch  durchaus  keine  Absage  Beraaszulesen  braucht.  Aber 
die  Luft  ist  trübe  und  schwül  geworden.  Hinter  dem  Elhemaun 
steht  noch  ein  andrer  Nebenbuhler ,  den  Delia  heimlich  bei  Nacht 
einläset ;  TibuU  wird  mit  schönen  Worten  und  glatten  Mienen  be- 
schwichtigt, sie  leugnet  ihm  wie  dem  Gatten  ihren  Yerrath  ins 
Gesicht:  so  rächen  sich  die  Lehren,  die  der  Dichter  ihr  selbst 
gegeben  hat  (5 — 10).  Aber  noch  hat  er  die  Hoffnung  sie  wieder 
zn  erobern  nicht  aufgegeben,  wenn  anch  seine  eignen  sittlichen  An- 
schauungen und  Ansprüche  einigermassen  herabgestimmt  sind.  Mit 
einem  gevrissen  Galgenhumor  bietet  sich  der  abgesetzte  Cicisbeo 
dem  vor  den  Zomansbrüohen  der  Herrin  zitternden  Gemahl  selbst 
(36  ff.)  zum  Ehrenwächter  der  Frau  an,  um  zugleich  dieser  ins 
(Gewissen  zu  reden,  dass  sie  wenigstens  ihm,  dem  Dichter,  wenn 
anch  nicht  in  rigoroser  Enthaltsamkeit  von  andren  gelegentlichen 
Freuden,  so  doch  im  Herzen  treu  bleiben  möge,  75:  ^nec  saevo 
eis  casta  motu,  sed  mente  fideli:  Mutnus  absenti  te  mihi  servet 
amor.' 

Also  nur  die  zweite  und  sechste  Elegie  gehören  der  ver- 
heiratheten  Delia•  Letzterer  ist  die  fünfte  mit  Recht  zunächst  ge- 
stellt, weil  sie  in  der  absteigenden  Scala  der  erotischen  Stimmun- 
gen die  vorletzte  Stufe  bezeichnet.  Ihr  geht  die  dritte  als  Seiten- 
stfick,  wie  oben  bemerkt,  voran,  und  bezeichnet  in  der  gehobenen 
Innigkeit  des  Gefühls  den  Höhepunkt.  Auch  die  erste  und  zweite 
entsprechen  einander  wie  Bild  und  Gegenbild:  Werbung  um  das 
Mädchen  und  um  die  verheirathete  Frau.  Jenes  discidium  aber, 
welches  Tibull  sich  gerühmt  hatte  leicht  ertragen  zu  wollen  f5,  1), 
mag  durch  Einflechtung  des  brechen  Priapeums  an  Marathns  (4) 
angedeutet  sein. 

Leipzig.  0.  Bibbeck. 
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Zu  den  griechischen  Lyrikern. 

Fortsetzang  von  Band  XXIX  S.  149  ff. 


I.     Nene  Fragmente   des  Pindar. 

In  einem  der  letzten  Hefte  der  Gomptee  rendoB  de  rAcadomie 
des  Inscriptiona  et  helles  lettres  (Paris  1877)  befindet  eich  ein 
Aufsatz  von  Prof«  £.  Egger  über  einige  neuerdings  entdeckte  Pa- 
pyrnsfragmente  eines  griechilchen  Lyrikers,  wabrsoheinlich  des  Pin- 
dar, deren  Studium  Hr.  Prof.  E.  dem  Unterzeichneten,  als  sich  der- 
selbe im  März  d.  J.  in  Paris  befand,  mit  liebenswürdigster  Bereit* 
Willigkeit  gestattete.  Die  Fragmente  sind  in  Aegypten  gefunden 
und  von  Hrn.  Mariette-Bey  nach  Paris  gesandt  worden.  Es  mnd 
20  mehr  oder  weniger  kleine  Stücke,  ohne  Frage  zusammengehörig; 
zwischen  zweien  hat  man  einen  engeren  Zusammenhang  alsbald  er- 
kannt, so  dass  sich  der  Bestand  auf  19  reduzirt.  Die  Schrift  ist 
ziemlich  gross,  ohne  Ligaturen;  die  senkrechten  Striche  wie  des 
Μ  haben  häufig  am  unteren  Ende  einen  kleinen  wagerechten  Strich, 
ebenso  die  wagerechten  wie  des  Ξ  ^^  beiden  Enden  einen  ent- 
sprechenden• senkrechten.  Buchstaben  wie  Π  Π  Ξ  sind  oft  mehr 
in  die  Breite  gezogen,  das  Α  bat  gewohzdich  die  ursprüngliche 
Form,  mit  geradem  Querstrich  in  der  Mitte.  Aber  die  Schrift  ist 
zum  Theil  ausserordentlich  verwischt,  oder  auf  überdonklem  Grunde 
kaum  erkennbar.  Was  ich  entziffert  habe,  lasse  ich  zunächst  hier 
folgen. 

Frg.  I.  Unteres  Ende  einer  Columne,  Reste  von  17  Zeilen. 
Von  Z.  6 — 1 1  ist  der  Anfang  vorhanden,  was  sich  indess  erst  ans 
dem  Sinne  erweist.  Von  Z.  1  und  2  ist  nur  ein  geringer  Rest  da, 
und  auch  von  diesem  nichts  zu  lesen.  —  Ich  bezeichne  unsichere 
Buchstaben  mit  einem  Punkte  darunter;  das  Ende  der  Zeile,  wäh- 
rend noch  freier  Raum  da,  mit  ||;  also  l|  anscheinend  Ende 
der  Zeile. 
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ΑΤΑΙΑΝΔΡωΝ€Χ€Κ  .'  .  Τ€Ι  || 
ΠΑΙΔΙΠΥΘΑΓΓ€Λώ  || 
εΤ€ΦΑΝωΜΑΔΑΙΤΙ  •  ΓΑΥΤ  - 

10  ποΛΐΝ€εορχθΜ€ΝωΑίω ' 

ΞΙΠΠΟΝ€ΝΘΑΠΟΤ€  •  || 
.  €ΥΡΥΧΜΑ'•  ΧΑΝ  - 

.  cciAceViKTeN  ιι 

€ΦΟ*Ν  .  (sie)  ΤΟΔ€ΠΑΡΘ€  - 
15  .  .  .  CArAAONM€AOC .  fsic)*|f 

Θ€ΝΗ  •  IAC  •  OnoC  •  €ΥΗΡ  - 
.  ΝΤΙΓΑΡΑΝΑ  II 

Beroerknngen.     Ζ.  5  las  ich  einmal:  006Δ(0  .  €0€MIC.     Vor 

θ  Bind  schwache  Reste  mitten  und  oben  in  der  Z.,  die  man  auf 
€,  aber  auch  auf  Α  deuten  kann;  nach  MIC  ^Q^n  Rest  eines 
ßogens,  was  auf  C,  C,  Θ,  Φ,  Ο  oder  GÜ  (allenfalls  auch  K)  weist. 

Z.  6.  Vom  Θ  Reste  eines  senkrechten  und  eines  Querstrichs ; 
man  denkt  also  eher  noch  an  Η  aIs  &n  Θ)  und  £  ist  so  gut  mög- 
lich als  letzteres. 

Z.  7.  Der  Ergänzung  des  ersten  |  zu  Ρ  steht  nichts  im 
Wege.     Nachher  Κ  oder  N,  €  oder  O• 

Z.  0.  Der  Schluss  sehr  unleserlich.  Aus  | '  |  Hesse  sich  ein 
Ο  machen  {δαιτός),  doch  das  folgende  ς  schwer  unterbringen.  Zu- 
erst las  ich  ΔΑΙΤΙ  *  CAYTi  aber  das  C  föUt  nicht;  dann  glanbte 
ich  ein  Μ  zu  erkennen. 

Z.  12.  Μ  schien  sich  mir  einmal  in  PO  aufzulösen,  Ν  in 
PI.     Zu  Anfang  der  Z.  YC  .  (eic)? 

Z.  13.  Von  CC  our  die  unteren  Bogen.  Vorher  etwas  wie 
<\  (X?),  oder  wie  ich  einmal  las  Q. 

Z.  14.  Von  dem  ersten  £•  nur  der  untere  Bogea  da;  Ο  ist 
daför  nicht  wahrscheinlich,  C  möglich.  Von  dem  letzten  £  nur 
Reste  zweier  Querstriche  o1)en  und  in  der  Mitte  der  Z. ;  einmal 
lae  ich  daför  χ  and  davor  £, 
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Frg.  IL  Reete  zweier  Colnmnen.  Doten  bei  beiden  Rand;  ob  oben 
bei  der  ersteren  Golamne,  ist  zweifelhaft;  die  Reste  der  zweiten  Gol. 
beginnen  erst  bei  V.  8  der  Ersten.  Durch  die  Punkte  bei  GoL  I 
suche  ich  anzudeuten,  in  welcher  Weise  die  Buchstaben  unteran- 
ander  stehen;  der  Papyrus  ist  bald  unmittelbar  Tor  dem  Lesbaren 
abgebrochen  (wie  Z.  1.  8.  9.  11),  bald  so  dass  noch  unleserliche 
Reste  dazwischenstehen  (wie  Z.  3). 

a.  b. 


10 


15 


20 


...•II 


►  acoiv'  (sic)l 


0  (od.  a) 


ν$7ίίφο\ 


Βψίου\\ 
ΐοσ•|| 

. .  im  *  χρατ&ν  || 

^amjl 

. .  diniei  (sie)  || 

....i-l 

»«»11 

II  (E.  d.  Z.  vieUeicht  echon  nnter  v) 

..».v...\\ 

.  ^οιφρδην  ...  (ο  od.  s) 

λασσω^ΙΙ  (von  λ  nur  Rest  d.  recht.  Strich.) 

ηφύίησ .  (sie)  || 

.  »711^11 

.  iUTiaywxo .  || 


α 

10  TV 

τιοσα 

χρατ 

ε 

ΘρασΒοά.ααα 
1δ  isvT 

ωνα 


Η 


20  i 

(Ende  d.  Golumne) 


τεψεα'  || 
ορείαντενΕμπα  \\ 
25  oi^ll 
.μαι'\\ 
.  iou '  μον  II 
Bei  der  gänzlichen  Zerstörung  der  Zeilen  zwischen  b,  4  und 
8  ist  es  mir  nicht  sicher,  ob  drei  oder  nur  zwei  Zeilen  hier  stan* 
den.     Die  Z.  b,  17  (y)  steht  um  etwas  tiefer  als  ί^μεις  (a,  24). 

Frg.  III  und  IV,  sogleich  als  zusammengehörig  erkannt  und 
entsprechend  aufgeklebt.  Anfang  einer  Golumne,  äusserst  unleser- 
lich.   Die  Senkrechte  in  den  Zeilen  bezeichnet  den  Beginn  von  lY. 
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Ζ 

.  1 

χα' με  \  ,  αλοα^ερ  — 
τον  .  (βίο)  ν  \  μν  -^ 

τοδα  .σα 

5 

γανρα 
ατ 
μο 
ε 

10 

ρασ '  ει,  ,α& 
μνα  '  σ .  θψ 
αη 
alL• 

Frg.  Υ.  Anfang  einer  Golamne:  Ζ.  1  οσε.,  2  ενφρα^  3  παμ, 
4  ρωτά,  5  χορ€,  6  .am,  7  ΐ£π,•8  .  ναι.  —  Frg  VI  (Anfang  einer 
Col.?)':  Ζ.  1  το,   2  .τ,  3  στ,  4  .οσ,   5  «λ  —  Frg.  VII  Ζ.  1  γεν, 

2  οτιχ,  3  γμαί  —  Frg.  VIIl.  Anfang^  einer  CoL:  na.  —  Frg.  IX: 
συν,  2  σ'ψΐ  3  <m).  —  Frg.  X:  — ,2  ,^α.χεη.  —  Frg.  XI:  aav 
(unten  Rand?).  —  Frg.  XII :  .r.,  2  «w.  —  Frg.  XIII :  .«^tt.,  2  .νπο. 

—  Frg.  XIV :  . . .  o^.,  2  .  y ,  3  εαγροσ^  4  .  κ>τ);σ,  5  — ,  6  .  ω. 

—  Frg.  XV :  ενει,  vom  unter  der  Ζ.  Reste  der  Paragraphocr,  2  ταμιν, 

3  μενο.  —  FrgJ  XVI  ia . .  —  Frg.  XVII  grosse  Züge,  weite  Ab- 
stände. Z.  3  όνων.  —  Fi^.  XVIII  ähnliche  Schrift,  αμ  zu  erkennen. 

—  Frg.  XIX.  Anfang  von  etwa  4  Zeilen,  doch  statt  Buchstaben 
nur  wagerechte  Striche  und  Schnörkel.  Auch  Frg.  XX  zeigt  nichts 
als  solche. 

Selbstverständlich  habe  ich  mich  nach  Kräften  bemüht,  zwi- 
schen den  versehiedenen  kleineren  und  grosseren  Stücken  Anschlüsse 
zu  entdecken,  indess  ohne  den  geringsten  Erfolg.  Für  die  beiden 
grössten  Stücke  ist  sogar  augenscheinlich  gar  keine  Möglichkeit 
der  Vereinigung.  Es  mag  sein,  dass  wir  Beste  von  drei  Golumnen 
haben,  von  der  ersten  in  I  und  III,  von  der  zweiten  und  dritten 
in  II  sowie  in  den  kleinen  Fragmenten.  Mit  gleichem  Misserfolge 
suchte  ich  unter  den  bisher  vorhandenen  Lyrikerfragmenten  nach 
einem  Zusammentreffen  mit  diesen  neuen.  Denn  wenn  χα  μεγαΧο- 
o&si\fiq  III  1  an  χα  μεγασθενής  ^Aoavaia  frg.  adesp.  36  Bgk.  er- 
innert, so  ist  darauf  vielleicht  nicht  mehr  zu  geben,  als  auf  die 
Uebereinstimmung  des  Versausganges  αίπανννχρ\ι  IIa  21  mitSoph. 
Antig.  1159:  ΘνίαίΟιν  αϊ  σε  μαινόμενοι  τιάννυχοι.  Jenes  namenlose 
Lyrikerfragment  gehört  wahrscheinlich  dem  Alkman,  aber  bei  den 
neugefuudenen  ist  an  diesen  als  Verfasser  gar  nicht  zu  denk^i. 
Vielmehr  weist   der  Dialekt   entschieden   auf  einen    der   späteren 
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chorischeD  Dichter,  and  da  ist  es  nun  intereseant,  dass  der  von 
diesen  angewandte  milde  Doriemas  in  dieser  alten  Handschrift 
einige  Sparen  der  Doris  severior  zeigt,  nämlich  Πν&αγγι^  und 
^Ορχομβνω  I  8.  10  und  ψλής  II  a  19,  allerdings  neben  άρ]ειμων 
II  a  θ  und  xqothv,  νέμ$ις  Π  a  10.  24.  Hierüber  hat  mir  Hr.  Prof. 
Q.  L.  Abrens  freondlichst  die  Auskunft  ertheilt,  dass  auch  sonst 
Belege  vorhanden  seien,  wie  solche  Formen  bei  Pindar  von  alten 
Grammatikern  anerkannt  und  in  alten  Handschriften  gelesen  wur- 
den. So  Nem.  III  10  WQavw  ηόλννεφίΚα  (Schol.  ονρανώ  AtoXixwg 
άνη  τον  ουρανού)^  das.  24  ντκρόχως  Schol.  Vet.,  41  ψΒψη»^  für 
ψεφεινός.  Ich  glaube  nun  mit  aller  Sicherheit  annehmen  zu  kön- 
nen, dass  gerade  Pindar  der  Verfasser  des  Torliegenden  Gedichtes 
ist.  Denn  wenn  von  vornherein  nach  dem  Dialekte  und  nach  dem 
ganzen  Charakter  nur  zwischen  Pindar,  Simonidee  und  Bacchylidee 
die  Wahl  ist,  so  macht  die  Bestimmung  fiir  das  böotische  Orcho- 
mcnos  (nihy  ίς  Όρχομενω  Αωξιππον  Ι  10  f.)  doch  wohl  auch  die- 
sem Zweifel  ein  Ende. 

Um  nun  irgend  etwas  herzustellen  und  Aufklärung  über  Art, 
Inhalt  und  Versmass  des  Gedichtes  zu  ge¥rinnen,  müssen  wir  von 
Frg.  I  ausgehen.  Es  ergiebt  sich  das.  Z.  6  ff.  ohne  Schwierigkeit: 
*Α7ίέλλωνι  μεν  d{e(av  |  άτάρ  ανόρώρ  *Εχ6[χρά]τ€ί  luudi  Πν&αγγάιω  | 
ατ&ράνωμα  Souti  /  αντον  \  πΰαν  ig  Χ)ρχσμΒνω  iuH^rmm).  Die  Zn- 
sammenstellung von  Gott  und  Mensch  wie  in  Olymp.  Π  2  f.:  -dvct 
&Bbv  τίν'  ήρωα  τίνα  (Γ  Λνόρα  χέλαΛηαομεν  χά  ;  ^Εχεκράτ»  scheint 
bestätigt  zu  werden  durch  Hall  *Εχεκ]ράτεί,  Zu  πάλιν  Ό^.  Αώ- 
'ξιητιον  vgl.  Nem.  ΥΠ  9:  nokiv  γαρ  φύίόμολτιον  otoi  ίορυηύπων 
AiaauiäVy  und  ίιωξίηηου  ατεφάνωμα  Κυράνας  Pyth.  IX  4.  Es  fehlt 
dem  Sinne  nach:   Mch    schicke  dieses  Lied*,   und  dafür  lägst  sich 

V.  2.  3  herstellen:  "ΑΙνετ'  ima ος  εϊηιΧέα  (Pyth.  IX  56)  ^ε- 

μια  .  . .,  so  dass  . .  ος  Rest  eines  bestimmenden  Genetivs  zu  ht&n^  ^ 
μια  . .  aber  Anfang  eines  Epithetons  zu  ^Απόλλχαη  ist,  z.  B.  ανεν*  εηεα 
[7ΐ£αέ({ν]ος  είιύίεα  3εμίθ[βεηΙ  \  ^AniiUJtuvi  χά.  Die  Dative  ^Ατωλλωη 
und  ^Εχεχρατει  sind  von  sixkia  abhängig,  nohv  ^  ^Ορχ,  von  αητε,  in- 
dem avvHv  (ανειν)  τίρός  η,  ίτιΐ  u,  auch  einfach  ο,  'wohin  gelangen^ 
bedeutet.  Soph.  Trach.  664  τίρίν  τάνόε  τιρός  πύλιν  άνυο&ε  und  ofL 
Ist  nun  diese  Herstellung  richtige  so  haben  wir  hier  den  Anfang 
des  Gedichtes,  und  dazu  stimmt,  dass  die  Z.  1  des  Frg.  I  allem 
Anschein  nach  ausnehmend  kurz  gewesen  ist  und  somit  wohl  km- 
nen  Text,  sondern  einen  Theil  vom  Titel  enthielt  —  Der  Dichter 
fiihrt  fort  Z.  11  ff.  im  Anschluss  an  Χ)ρχρμενω:  h&a  itou  . .  ♦ .  m^ 
χτεκ    Wer  wen?    Ich  glaube  zu  erkennen  (Z.  12):  Εύρνχμα  {Ei- 
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ρυχρόα)  Χόρί[τας,  nnd  lasse  mich  weder  dadurch  sehr  beirren,  dass 
bei  Heeiod  Theog.  908  (vgl.  Pausan.  IX  35,  5)  die  Mutter  der 
Chariten  vielmehr  Ενφινύμη  heisst  —  denn  es  bliebe  schliesslich 
immer  die  Annahme  einer  Gormptel  in  unserer  Hdschr.  übrig  — , 
noch  dadurch,  dass  auch  bei  Pausanias  nichts  dayon  steht,  dass 
die  Chariten  in  Orchomenos  geboren  seien.  Wir  hätten  dann  zu 
Anfang  von  12  etwa  ein  Epitheton  zu  Εύρυχμα,  zu  V.  13  am  Anfang 
ein  solches  zu  Χάριτος  zu  ergänzen.  Weiter  lese  ich :  Ιτρ]έφονιο  di 
παρ  θί{μι  \  αφ'  α]ς  ayXaiif  μΑνζ  \  ηαρΙΒΈνψας  inbg  ενηράού  | 
μά^]ν.  Das  Imperfektum  Ιτρέφοηο  ist  nicht  minder  richtig  wie 
oben  saxtsv]  vgl.  IL  5,  70:  nvxa  (Γ  έτρεφε  Ha  Θεανώς  nämlich 
den  von  Pedaios  getödteten  Meges.  θέμι  für  θέμιη  habe  ich  aus 
nachher  zu  entwiekelnden  Gründen  der  strophischen  Responsion  ge- 
setzt; wir  lesen  bei  Pindar  kein  Beispiel  des  Oenetivs  oder  Dativs 
des  EigeonamenB,  aber  Herodot  bildet  θέμιος  (II  50),  und  auch 
Pindar  β^ηος,  Πάριος^  vgl.  Ahrens  D.  D.  S.  232.  ΜεΊίος  τταρ^ενψας 
Ό7ί6ς  ist  gesagt  wie  ailkiav  μέλος  Pyth.  ΧΠ  19  (ηαρ&ένος  ανλώτ 
τενχε  ηάμφωνον  μέλος).  Bezüglich  der  Sache  ist  das  Singen  der 
Chariten  allbekannt:  Theogn.  v.  15,  Pind.  Olymp.  XIV  3  άοΐάιμοι 
ßcunXaai  ΧάριτεςΌρχομενον,  'das.  18  flP.  φιΧησΙμολπί  ί  Ευφρόσυνα.,• 
θοΛΙα  τε  ίρααΙμόΧήε,  Themis  aber  wohnte  vor  "^Alters  in  Delphi, 
Orchomenos  benachbart,  und  sang  daselbst  Orakel.  Das  unvoll- 
ständige Schlussstück  möchte  ich  zu  dem  Sinne  ergänzen:  was 
konnte  den  Herrscher  Apollon  mehr  erfreuen  (als  der  Gesang  der 
Chariten)?  also  τ/  γαρ  jm-[xr  . .,  oder  ti  γαρ^  δνα,  |  . . .  Vgl.  Fi^g. 
V  (Colamnenanfang),  welches  sich  wohl  hier  anschloss:  Z.  2  ενφρ. ., 
d.  i.  Βυφρονα  d-fjitsv  oder  εΰφραην  oder  was  immer  sonst. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Frg.  Π,  so  ist  die  erste  Frage,  ob 
sich  antistrophische  Besponsibn  mit  Frg.  I  entdecken  lässt.  Nach 
den  Zeichen  bei  Hb,  die  doch  jedenfalls  zur  strophischen  Gliede- 
rung dienten,  bestand  das  dort  vorliegende  rhythmische  System  aus 
15  oder  16  Kola.  Wäre  nun  dasselbe  Epode  oder  auch  Strophe, 
so  müsste  doch  wohl  am  Schluss  bez.  zu  Anfang  ein  besonderes 
Zeichen  stehen,  um  den  Abschlnss  der  ganzen  τίεριχοπή  kenntlich 
zu  machen ;  nehmen  wir  es  somit  als  Antistrophe  (oder  als  Strophe 
schlechtweg,  falls  das  Gedicht  keine  Epoden  hatte).  Es  müssen 
also  die  Kola  mit  denen  von  Frg.  I,  welches  wir  für  den  Anfang 
des  CMichtes  ansehen,  übereinstimmen,  und  es^igt  sich  nun  fol- 
gende Uebereinstimmung:  I  16  παρ&ενφάς  •  Π  15  (14)  ίεντ^,., 
Ι  17  μά3ο]ν  η  .  II  16  (15)  ωνα,  Ι  15  αφ'  ας]  .  Π  14  (13) 
&ρασε^  Ι  10  πόλικ  βς  «  Π  9,  (θ)  όυν[αμις  oder  όνν[ατ6ς.  Hiemach 
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ist  aber  die  Strophe  füii£sehnzeilig,'  und  zwieclieii  II  b,  4  and  8 
(7)  nur  zwei  Zeilen  als  fehlend  anzunehmen.  Wiederum  der  Strophe 
in  Frg.  I  fehlt  am  Schluss  nur  eine  Zeile  zur  Vollständigkeit.  In 
IIa  nun  muss  jedenfalls  auch  eine  Strophe  (Antistrophe)  stecken, 
und  wir  finden  in  der  That  ein  Entsprechen  mit  I  16  (,.ενηράτον) 
in  IIa  10:  .  .tou  χρατ6ΐν\  vgl.  I  17  d  γαρ  ava  »  II  11  '^£χ]ράΐ9, 
I  12  Χάρι[τΌίς  «  Π  6  νεταφο^  19/  αντσυ  «  II  8  σσων\  auch  die 
übrigen  Zeilen,  die  man  nur  nach  der  Länge  beurtheilen  kann, 
stimmen  soweit  das  zu  verlangen  ist.  Hiernach  ergiebt  sich  nun 
Folgendes:  II  a  Anfang  fehlt  1  Z.  der  Strophe  luid  3  der  Anti- 
strophe; letztere  reicht  bis  Z.  12  βιέτιει.  Ζ.  13  bis  etwa  25  Epode. 
Z.  26.  27  und  13  Zeilen  zu  Anfang  von  IIb  (bis  Y.  1  nach  dem 
jetzigen  Zustande)  Strophe  II•  Z•  2 — 16  Antistr.II  Rest  zur  Epode 
IL  Zeilenzahl  in  IIa  und  II b  (1  +  3  +  12  +  13  +  2,  13  + 15  +  3) 
jedesmal  31.  ^b  steht  demnach  nichts  im  Wege,  dass  sich  IIa  an 
I  unmittelbar  anschloss,  und  nach  dem  früher  Vermutheteo  wären 
in  Frg.  V  5 — 8  die  Anfänge  zu  IIa  1-— 4  zu  suchen. 

Ich  verhehle  keineswegs  das  Unsichere  dieser  mit  schwachen 
Mitteln  unternommenen  Construktioni  an  deren  Stelle  ich  ursprCuig- 
lieh  eine  ganz  andere  angefangen  hatte,  unter  Glelchsetzung  von 
I  16  . .  ειηράτου  mit  II  a  21  αιτιανννχρί.  Aber  diese  letztere  war 
schlechterdings  nicht  hinauszuführen.  Bezüglich  des  (Gedankens  er- 
giebt sich  aus  Frg.  II  a,  dass  mindestens  von  V.  19  ab  eine  Apo- 
strophe an  ApoUon  geschah :  19  η  φ^λής  (είτιερ  η  φιλάς  Pyth.  1 90), 
20  λ]/7τι^,  24  άρηάν  τε  νίμ&ς,  27  doijuov,  23  όαφνοσ]τΒφές.  Bei 
.  .  m  ηάννυχοι  21  denkt  man  an  eine  von  Jungfrauen  gefrierte 
παννυχίς^  bei  den  Hyperboreern  (deren  χοροί  παρ^'»«)κ  Pyth.  X38) 
oder  anderswo ;  das  aqstav  η  νέμ&ς  wird  sich  auf  den  delphischen 
Agon  beziehen.  Hingegen  im  ersten  Theile  der  Columne  scheint 
mehr  der  Preis  von  Menschen  gewesen  zu  sein:  V.  8  av^mpufB^  11 

Ueber  das  3.  Fragment  läset  sich  gar  nichts  sagen,  als  dass 
es,  falls  es  mit  I  derselben  Columne  angehört,  mit  diesem  Gedichte 
nichts  zu  thun  hat.  Da  es  12  Z.  bat,  und  Frg.  I  17,  so  wäre 
dazwischen  immerhin  für  die  das  Ende  bezeichnenden  Schnörkel 
des  XIX.  Frg.  Platz  genug. 

Ich  l^e  nun  die  leider  geringen  Reste  Pindarischer  Poesie, 
die  sich  uns  aus  dem  ersten  Fragmente  ergeben  haben«  mitsammt 
meinen  zum  Theil  sehr  fraglichen  Ergänzungen  hier  vor. 

2τροφη  ά. 
"Alvsi^  BTfsa  Inaiä' 
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pjog  tvkkia  ^μΐΌ[Ηρέονη 

^AnoXkwvi  μεν  0[(ών, 

άτάρ  avi^v  Έχ€χράτ&^ 
5  παιβΐ  IIvdxtyydMy 

στεφάνωμα  δαπί  γ*  ανιου^ 

nohv  6ξ  Όρχομενώ  διώ- 

if,nnov^  Bvdu  τιού 

. .  Ενφινομα  Χάριτος 
10  . .  ,.εαιαεν' 

ετρ\ίφΌντο  όε  -ηάρ  Qb\jUy 

άφ*  α]ς  άγλαον  μίλος 

ηαρ]&βνηιας  οπός  εντιρ[άτΌυ 

μά9\ον'  ύ  γαρ  άνα- 

15  ΧΓ..] 

V.  2  ^εμιφίρέονα  habe  ich  geeetzt,  um  die  nach  dem  Obigen 
erforderliche  Responsion  mit  Π  a  27  herzaetellen.  V.  9  und  10 
mneeen  nach  II  b  11  f.  mit  kurzen  Silben  beginnen,  12  auch  wohl 
mit  einem  Vokal,  damit  keine  Position  entstehe,  vgl.  II  a  6  im- 
φο^ον]  oder  -vor], 

Ee  bldbt  die  Frage,  was  für  eine  Art  von  Gedicht  denn  hier 
vorliegt.  Indem  ich  V.  1  f.  πϋοανος  ergänzte,  wollte  ich  keinesw^s 
es  for  einen  Päan  erklären,  so  wenig  wie  Frg.  ΙΏ  wegen  τον  υμνον 
V.  2  für  einen  Hymnus.  Ich  meinte  vielmehr,  dass  die  Dichter 
nioht  80  an  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Worte  gebunden  seien 
wie  die  Grammatiker,  und  dass  bei  einem  Liede  aufApollon  immer- 
hin die  Bezeichnung  ηαιάν  von  Pindar  gebraucht  sein  könne,  auch 
wenn  die  Grammatiker  das  Gedicht  in  eine  andere  Klasse  hätten 
ti^en  müssen.  Und  ich  glaube,  dass  sie  dies  gethan;  denn  das 
μiλoς  τίορ&ενηιας  οπός,  welches  Υ.  12  f.  den  Chariten  beigelegt  wird, 
enthält  doch  einen  deutlichen  Hinweis  auf  ein  παρ^νειον^  gerade 
in  dem  Ausdruck  παρ^ενψάς,  der  sonst  recht  unmotivirt  wäre.  Die 
τίορ^ενεΐα  aber  und  ihre  Unterarten,  wie  die  βοκρντιφοριχά,  enthalten 
nach  Proklos  Qhreet.  p.  247  W.  zugleich  das  Lob  von  Göttern  und 
das  von  Menschen,  gerade  wie  hier  der  Preis  einerseits  des  Apol- 
Ion,  andrerseits  des  Echekrates  angekündigt  wird.  An  ein  όαφνη- 
φοριχόν  können  wir  übrigens  nicht  denken,  da  diese  nach  Proklos 
bei  der  Prozession  gesungen  wurden;  hier  dagegen  bietet  ein  fest- 
liches Mahl  die  Gelegenheit  (V.  9).  Gerade  für  ein  solches  passt 
auch  der  Ausdruck  παιάν;  s.  Alkman  Frg.  24:  φοίναις  όε  xal  iv 
duUfotaiy , .  πρέτΐΆ  TKuäva  χαταρχειν.  Echekrates  nun  wird  für  ein 
Fest  des  Apollon  der   λειτουργός   gewesen   sein,    der  zugleich   ein 
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Festmahl  gab  und  einen  Chor  dazu  ansrfistete,  und  insofeni  war 
es  bei  solchen  παρθΈνεϊα  dann  angemessen,  dass  auch  der  Gastgeber 
und  Besteller  einen  Theil  des  Lobes  erhielt.  —  Möglich,  dass  in 
Frg.  XV  ein  Theil  des  Titels  erhalten  ist:  7iaQd^^Bv&[ov  .  .  ταμί9 .  • 
\μς  Χ)ρχ6\μΒν6[ν\  doch  suche  ich  letzteres  Wort  lieber  in  Frg.  I  3: 
^ρχ^ομ[εν6ν,  oder  Όρ;^ο|^ί«']όν. 

Indem  ich  nun  die  Fragmente  zur  weiteren  hoffentlich  noch 
erfolgreicheren  Bearbeitung  Andern  übergebe,  füge  ich  schlieealii^ 
noch  einige  Worte  bezüglich  einer  seltsamen  Eigenthümlichkeit  die- 
ses Papyrus  hinzu.  Ich  meine  die  Punkte  am  Ende  und  inmitten 
der  Zeilen,  bald  oben  bald  unten,  bald  zwischen  Wörtern,  bald 
zwischen  Sylben,  wie  παρθΐνη,ιοίς  I  16;  δαι'μον  II  a  27.  Sollen 
sie  den  metrischen  Ictus  bezeichnen?  die  VersfÜsse  abgrenzen? 
keine  von  diesen  Annahmen  läset  sich  durchfuhren.  Yideant  alii. 


IL  Vermischtes  zu  Alkaios,  Stesichoros,  Bacchylides. 

1.  Bergk  Lyr.  III  1335  macht  auf  eine  Stelle  der  VoL  Hec^ 
culan.  (ed.  Oxon.  II 122)  aufmerksam,  die  augenscheinlich  ein  Fra^ 
ment  des  Alkaios  enthält.  Die  betreffende  Rolle  (Demetrioe  nt^i 
ηοιηαάτων)  ist  inzwischen  in  der  italienischen  Veröfientlichang  (GolL 
alt.  Vol.  V)  nochmals  wiedergegeben,  und  wir  können  aas  derVer- 
gleichung  beider  Ausgaben  nun  auch  für  die  Herstellai^  jenes 
Fragmentes  manches  gewinnen.  Die  Zeilen  lauten: 
Ed.  Ozon,  bei  Bergk  1.  c.  Ed.  Neapol. 

ιδαρισ  ι.αρισ 

—  νλ  .  .  SV(U  .  .  .  Μϋ  ...  νμΒ¥αΛ  . .  ν . . 

.  .  .  ί&κενη  —  σηΒ  .  .  Λεαονη σπ£ 

ρενας[Λνος  οτβι  wtadivwsovii 

5  ωιοίος  χαπω  γαρ  αεφα  α  .  .  .  οσχατωρ^αρκβφα 

λαν  χοηισχοτον  ^ν  λανχαηοχ  .  .  ι  .  .  γον 

^αμα  &υμον  αιτιαμΒνοί  Θημα3νμοναιηαμ$ 

τιεβάτΐενομενας  vwms  •  ατονομ^νοο 

Toxfn/tDdot/xfin  χηχΗ  ,  .  ηωύσνηχη 

10 &mc  .  .  .  αι ffwro  .  .  α  .  . 

τωχΜτ , . .  λνταχαιρυ  ntaxait .  .  ανταχαιρυ 

Von  dem    mit  einem  Punkte  bezeichneten  α  Z.  2.  5.  11  ist 

bloss  der  rechte  Strich  in  derNeap.  sichtbar;  man  kann  also  ancfa 

an  #,   λ,   V,  χ  denken,    τ  Ζ.  8  kann  auch  als  υ  gelesen  werden; 

von  dem  τ  Z.  9.  11  ist  nur  die  obere  Linie  da.   Weshalb  ι  öfters 
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ansicher  ist,  versteht  sich  leicht;  ο  Z.  8  ist  auffallend  klein,  so 
dass  man  es  für  ein  verisitümmeltes  ρ  halten  könnte.  Von  ο  Z.  10 
and  von  η  Z,  S  sieht  man  mir  den  Anfang. 

Wir  gewinnen  nun  Z.  5 — 8  mit  aller  Sicherheit  den  Vers: 
χάού  γαρ  ntßipakav  χαήσ/Η,  τον  ßhv  &άμα  Βνμον  αναάμενος.  Das 
Metrum  ist  das  von  Alkaios  in  der  Beschreibung  seines  Waffen- 
saales  and  sonst  stichisch  gebrauchte:  ..^^.w^.w.  ,U^ — .w-x._tr.w-, 
s.  Fi^.  15 — 17;   50 — 52.     Von   dem   vorhergehenden   Verse   lässt 

sich  ebenfalls  ein  Stück  erkennen: δ&ίΌνη  w ς  τκερί  φρίνας 

οίνος^  oHP  ιατρός.  Wie  weit  das  Gitat  zurückreicht,  ob  bis  zum 
Aofimg  der  Golamne,  lässt  sich  nicht  erkennen.  Auf  αΐτιάμενος 
folgt:  τϋβατρνομενας  (?)  xaxsi  . .  ηιοό^  oinsn^s,  ενήχ^α^^ηω.  Dann 
Prosa  des  Demetrios :  xat  τοιαϋτα  nai  ^[τιαρύτερα  .  .  .  Den  letzten 
Vers  des  Dichters  vermag  ich  nicht  herzustellen;  etwa  πεόατρυό- 
μένος  τά  tcsv  ^ή,  d^  i.  μειαμελομενος  βφ'  οίς  αν  όράοΐ]?  Hesychios 
hat  τίεβαλενόμενΌς,  μετεψελόμενος,  μεταόιωχόμενος^  und  μεταάενααν 
μείάνοιαν,  woher  Μ.  Schmidt  in  der  ersteren  Glosse  ικδαδενόμενος 
ändern  möchte,  welches  mit  τιεβαόιομενος  confundirt  sei.  Im  ersten 
Verse  δε  χ6νη.,ηερΙ  φρένας  οΐνος^  für  πονεΐ  oder  ^ova?  Vgl.  bei 
Hesychios:  χονεϊ  ενεργείς  und  über  die  Form  Ahrens  D.  A.  139. 144. 
^Ιάτρίος  stelle  ich  mit  σωτήριος  zusammen.     Also: 

^  c7  _  (ff  χ6νη  w  —  περί  ψρίνας  οΐνος^  oii*  Ιάτρως ' 

κάτω  γαρ  χεφάλαν  χατίαχει,  τον  ßov  ^άμα  ^μον  αΐηάμενος. 

2.  Alkaios  Frg.  92  Bgk.:  άργάλεον  πενία  χάχον  ασχετον^  α 
μέγα  Λαμναις  \  λαον  άμαχανία  σνν  άδελψεα.  Also  Hexameter  bei 
Alkaios  ?     Vielmehr : 

Ιίίργάλεον  πενία  χάχον  ααχετον^  α  μίγα 

βάμναις  λαον  άμαχανία  συν  άόελφία, 
im  gleichen  Metrum  wie  Frg.  93.  25.    Im  ersten  Verse  kann  man 
μέγα  (cod.  A)  und  μέγαν  (vulg.)  unbeschadet  des  Metrums  schreiben. 

3.  Stesichor.  Frg.  7  Bgk.  (aus  der  Geryonels),  bei  Ath.  XI 
499  A: 

Σχνπφειον  δε  λαβών  δέηας  εμμετρον  ως  τρίλαγυνον 
τϋνεν  επιαχόμενος^  το  φα  οΐ  παρέ^ψε  ΦοΧος  χεράσας. 
Durch  die  Aufnahme  von  σχνπςρειον  (Gasaubon.)   fQr  σχυφίον  oder 
σχύφ&ον  der  Hdschr.,   und    von  τανεν  (Bgk.)   für  das   überlieferte 
nisvy  7ΐΓ,  m  ist  die  antistrophische  Besponsion  mit  dem  folgenden 
Frg.  (8)  desselben  Gedichtes  zerstört.  Wir  haben  daselbst  V.  3  f. : 
atpixoi^  Ιερας  πού  βενθεα  ν\>χτ6ς  ίρεμνας- 
πού  ματίρα  χουριδίαν  τ*  αλοχρν  παίδάς  τε  φίλους, 
and  genau  in  demselben  Masse  Frg.  7: 
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σκυφων  βε  λαβών  δέηας  εμμετρον  ως  TQtXtiywov 
7ΐΓ  ίηισχόμενος^  το  ^ά  οΐ  noQsdfpce  Φολος  χεράσας. 
Weder  das  Adjectiy  cxwpsiog,  noch   σχώιφβ^ος,  noch  ακνφιος,  sind 
anderweitig  zu  belegen.     ' 

4.  Bacchylid.  fVg.  13,  aus  den  Paeanen,  das  bekannte  Lfob 
des  Friedens,  ist  bisher  noch  nicht  in  Strophe  und  Antistrophe 
au^elöst  worden,  wiewohl  auch  Westphal  Metr.  II 673  herrorhebt, 
daes  darin  der  Umfang  jeder  andern  daktyloepitritiechen  Strophe 
überschritten  werde.  Man  könnte  ja  immerhin,  mit  Härtung,  ein 
Zerfallen  in  Epode  und  Strophe  annehmen;  aber  doch  nicht  eher, 
ab  bis  sich  das  Fehlen  einer  antistrophischen  Responsion  sicher 
herausgestellt  hat.  Es  ist  aber  im  Oegentheile  eine  solche  vor- 
handen.    Man  vergleiche  V.  9: 

X^ahtiäv  (f  ουκ  sau  οαλπίγγων  κτύτίος 
mit  V.  8f.: 

t^oufty  aidsad-ai  βοών  Ιξβν&α  φΐογί. 
Weiter  ICL  4f.: 

ονόί  συλαται  μελίφρων  \  νηνος  από  βλεφάρων^ 
μηρα  τανυτρίχων  js  μήλων  \  γυμνασίων  vs  νέοις. 
Das  Entsprechen  wird  noch  genauer,  wenn  man  μψιρί*  είηρίχων  τέ 
μήλων  schreibt;  nämlich  in  der  bei  Stob,  vorliegenden  Ueberliefe- 
rung:  μηρνην  (μηρίταν)  εύτρίχων  ist  offenbar  die  Lesart /uf^f  cvqp. 
mit  der  ursprünglich  übergeschriebenen  τανντρ.  vereinigt.  Bei  den 
folgenden  Stücken  ist  eine  grössere  Verschiedenheit:  V.  11  αμον 
ος  ^icänfi  χέαρ,  dagegen  5:  αυλών  ts  xai  κώμων  μέλαν.  Aber 
jener  Vers  ist  nicht  so  überliefert,  und  aus  dem  αμος  oder  αμος 
der  Hdschr.  vielmehr  άωος  oder  άοϊος  herzustellen,  vgl.  Eur.  Rhee. 
554  ff. :  ΐΗλγει  ό^  όμματος  ίίραν  ύπνος'  αόίοτος  γαρ  ϊβα  βλεφάροίς^ 
προς  άονς,  und  Find.  Pyth.  9,  23  ff.     Es  folgt  V.  12.  6  f.: 

συμποσίων  d'  ίρατων  βρί&οντ'  aγυudy  \  naidiwi  d^  νμνοι  φλέγονη 
εν  όε  σιόαροδετοις  π6ρπαξ»>ν  αΐ&αν  \  άραχναν  ΙσηΛ  τίΟυονιαι. 
Die  Ungleichheit  im  zweiten  Gliede  lässt  sich  heben,  wenn  man 
etwa  απ*  vor  άραχναν  einschiebt  (Härtung:  aldiSiv  εργ*  αραχνίων 
τιλάίονται.  Uebrig  sind  die  Stücke  vor  unsem  Ausgangspunkten. 
V.  2  f.  7: 

τύουτον  xat  μελιγλώσσων  aoifiäv  äv^sa  \\  όαιόαλίων  τ*  hü  βωμών 
εγχεα  τε  λογχωτα  ΙξΙφεα  -ί  aμ^ιύaκεa\iάμvaτ(a  (εύρώς). 
V.  2  wollte  schon  Boeckh:    πL•ϋτov  μελιγλώσσων  ι*,  wodurch    die 
Kola  alsbald  gleich  werden.     Εύρώς  fehlt  bei  Stobaeus  überhaupt 
und  ist  erst   aus  Plutarch  (Num.  20)  hinzugefägt,  der  seineneits 
ganz  ungenau  citirt;   aus   der  Responsion  ergiebt  sich  nun. 
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swiechen  όαμναται  nnd  ευ^  noch  ein  daktyliscbee  Wort  fehlt.  Somit 
staqde  nnr  V.  1  τίκτει  öi  is  dyarolaiv  sl^va  μεγάλα  {μέ/αν)  auseer- 
halb  der  Reeponsion  und  wäre  einer  £pode  zuzuweisen,  falls  man 
nicht  etwa  die  Lücke  bei  όαμναται  zu  dem  Umfange  von  fast  1  ^/s 
Kola  aosdehnt  und  V.  7  εγχεα  .  .  ό^μφάχεα  mit  1  τίχτει  .  .  μέγαν 
reapondiren  l&sst.     Lidese  empfiehlt  sich  dies  wenig,  da  auch  Plu- 
tarch,  der  bis  σαλπίγγων  κτύπος  citirt,  nichts  zur  Ausfüllung  einer 
so  grossen  Lücke  bietet.     Ich  stelle  also  das  Fragment  so  her: 
(Ιπ.)    τίκτει  δέ  τε  Ο-νατόίοιν  εΐράνα  μξγάλα 
(cnp.)  TiXofhDv  μελιγλώσικαν  τ'  aotSäv  αν^εα^ 
όαιόαλίων  -ί  hü  βωμών 
^SMCny  αϊ&εο&αι  βοών  ξαν^  φλογΐ 
5  μήρα  τανντρίχων  τε  μήλων  {μηρΡ  εντριχων'τε  μήλων), 
γυμνασίων  τε  νέοις  αυλών  τε  καΐ  κωμών  μέλειν, 
εν  βέ  αιδαροόέτοις  πόρτιαξιιν  ai&av 
ίαπ')  αραχναν  ίστοί  πελονται* 
(ort.)  Βγχεα  τε  λογχωτά  ΙξΙφεα  τ*  άμφάκεα 
10  δάμναται  .^^^  εύρώς. 

χαλκεαν  (Γ  ονκ  εση,  σαλταγγων  χτύπος, 
σύόε  συλαται  μελίφρων 
νπνος  από  βλεφάρων^  άωος  ος  Χαλίκι  κέαρ, 
συμποσίων  β*  ερατών  βρίδοντ'  αγυιοίί, 
15  τιαιΛκοΙ  d^  νμνοι  φλέγονη, 

ΕΛ  F.  Ria  SS. 

Der  Herr  Verfasser,  dem  alle  Freunde  griechischer  Poesie  für 
seine  sorgfältige  Untersuchung  und  Mittheilung  jener  lyrischen  Re- 
ste Dank  wissen  werden,  hat  mich  aufgefordert  zuzusetzen,  was  zur 
Ergänzung  seines  Aufsatzes  dienen  könnte.  Das  Hauptstück  hatte 
ich  mir  vor  mehreren  Jahren  aus  den  Sitzungsberichten  der  französi- 
schen acadomie  des  inscriptions  Paris  1Θ7Ι  Mai  S.  248  abgeschrieben, 
welche  Publication  übrigens  weder  den  Anspruch  machte  den  Pa- 
pyrus genau  und  vollständig  wiederzugeben,  noch  jetzt  wo  die 
Lesung  des  Hm.  Blase  vorliegt,  weiteren  Werth  hat;  auch  hatte 
ich  damals  zu  στεφάνωμα  άαιτός,  wie  dort  edirt  ist,  angemerkt 
dass  Pindftr  στεφάνωμα  so  zu  übertragen  liebt,  denn  diesen  ver- 
muthet  ja  wohl  jeder  sogleich  als  Verfasser  des  Lieds.  Für  den . 
Anfang  möchte  ich  nach  den  jetzt  vorliegenden  Notizen  etwa  fol- 
gende Ergänzung  vorschlagen: 

Ιμέ  -ί  εττε^  άνώ-  ξιππον,  ένθα  ποτέ 

νος  ενκλεα  ^εμις  φέρ&,ν  τρεις  Ευρυνόμα  Χάριτος 

*Απ6ϊλωνι  μεν  3εών^  10  γλυκείας  εηκτεν^ 

άτάρ  ανδρών  *Εχεκράτει  ετρέψοντο  δε  παρ  ^οϊς 

5  παιδί  ΠυΟαγγαίω  τοιίς  άγλα6ν  μέλος 

στεφάνωμα  δαιτός  αυτω  τιαρ&ενηίας  οπός  ευήρατον 

πολιν  Ις  Όρχόμενώ  διώ-  ιεσαν'  τί  γαρ  αν  ά- 

Wendung  und  Ausdruck  der  ersten  Verse  wie  gleich  in  der  ersten 
olympischen  Ode  V.  103    εμε  δι  στεφανώσω  κεΐνον  ίππείω   νύμω 
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ΑΙοληϋί  μοληα  χρή,  ebendoFi  119  €μέ  %s  im  G^geneatz  snim  Sieger, 
anderswo  im  üegenaatz  zum  Gott  oder  Heros,  überhaupt  ίμί  di, 
αλλ*  εμί  oder  eine  andere  Form  dieses  Pronomens  im  Uebergang 
gern  yorangestellti  τό  (Γ  ίμον  γαρνβν  lanb  Στιάρτος  εηήραιον  χλέος 
α.  a.  Ekshekrates  und  Pythangelos  als  Namen  von  Böotem  sind 
in  Benselers  Onomastikon  nachgewiesen,  auch  ein  Πνθναγέλος  Κα- 
ψίοιεύς  von  Athen.  Das  den  Agon  verherrlichende  Lied  soll  Kranz 
und  Krone  des  Festmahls  dem  Sieger  selber  sein,  denn  aim  ist 
auf  alle  Fälle  berechtigt  wegen  der  nächsten  Beziehung  des  Schmau- 
ses zum  Opfer  und  zum  Gott  (Pyth.  5,  79  Isthm.  3,  79),  w^gen 
der  von  δαιτός  unzertrennlichen  Festgenossenschaft;  es  scheint  mir 
besser  als  αντό&εν,  woran  man  denken  könnte,  um  das  Ziel  'nach 
Orchomenos*  schärfer  heraustreten  zu  lassen.  V.  11  ίτρίφοντο  nach 
εαχτεν  ist  eine  sichere  Ergänzung  von  Hrn.  Blase»  welcher  jeder 
andere  Vorschlag  wie  στρίφονιο  πρ6ς  μέλος  χορόν  weichen  muss. 
Aber  eine  neue  Sage  über  die  Erziehung  der  Chariten  und  den  Na- 
men der  Themis  hier  einzuführen  ist  nicht  rathsam;  der  irdischen 
Geburtsstätte  gegenüber  genügte  es  die  Göttlichkeit  ihrer  Kunst 
im  Allgemeinen  zu  bezeichnen  ειρέφυντο  di  ηαρ  ^όίς,  Ist  hiermit 
das  Biochte  getro£Pen,  so  lassen  Umfang  und  Beste  der  Lücken  in 
Z.  12  und  14  wohl  nur  einen  Relativsatz  des  Inhaltes  zu,  dass  die 
Chariten  durch  das  Lied  ihrer  jungfräulichen  Stimme  die  Götter 
erfreuten  (Ol.  14,  11.  Hesiod  Theog.  64  £P.).  Wenigstens  kann  ich 
kein  passendes  Wort  für  den  Anfang  von  V.  12  finden,  wenn  man 
Ιτρέφοντο  μέλος  χέειν  oder  ähnlich  schreiben  wollte,  eine  für  den 
Dichter  gewiss  erlaubte  Ausdrucksweise,  da  τρέψπν  von  τιαιάει&ν 
in  vielen  Verbindungen  nicht  weit  absticht  und  Homer  ος  μιν  εαχνε 
xcd  ετρ&ρε  ηήμα  yeviadxu  Τρωαί  zusammenstellt;  es  musste  denn 
erlaubt  sein  das  letzte  Zeichen  in  V.  11  anders  zu  lesen,  etwa 
τίάρ  Θ^ρόνω  Λός.  F.  Β. 

Nachwort.  Ι  6  στεφάνωμα  όαιύ  χλι;τ[α,  nach  01.  β,  52 
dcuja  ιάνιάν?  In  II  a  3,  welcher  Vers  mit  diesem  zu  respondiren 
scheint,  ist  αεων  {^εων,  βεων)  ebenso  möglich  wie  όσων.  — 
V.  11  f.:  εν&α  ποτέ  j  γονάς]  Εύρυνύμα  Χάρι[τας  \  άπο]ΘεσΙας  ετιχίεν^ 
Dass  V.  12  ζ.  Anf.  5  Buchstaben  fehlen,  ist  sehr  woh^  möglich; 
άπο&έαιος  wie  ^χ^σιος,  φνίξιος^  άσπάσιος\  άηοτίδΈσθΌΐ  vom  Aussetzen 
der  Kinder  bekannt,  απόγειος  geheim.  Als  rechtmässige  Gemahlin 
des  Zeus  konnte  Eurynome,  wenn  man  sie  in  Orchomenos  gebären 
liess,  nicht  aufge£BU3st  werden;  sie  erscheint  auch  bei  Hesiod  nicht 
so.  —  Endlich  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  II  a  8,  mit  Be- 
nutzung von  Frg.  VII  2  so  ergänze :  .  .  χίατ*  ίχΑρζ  οίν]ε\/Λθν^  vgl. 
Nem.  VI  15  f.:  ΐχνεοιν  Iv  Πράξ/Μμαντος  εόν  πόδα  νέμων  πατροηάτ 
τορος  δμαιμίου.  Hinter  αηχ  VH  2  ist  noch  ein  Buchstabenreet, 
der  sehr  wohl  zu  einem  Ν  gehören  konnte. 

F.  Blase. 
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Die  allgemeiiieii  Oesichtepnnkte,  anter  welchen  die  Frage 
nach  der  aogenannten  positio  debilis  zu  behandeln  ist,  hat  West- 
phaly  griech.  Metr.  II'  79  f.  vortrefflich  aneeinandergesetzt.  Das 
Material  f&r  Homer  bietet  La  Roche,  homer.  Unters.  S.  1 — 41 
mit  anerkennenswerther  Vollständigkeit,  ohne  jedoch  in  das  Wesen 
der  Sache  einzudringen.  Erst  Hartel,  homer.  Untere.  I'  79  f. 
weist  richtigere  Bahnen.  Hiernach  bildet  die  Lautgruppe  όρ  im 
Inlant  der  Wörter  mit  einer  Ausnahme  Β  700  άμφίί^φής  stets 
Position,  während  dagegen  zwischen  zwei  Wörtern  eher  die  Ver- 
nachlässigung sich  findet.  Höchst  auffallend  wäre  es  unter  diesen 
Umständen,  wenn  όρ  mit  vorausgehendem  Nasal  innerhalb  eines 
Wortes,  also  drei  Consonanten  nicht  einmal  die  Geltung  eines 
einsigen  hätten,  und  das  Mass  alles  Erlaubten  würde  es  zu  fiber- 
ateigen  scheinen,  wenn  gar  der  diesen  drei  Consonanten  voraus- 
gehende Vocal,  sonst  lang,  hier  verkürzt  sein  sollte.  Und  doch 
mnss  dies  Alles  angenommen  werden,  wenn  an  drei  Stellen  der 
Dias  die  in  die  meisten  neueren  Ausgaben  überg^angene  Lesart 
richtig  ist:  Π  Bbl  =  X  362 

φνχή  9ht  ^ditav  τααμένη  ^Αιδ6σδ%  βεβήκίπ 
8y  ηάτμον  γοόωσα^  hnova*  άνόροτήτα  xai  ηβψ, 
Si  6     Πατρύιύίου  nodiKOv  aviqoftfjita  τε  xal  μένος  ήυ. 
Die  Ueberlieferung   beruht    auf  dem   übereinstimmenden  Zeugniss 
der  Handschriften  und  der  Grammatiker,  wie  des  Et.  M.  102,  56, 
Et.  Ond.  46,    80,    Ap.  Soph.,  Hesych.    s.  v.,   schol  a\,  Π  857, 
Enst.  u.  a.    Auch  Plato  rep.  ΙΠ  386  D   hat  so,    dagegen  citiert 
Flut,  de  aud.  poet.  c.  2  αόροχψα.     Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dasB    von  Fisietratus    an    άνίρστήτα     die     einzige     Lesart     war, 
auch  Aristarch  wird  sie  nach  schol.   Si  6  nicht  angefochten  haben. 
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Nicht  die  Form  machte  den  Alten  Schwierigkeiten,  sondorn  die 
Bedeutung,  wenigstens  an  der  letztgenannten  Stelle.  Denn  nach 
den  corrupten  Schol.  Α  Β  Μ  zu  J2  6  und  Β  zu  /7  857  hat  An- 
starch  άνόροτης  dort  nicht  mit  ή  τον  ανδρός  φνοις  erklärt«  sondern 
er  setzte  es  gleich  ήνορίη.  (Friedländer  zu  Arist.  p.  339.) 
Weil  diese  Bedeutung  unhomeriech  schien,  so  ergab  dies  einen 
Ghiind  mehr  zur  Athetese  der  Verse  J2  6— 10,  welche  schon  Ari- 
stophanes  aus  Gründen  des  Zusammenhangs  vorgenommen  hatte.  Vgl. 
Nauck  Aristoph.  29.    Roemer,  Gymn.  Prog.  Münch.  1877,  S.  26  ff. 

Wir  nehmen  an  der  Bedeutung  'Manneskraft'  keinen^An- 
stoss,  die  sich  bei  den  aus  der  Wz.  νερ  gebildeten  primären 
Nomixla  von  selbst  ergiebt.  Aber  es  fragt  sich  ,  wie  wir  uns  zu 
der  Form  zu  stellen  haben.  Sollen  wir  uns  bei  den  bisherigen 
Erklärungsversuchen  beruhigen  oder  mit  Bekker,  Dindorf  und 
Düntzer  ändern,  oder  mit  Faesi-Franke  zu  /7  857  sie  als  'Räthsef 
im  Text  belassen  oder  sie  mit  La  Boche  'wie'  so  manches  Andere 
als  Singularität  im  Homer  hinnehmen?  Den  letzteren  Weg  dürfte 
man  jedenfalls  erst  daun  einschlagen,  wenn  alle  andern  versperrt 
sind.  La  Roche  fasst  άνόροτητα  einfach  als  Ausnahme  und  macht 
keinen  Versuch  der  Erklärung. 

Die  bisherigen  Aenderungsvorschläge  befriedigen  auch  nicht 
Dindorf  zu  schol.  α  1  hält  αδρότητα  mit  Turnebus  und  Wolf  für 
die  einzig  richtige  Lesart  und  Düntzer  folgt  ihm  darin.  Hcsych 
hat  neben  der  Glosse  άνδροτήτα  άνδρείαν^  die  doch  offenbar  auf 
unsrc  Stellen  geht,  auch  αδρότης  δνναμις,  μέγε&ος^  aber  Mor.  Schmidt 
setzt  diese  mit  Recht  unter  den  Text  und  läset  seinem  Diogenian 
nur  die  erste.  Auch  würde  die  Bedeutung  δνναμις,  μέγεθος  nicht 
zu  unseren  Stellen  passen.  Düntzer,  Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd.  69  S.  490 
und  zu  X  362  beruft  sich  auf  άδροσννη,  welches  Hesiod  opp.  473 
von  den  Aehren  braucht,  um  für  das  homerische  άδροτψα  die 
Bedeutung  'Reife'  herzuleiten«  'zur  Bezeichung  der  zur  höchsten 
Entwickelung  gelangten  Jugendkraft'.  Aber  einerseits  würde  sich 
diese  Bedeutung  zu  sehr  mit  der  von  ηβη  decken,  andererseits 
ist  die  Aenderung  an  sich  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  von 
dieser  Lesart  gewiss  irgend  eine  Spur  in  den  guten  HandBchriften 
oder  in  den  Schollen  sich  erhalten  haben  würde,  wenq  sie  An- 
starch  oder  seinen  Vorgängern  vorgelegen  hätte. 

Noch  weniger  annehmbar  ist  Bekkers  Vermuthung  άρετψα^ 
welches  der  Bedeutung  nach  ungefUhr  dem  von  derselben  Wurzel 
abzuleitenden  βφεπ}  gleichkommen  würde,  (o^er^;  άρετης  =^  βωτη  : 
βιοτης:=ηινντή:    τηνυτής.)     Aber  das  passt  gar  nicht,    weü    der 
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Begriff  der  'Manneskraft'  darin  nicht  zum  Aasdruok  kommt. 
Auch  wurde,  wie  C.  J.  A.  Hofimann  richtig  bemerkt,  c^ft^nx 
ebenso  wenig  wie  άόροτητα  mit  άνόρστήτα  vertauscht  worden  sein. 
S.  dagegen  auch  Friedländer,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  79  S.  826.  Kay- 
8ΘΓ,  Philol.  XVIII  8.  665. 

Unter  den  Erklärungsversuchen  von  άνδροτήτα^  welche  neuere 
Herausgeber  gemacht  haben,  verdient  der  von  PeppmüUer,  Gomment. 
zu  IL  fi  S.  8  allein  Beachtung.  Er  vermuthet  nämlich ,  dass  ν 
in  der  Aussprache  verloren  gegangen  sei  oder  dass  νδ  hier  einen 
Mittellaut  zwischen  ν  und  ό  bezeichne.  Er  vergleicht  den  Verlust 
des  labialen  Nasals  in  der  Lautgruppe  μβρ  Κ  65  άβροταξομεν 
und  S  78  νυξ  αβρότη,  wo  Aristonicus  anmerkt:  ή  όιπλη  οτι  ήτοι 
xavu  ηα^αίειψιν  τον  μ  ανά  του  άμβρότη.  Aber  darin  liegt  eben  der 
Unterschied:  in  jenen  Formen  war  der  Nasal  völlig  geschwunden 
und  wurde  auch  von  Alters  her  nicht  mehr  geschrieben,  in  ανόρο^ 
τψα  dagegen  nicht•  PeppmüUer  weiss  freilich  daför  einen  Grund, 
dass  in  dem  letztem  Wort  nicht  auch  för  das  Auge  der  Nasal  ge- 
schwunden sei.  Die  OriecheU;  meint  er,  welche  den  etymologischen 
Zusammenhang  von  ανόροτήτα  durchschauten,  mochten  das  Auge 
nicht  an  eine  Form  ohne  ν  gewöhnen,  während  ihnen  άβροτάξομ$ν, 
άβρότη  und  άόράφάξυς^  Wörter,  die  sie  etymologisch  nicht  unter- 
zubringen wussten,  oicht  auffielen.  Aber  weshalb  den  Griechen 
αμβ^τος  unverständlicher  gewesen  sein  soll  als  άνίροτής,  weshalb 
in  so  häufigen  Wörtern  wie  άνδρία  und  den  Gompositis  mi^ 
αΜ^ρο  das  ν  gewahrt  und  nur  in  άι^ροη^ς  geschwunden  sein  soll, 
fragt  man  vergebens.  Anders  wäre  es,  wenn  es  sich  hier  um  eine 
volksthümliche  Aussprache  handelte,  wie  wir  sie  in  der  Komödie 
finden. 

Als  Name  eines  Gartengewächses  ist  die  dreifache  Form 
Μ^ίράφαξνς,  ατράψΛ^  und  ανόράψαίξος  bezeugt,  die  letztere 
deutlich  bei  Bekker  an.  Gr.  p.  345  αιΐραπαξνς*  το  Ιάχανον^  οτιερ  oi 
πολλοί  άνβράφάξνν  καλοναι.  Die  erste  Form  hat  Pherecr.  Gor.  frg. 
10  und  noch  Theophr.  bist,  plant.  VII  1,  2,  wo  Wimmer  mit 
Recht  der  von  PeppmüUer  angeführten  falschen  Lesart  ανάραξαξ^ν 
keine  Beachtung  geschenkt  hat.  Auch  schol.  Α  zu  £203  ist  nur 
άδράφΰίξρς  bezeugt.  Hier  tritt  also  die  Nasalirung  spät  auf  und 
begründet  nicht,  was  PeppmüUer  übersieht,  die  Priorität  des  y, 
vgl.  Gnrtius,  Grundz.  ^  S.  55.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  eine 
sporadische  I^autaffection ,  welche  von  den  oben  besprochenen  Er^ 
scheinungen  wohl  zu  scheiden  ist  Die  Vermuthung  Joh.  Schmidt*s, 
Vocalism.  I  S.  116  Anm.,  dass  auch  ein  solches   ν  aus  einem  Suffix 
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eingedrungen  sei,  bestätigt  eich  hier  nicht.  Eher  könnte  man  an 
eine  Volksetymologie  denken ,  welche  den  ersten  Theil  des  sonst 
unerklärlichen  Wortes  an  ein  allbekanntes  anlehnte. 

Die  ältere  Grammatik  sah  in  Formen  mit  labialem  Nasal 
neben  den  entsprechenden  ohne  einen  solchen  ein  'euphonisches* 
μ,  eine  Auffassung,  über  welche  heutzutage  nicht  mehr  zu  strei- 
ten ist.  Die  Beispiele,  welche  Nauok  zu  Arist.  Byz.  p.  147  ge- 
sammelt hat,  sind  von  Job.  Schmidt  a.  0.  115  Anm.  auf  ihr 
richtiges  Mass  zurückgeführt  und  erklärt  worden.  Für  die  Beur- 
theilung  der  anlautenden  Kürze  in  άνδροτήτα  kommen  hier  nament- 
lich die  Fälle  in  Betracht,  wo  in  der  griechischen  Poesie  ein 
überlieferter  Nasal  für  die  Prosodie  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheint.  Das  Material  hierfür  ist  zerstreut  meist  in  älteren  Com- 
mentaren  behandelt,  wie  von  Elmsley  zu  Eur.  Med.  116,  Blom- 
field  zu  Aesch.  Prom.  112,  Monk  zu  Enr.  Hipp.  145,  Ale  247, 
Erfurdt  zu  Soph.  Aj.  127  u.  0.  R.  474,  Seidler,  de  vers.  dochm. 
p.  25,  Naeke,  opusc.  I  p.  32,  Matthiae  zu  Enr.  Iph.  A.  124, 
Hipp.  826,  Ale.  247,  lex.  Eur.  I  p.  168,  ansf.  Gram.  1'  p.  104, 
G.  Hermann,  de  em.  rat.  Gr.  gr.  18,  el.  dootr.  metr.  p.  47,  opusc 
III  146,  und  bedarf  um  so  mehr  einer  erneuten  kritischen  Prü- 
fung, als  PeppmüUer  und  Schmidt  sich  auf  einzelne  Beispiele  bemfen. 

Es  handelt  sich  überhaupt  hur  um  wenige  Worte,  unter 
welchen  άμτύχχΜεΐν  und  Zubehör  das  häufigste  ist.  l^fiffXoxttr, 
αμπλαχ/α,  άμτίλοίχημα  kommen  bei  Aeschylus  9  mal  vor,  aber  nur 
einmal  wird  dabei  die  erste  Silbe  verkürzt,  nämlich  in  dem  ana- 
pästischen  System  Eum.  934  τα  γαρ  ht  τιροτίρων  άμτίΧαχήματα, 
wo  jetzt  viele  Herausgeber  gegen  die  Handschriften  mit  Paow 
άτιλαχήματα  schreiben.  Dagegen  steht  das  Verbum  άμτύίαχΗν  kg* 
1212  αίς  drcT  ^μτιλαχον,  Suppl.  916  d  ό^ήμηΙάχψοΛ  und  die  Snb- 
stantiva  άμπλόχημα  Pr.  112,  386,  620,  Suppl.  239,  fr.  283,  άμ- 
nkaada  Prom.  568  stets  mit  erster  langer  Silbe.  Aber  Niemand 
ist  es  eingefallen  nach  Porson^s  Vorschrift  au  sämmtlidben  Stollen 
das  μ  wegzulassen. 

Sophocles  hat  dieselbe  Wortsippe  zunächst  an  vier  Stellen 
der  Antigene  (51,  554,  910,  1234),  wo  der  Anlaut  jedesmal  in 
die  Hebung  fallt.  Hierzu  kommen  zwei  Stellen  mit  av  privativuni : 
άναμτύϋίύίψος  0.  R.  472  und  Track.  120.  An  der  ersten  ist  die 
Form  avajtk£tiiafj[mq  durch  die  erste  Hand  des  Med«,  Triclioins,  die 
Scholien,  Zonar.  p.  181  und  Suidas  besser  bezeugt  als  οΜ^χλά* 
κψος  durch  Correctur  des  Med.  und  die  übrigen  Handachriften. 
Seit  Erfurdt  und  G.  Hermann  haben   fast  alle  Herausgeber  das  μ 
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weggelassen,  da  der  Vera  ι^ήρες  άνατίλώοξίοι  als  Ithyphallicns  mit 
aufgelöster  zweiter  Thesis  (nach  alter  Terminologie)  anfgefasst 
wurde.  Vgl.  Berger,  de  vers.  Soph,  logaoed.  et  epitr.  (Bonn 
1864)  p.  37  ,  wo  noch  andere  Beispiele  solcher  in  logaödische 
Strophen  eingemischter  Ithyphalliker  gesammelt  sind.  An  sich  noth- 
wendig  ist  diese  Anffassnng  nicht,  da  Strophen,  welche  wie  die  unsere 
(vgl.  Westphaly  gr.  Metr.  II'  838)  vorzugsweise  ans  sogenannten 
logaodischen  Prosodiaken  hestehen,  auch  mit  einem  ersten  Phere- 
crateion  schliessen  können,  welches  ja  als  die  thetische  Form  jenen 
anakmsischen  gegenüber  steht  Dann  dürften  wir  also  die  Form 
mit  μ  nicht  bloss  beibehalten,  sondern  auch  die  zweite  Silbe  lang 
roeseen.  Allein  wir  müssen  Beides  verwerfen,  weil  wir  bei  dem 
Ithyphallicns  (cf.  v.  489)  stehen  bleiben.  An  der  andern  Stelle 
Track  120  wird  statt  des  handschriftlichen  άμτύώιψον  seit  6.  Her- 
mann stets  άναμπλώθ[τον  hergestellt,  wie  auch  die  Scholien  ver- 
langen. Das  Wort  findet  sich  in  einem  glyconeischen  Hypermetron 
und  von  einer  Verkürzung  ist  nicht  die  Rede:  aUv  άναμτιλακψον 
"Άιβα  σφβ  βόμωρ  iqvntu.    Die  Oegenstrophe  liefert  dafür  die  Probe. 

Euripides  hat  die  Wörter  ά^ιτίλαχία,  αμπΚαοΛΗν^  άμηλάχημα 
öfter  gebraucht,  ohne  dass  eine  Nöthigung  zur  kürzeren  Form  vor- 
läge. Oleichwohl  hat  sie  Elmsley  zu  Med.  115  ähnlich  wie 
Person  bei  Acschylus  fiberall  herstellen  wollen,  was  0.  Hermann 
in  seiner  Recension  (opuso.  lU  146)  mit  Recht  verwirft.  Denn 
Andr.  948,  Phoen.  82,  Hipp.  146  trotz  Monk  z.  d.  St,  832,  892, 
Med.  117,  fr.  ine.  40,1  steht  die  anlautende  Silbe  jedesmal  in 
der  Thesis,  nur  an  zwei  Stellen  steht  die  anlautende  Kürze  ausser 
Zweifel:  Ale.  242  und  Iph.  Aul.  124  ist  άμτιλαχών  anapästisch  zu 
messen.  Da  die  Ueberlieferung  keinen  Grund  zu  Textesänderungen 
darbietet,  so  ist  nur  der  Schluss  gestattet,  der  labiale  Nasal  habe 
vor  gewissen  Gonsonanten  zuweilen  einen  so  schwachen  Laut  ge- 
habt, dass  er  in  den  anapftstischen  Systemen  von  Euripides  proso- 
disch  ignorirt  werden  durfte. 

Ebenso  wie  mit  άμπλαχών  würde  es  sich  mit  άμπνχων  Aesch. 
Snppl.  431  verhalten,  wenn  man  jetzt  nicht  wüsste,  dass  die 
erste  Silbe  lang  ist  und  nicht  verkürzt ,  wie  die  älteren  Kritiker 
meinten.  Denn  ιπτιηόόρ  αμπνκων  ist  eine  in  die  dochmische  Strophe 
eingemischte  iambische  Tripodie ,  wie  sie  auch  die  Gegenstrophe 
aufweist,  gleichviel  ob  man  dort  mit  Klausen,  Hermann,  Dindorf 
υμοίίαν^  oder  mit  Heimsoeth  und  Weil  άηίρροτιον  schreibt. 

Wie  nach  α,  so  soll  auch  nach  ν  in  einigen  Wörtern  der 
Nasal  geschwunden  sein;    aber  die   hier  und  da  angeführten  Bei- 
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spiele  redadren  sich  bei  näherer  Betraohtung  anf  wenige  Fälle. 
Aaf  ΌλνμτιΙον  Eur.  Herc.  für.  1304  Dind.  hätte  sich  b.  B.  JoL 
Schmidt  dicht  berafen  dürfen.  Denn  dass  der  Vers,  so  wie  er  to 
den  üandschriften  steht,  χρονονσ^  ΌλνμηΙσυ  Ζψος  oQßvhj  tUM 
zwiefach  verderbt  sei,  hat  schon  Heath,  not.  ad.  Em*,  dram.  p.  150 
gesehen.  Seitdem  scheint  man  darüber  einverstanden,  dass  7jtpf% 
aus  dem  vorhergehenden  Vers  eingedrungen  sei,  was  dann  die 
Aendernng  von  ΧΑνμηίη)  in  ΌλνμηΙον  nach  sich  zog,  and  dass 
dadurch  ein  Wort  verdrängt  wurde.  Welches  Wort  dies  wtf, 
lässt  sich  natürlich  mit  Bestimmtheit  nicht  mehr  sagen.  Die 
Meisten  verdiuthen  darin  ein  Epitheton  zu  Ttnfoy,  welches  man  ans 
τίόόα  herstellte,  und  schreiben  entweder  οεμ^ον  oder  dfbv.  Andere 
wollen  statt  Ζηρός  lieber  ^/<ός,  näher  an  die  Ueberliefemng  schlieset 
sich  aber:  κρούονο*  Όλύμπου  ίώματ  άρβυλα]  ποβός^  was  Dindorf 
aufnimmt.  Aber  ηοόός  ist  müssiger  Zusatz  zu  άρβνλ^^  der  erste 
Weg  ist  entschieden  vorzuziehen. 

An  einer  Reihe  von  Stellen  soll  νύμφη  iambisch  gemessen 
werden.  Aeschylus  weiss  Nichts  davon,  dagegen  sollen  Sopho- 
cles  und  Euripides  au  einigen  auch  von  Schmidt  ang^ührten 
Stellen  dafür  Belege  bieten.  G.  Hermann  zu  Ant.  1115  führt  dni 
Fälle  an:  *Ant.  1115,  Trach.  857,  Eur.  Andr.  146.  An  beiden 
sophocieisohen  Stellen  zeigt  die  Oegenstrophe  einen  reinen  lam- 
bus,  was  Hermann  zu  seiner  Vermuthung  veranlasste.  Ant.  1115 
πολυώνυμε^  Καδμείας  νυμψξχς  άγαλμα  entspricht  αϊ  Λ^ί/τιίρ  Αλόψον 
πέτρας  στέροψ  δτιωπδ  w^  — w^^'^ ^^«^ w 

Wer  die  iambische  Messung  von  ννμφας  nicht  will,  hat  also 
nur  die  Wahl,  zu  ändern  oder  die  Inconcinnität  der  Besponsion  zu 
b^fründen.  Das  Erstere  macht  sich  hier  durch  Umstellung  sehr 
leicht,  und  wirklich  schreiben  Nauck  und  Gust.  Wolff  άγαλμα 
ννμφας.  Die  zweite  Lösung  begegnet  schon  grosseren  Schwierig- 
keiten. In  iambisch-logaödischen  Systemen  —  und  ein  solches  ist 
unser  Hyporchem  —  wird  allerdings  die  Irrationalität  der  Ars^ 
in  der  Weise  zugelassen,  dass  epitritische  Formen  entstehen,  die 
dann  den  reinen  Dipodien  entsprechen  können.  Aber  dies  trifi^ 
für  unsere  Reihe,  wie  der  Augenschein  lehrt,  nicht  zu 

άλ. 
..  I I I  -.  . 

Wir  mÜBsten  daher  einen  στιονί&ος  παρά  τάξίν  τιρο^αμβανόμετος 
annehmen,  wofür  Westphal.  II '  727  f.  Beispiele  gesammelt  hat 
Berger ,  de  Soph.  vers.  log.  p.  17  schreibt  ΚοΛμπας  und  in  der 
Gegenstrophe•  όύώφοΜ ,   wodurch  Ant  582  =  593  mit  ähnlicber 
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Ineondimität  der  RespoDsion  vergleichbar  wird  ενόαΐμονες  old 
Hoxwy  δγενσιος  aUir  =  αρχαία  τα  Aaßiaiadav  οϊχων  ίρώμοΛ, 
Aber  al^gesehen  davon,  dass  die  epische  Genetaveodung  bei  Soph. 
so  wenig  sichere  Spuren  hinterlassen  hat  (vgl.  Oerth,  Cnrt.  Stud. 
I,  2,  254) ,  deckt  sich  jenes  Stasimon  mit  unserem  Hyporchem 
auch  sonst  nicht.  Deshalb  verdient  die  Auflassung  Brambachs, 
die  soph.  Gesänge  S.  134  alle  Beachtung,  der  die  bacchische 
Leidenschaft  unseres  Ghorlieds  nicht  durch  lange  Reihen  sondern 
durch  wechselnde  Tripodien  und  Tetrapodien  zum  Ausdruck  ge- 
bracht wiesen  will: 

τίοΧνώννμΒ^  Καδμείας 

ννμφας  άγαλμα  xai  jdioq  χτλ. 

--   ι   _    .„  ι   _    α  ι  _       . 

.|_    .  |_  .|_  .|. 
dann   ist  die    erste  Silbe  von  ννμφας   der  irrationale 'Auftakt  und 
in  der  Gegenstrophe  kann  στέροψ  sehr  wohl  entsprechen. 

Trach.  857  α  τοτΒ  &οάν   ννμφαν  entspricht    in    der  Strophe 

dem  Vers  846  ^  ηου  iXoa  στένπ  also  ^.  |  v.w  ^  |  _  _  |  —  = 
—  I  _  K/  I  ww  w  I  _,  was  durchaus  nichts  Auffallendes  hat,  sondern 
den  Bildnng^eeetzen  einer  iambischen  (trochäischen)  Reihe  ange- 
messen ist.  Sophodes  hat  also  νύμφη  niemals  iambisch  gemessen, 
sondern  nur  die  erste  Silbe  wie  bei  andern  spondeisbhen  Wörtern 
an  erlaubter  Verseteile  irrational  gebraucht. 

Euripides  schliesst  Andr.  140  eine  Strophe  mit  ννμφ>α,  wäh- 
rend die  Gegenstrophe  nach  der  Ueberlieferung  mit  m%  endigt. 
Aber  schon  Musgrave  hat  hier  mit  Recht  di^  hergestellt,  was  die 
meisten  Neueren  aufoehmen. ,  Die  Strophe ,  deren  rhythmische 
Composition  H.  Schmidt,  Monod.  u.  Wechselges.  p.  XXIV.  am 
besten  erkannt  hat,  ist  ohne  unnöthige  Aenderungen  so  zu  lesen: 

αλλ'  Idx^  λείπε  &εας  Νηρηίόος  ά/λαον  ϊδραν 

γνώ&ι  d'  ονσ'  hü  ^ένας 

δμωΐς^  in'*  αλλότριας  πόλεως 

ir^  ου  φίλων  ην*  εΐοορας 

σων,  ω  δνςίνχεσιστα 

ω  ηαντάλαιρα  ννμφα, 
G.  Hermann  ändeite  das  handschriftliche  πόλεως  ohne  Grund  in 
ηόλεος  und  zog  es  zum  folgenden  Vers,  weil  er  den  vorhergehen- 
den für  eine  Penthemimeres  hielt.  Nauck  folgt  ihm  darin, 
aber  nicht  in  dem  Zusatz  des  Artikels  vor  οώκ,  der  natürlich 
auch  in  der  Gegenstrophe  einen  Zusatz  nöthig  macht.     Das  wieder- 
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holte  (J  vor  naytakmya^  welches  nicht  fehlen  darf,  verdanken  wir 
allerdings  nur  dem  cod.  Laur.  32,  während  alle  anderen  Hand- 
schriften es  weglassen.  Eingeleitet  wird  die  Strophe  durch  eine 
dactylische  Hexapodie,  alle  anderen  Reihen  sind  tetrapodisch 
zu  messen,  die  drei  letzten  mit  Anakrusis.  Der  in  den  letzten 
Reihen  durch  dreizeitige  L&ngen  retardierte  Rhythmus  paest  yor- 
trefflich  zu  der  traurigen  Stimmung  des  Chors,  und. zugleich  ist 
Einheit  in  der  Gliederung  der  Kola.  Die  Gegenstrophe  bietet 
nun  keine  sonderlichen  Schwierigkeiten: 

οΙκτροτάτα  γάρ  εμοιγ^  εμολες,  γυναι  Άιας,  οϋ^ονς. 

(fecmoTbiv  d^  ΙμΛΪν  φόβω 

ήσυχίαν  αγομεν,  tb  de  σον 

οϊχτω  φέρουσα  τυγχάνω, 

μη  παις  τας  Jihq  χόρας 

σοι  μ^  ευ  φρονούσαν  εϋη. 
ά.  h.  aus  Furcht  vor  der  Herrin  sind  wir  still ,  doch  bin  ich  in 
der  Lage,  (τυγχάνω  braucht  man  mit  Wecklein  nicht  in  λανθάνω 
zu  ändern)  dein  Schicksal  zu  betrauern:  nur  soll  Hermione  Nichte 
von  unserm  Mitleid  wissen.  Man  sieht,  εϋη  giebt  einen  passenden 
Sinn  und  ist  jedenfalls  besser  als  Hermanus  ευρί]^  weitergehender 
Aenderungsvorschläge  nicht  zu  gedenken.  Wenn  also  die  letzte 
Reihe  höchst  wahrscheinlich  zu  messen  ist 

_l_  .|_  -|^|_  Λ 

SO  ist  klar,  dass  die  erste  Silbe  von  νύμφα  nicht  nur  nicht  ver- 
kürzt sondern  sogar  verlängert  ist.  ' 

Es  bleibt  also  nur  noch  das  oft  citierte  εύχαμηες  bei  Leonidas 
Tarent.  in  der  Anth.  Pal.  Π  4,  1,  wo  man  vergebene  zu  ändern 
versucht  hat.     Allein   was  in  dem  Zeitalter  des  Pyrrhus  vielleicht 


^  Was  sonst  noch  von  Beispielen   für   ein  vemachläseigteB  μ   in 
griechischen  Versen  aogef&hrt  wird,    verdient  kaum  Erwähnung,  dean 
die  Choliamben  in  den  Bapten  des  Eupolis  frg.  18 
άνοΦα  πάσχω  ταΰτα  ναϊ  μα  τάς  νύμφης 
Β.  ποΙΙοϋ  μϊν  ουν  SCxma  νοΧ  μα  τάς  χράμβας 
wird  heutzutage  Niemand  mehr  als  Belege  dafür  ansehen  wollen.    Das 
vermeintliche  νπέρχομπος  statt  ύπ^ρχοπυς  Soph.  Aj.  127  hat  schon  Lobeck 
z.  d.  St.  zurückgewiesen.     Ebenso    ist  in  dem  Pentameter   des  Calli* 
machus  die  Ueberlieferuug  des  Proclus  ad  Fiat,  polit.  p.  891 

(^υστάζ€ί  φ&ίμένων  άμφϊ  τυμβον  φονέας 
jetzt    durch  die  Lesart   τάφον  berichtigt,    welche  Blomfield  aus  schol. 
AB  zu  X  897  hergestellt  hat.     Vgl  Naeke,   opusa  phil.   p.  88  und 
0.  Schneider  zu  Callim.  frg.  4G6. 
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keine  Nachläeeigkeit  war,  kann  jedenfalls  nicht  za  Rückschlüeaen 
auf  die  strengere  Norm  der  claseischeu  Dichter  benutzt  wer- 
den\  Denn  hier  fiinden  wir  ausser  άμτΛαχήμαια  in  einem  anap. 
System  des  Aeschylus,  ά^αμηλάκηΐίΌς  bei  Sophocles  und  dem  zwei- 
maligen άμπλαΛων  in  anap.  Systemen  des  Eoripides  keine  Spuren  des 
▼«nachläseigten  Nasals.  Dass  es  sich  übrigens  in  den  besprochenen 
Beispielen  nur  nm  den  labialen  Nasal  und  nicht  auch,  wie  in  dem 
homerischen  άνόροτήτίΛ^  um  den  dentalen  handelt,  ist  f&r  die  rein 
phonetische  Seite  der  Frage  von  keiner  Bedeutung. 

Der  Umfang  des  Schwindens  der  Nasale  im  Griechischen  ist 
noch  nicht  genau  festgestellt.  Hieran  müssen  vor  Allem  die  In- 
schriften herangezogen  werden.  Den  lautlichen  Vorgang  hat  Joh. 
Schmidt,  Vocalismus  I  47  f.  richtig  beurtheilt  und  bemerkt^  dass 
une  selten  mehr  als  Ausgangs-  und  Schlusspunkt  der  Entwicklung 
historisch  überliefert  ist.  In  άναμτιλάχητος^  άμπλαχών  würde  uns 
nun  wirklich  die  zweite  Stufe  der  Entwicklungsreihe  vorliegen: 
Nasal vocal  +  Nasal  +  labiale  Tennis,  d.  h.  der  Labial  hätte 
in  der  Aussprache  einerseits  schon  so  viel  von  seiner  Selb- 
ständigkeit eingebüsst,  dass  er  nicht  mehr  Position  machen  konnte, 
andererseits  war  er  noch  nicht  so  weit  in  dem  vorhergehenden 
Vocal  aufg^angen,  nm  ihn  zu  verlängern.  Denn  die  verschiedenen 
Stärkegrade  der  Nasalvocale,  auf  welche  auch  Sievers,  Lautphysio- 
logie S.  47  aufmerksam  macht,  müssen  mit  der  relativen  Selbstän- 
digkeit des  folgenden  Kasals  correspondiren. 

So  weit  Hesse  sich  nun  der  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
Dichterstellen  festgestellte  Thatbestand  begreifen,  aber  dass  auch 
vor  zwei  Consonanten,  welche  allein  schon  bei  Homer  fast  immer 
Position  bilden,  das  in  dem  vorhergehenden  Vocal  noch  bicht 
völlig  aufgegangene  y  ohne  prosodische  Wirkung  geblieben  sein 
sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Es  stände  also  άνόροτήτα  mit 
seinem  kurzen  Aplaut  einzig  da. 

Es  bleibt  aber  noch  der  andere  Versuch  einer  lautlichen  Be- 
gründung übrig,  welchen  Peppmüller  gemacht  hat.  Danach  flieset 
y  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Vocal,  sondern  mit  dem  folgen- 
den Consonanten  zu  einem  Laut  zusammen.  Ein  Mittellaut  zwischen 
y  und  (f  wie  zwischen  μ  und  β  ist  physiologisch  denkbar  (Brücke, 
Grunda.^  S.  49,  57  f.),  allein  er  gehört  nicht  in  das  lebendige  Laut- 
system der  griechischen  Sprache.  Wäre  er  öfter  vorgekommen, 
so  würden    sich    deutlichere  Spuren ,    um   nicht  zu  sagen  ein  be- 


Vgl.  Seidler  a.  0.  Anm.  u.  Naeke  p.  83. 
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sonderes  Zeichen^  dafür  finden.  Wenu  die  Stellang  der  Sprach- 
organe von  μ  zu  der  von  ρ ,  oder  von  ν  zu  ρ  übergeht  und  der 
labiale  oder  dentale  Verschluss  rasch  gelöst  wii'd,  so  entwickelt  sich 
von  selbst  dor  tönende  Explosivlaut,  dort  /9,  hier  (f.  Im  Anlaut 
können  sich  aber  die  drei  Consonanten  nicht  neben  einander  be- 
haupten und  der  Nasal  fällt  fort:  βροτίς  =  μβροτός  =  μρο^ός. 
Ebenso  ist  bei  Hesychius  όρώφ  '  αν^ρωπΒς  mit  Curtius,  Grundz.  ^ 
308  als  entstanden  aus  νερ-ωψ,  νρωψ  anzusehen,  wodurch  es 
sich  auf  die  einfachste  Weise  mit  άνηρ  vermitteln  läset.  Im  In« 
laut  können  dagegen  die  drei  Consonanten  nebeneinander  bestehen: 
αμβροτο-ς^  μεσημβρία^  ή-μβροτο-ν.  Auch  άμτιλαχεΖν  läset  sich  mit 
Curtius  a.  0.  456  so  erklären.  Natürlich  kann  aber  auch  das 
Simplex  βροτός  mit  ά  privat,  zu  dem  Compositum  α-βροτος  führen, 
dessen  Femininum  S  78  erhalten  ist.'  In  η-μβροτο-ν  neben 
ά'βροτάζω  liegt  dasselbe  VerhältniBS  vor,  wenn  anders  Curtios 
a.  0.  679  mit  Recht  eine  Zu9ammensetzung  der  Wz.  μερ  theilen 
mit  ά  privat,  darin  erkennt.  Diese  Betrachtung  fuhrt  uns  auf 
anderem  Wege  wiederum  zu  dem  Schluss,  dass  in  der  Verbindung 
μβρ,  νδρ  drei  deutlich'  unterscheidhare  Consonanten  vorli^en  und 
nicht  in  μβ,  vi  Mittellaute  zwischen  μ  und  ßy  ν  und  (f. 

Da  mithin  alle  lautlichen  Erklärungsversuche  von  ανδροτψα 
auf  erhebliche  Bedenken  stossen,  so  sehen  wir  uns  wieder  auf  den 
Weg  der  Emendation  zurück  verwiesen. 

Auf  der  richtigen  Fährte  war  bereits  C.  A.  J.  Üoffmann  zu 
X  863,  wenn  er  vermuthet,  es  habe  hier  früher  ein  mit  ανίρη^ς 
gleichbedeutendes  Wort  gestanden,  das  später  ausser  Gebrauch 
gekommen  war.  Die  Rhapsoden  hätten  dafür  ανδροτης  eingeschoben 
und  seien  bei  der  Abschwächung  des  metrischen  Gefühls  über  die 
schwere  Position  wohl  hinweggekommen.  Wie?  wenn  nun  das  von 
ihm  vergebens  gesuchte  Wort  ganz  nahe  läge  und  nur  eine  Neben- 
form von  ανδροτης  wäre?     Ursprünglich  lautete  wohl  der  Vers 

8v  ηοτμον  γοόωοα^  hnovaa  δροτήτα  xai  ηβψ^ 
woraus  namentlich  bei  der  Recitation  die  gewöhnliche  Fassung 

Sv  πότμον  γούωαα^  Xinoikj^  άνδροτήτα  xai  ηβην 
so  leicht  entstehen  konnte.  Dies  fand  der  Verfasser  des  letzten 
Gesangs,  dessen  späteren  Ursprung  ja  Niemand  bezweifelt,  oder 
vielmehr  der  Interpolator  der  V.  6 — 10  bereits  vor  und  brauchte 
darum  άνδροτης,  weil  es  mit  den  von  άνήρ  abgeleiteten  Nominibos 
auch  im  vollkommensten  Einklang  steht  und  Nichts  gegen  sich  hat. 

Die  so  erschlossene  Form  δροτης  reiht  sich  auf  das  Beste  io 
den  Kreis    der    verwandten  Bildungen  ein    und  liefert   vor  Allem 
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eine  willkommene  Parallele  zu  dem  vorbin  besprochenen  besycbi- 
scben  όρωψ.  Das  Verbältniss  zu  άνόρονης  ergiebt  sich  danach 
von  selbst:  der  protbetische  Vocal  hat  sich  hier  aus  dem^  Stirn m- 
tou  der  Liquida  entwickelt,  ehe  durch  die  Synkope  von  6  die  Lant- 
gruppe  νρ  zusammentraf  und  durch  d  vermittelt  wurde ,  gerade 
wie  bei  ά-νήρ,  ά-ί^ύρ-ός.  Natürlich  hat  nun  auch  die  Positions•^ 
Vernachlässigung  vor  όρ  nichts  Auffallendes  mehr  y  weil  sie  zwischen 
zwei  Wörtern  stattfindet. 

Man  hat  auch  an  andern  homerischen  Stellen  Verdrängung 
eines  ungewöhnlichen  Worts  durch  ein  gewöhnliches  angenommen. 
Aber  die  mit  unserer  Stelle  von  ^offmann  verglichenen  Fälle 
unterscheiden  sich  von  dieser  einmal  dadurch,  dass  es  sich  dabei 
nicht  um  zwei  verschiedene  Formen  desselben  Wortes  handelt, 
andererseits  dadurch,  dass  Aristarch  noch  die  Mittel  in  der  Hand 
hatte,  die  ältere  und  richtigere  Lesart  wiederherzustellen,  wiewohl 
auch  das  Letztere  zum.  Theil  auf  Täuschung  beruht. 

2  32  ff:  Jst  von  dem  wilden  Schmerz  die  Rede ,  welchem 
sich  Achilles  und  seine  Umgebung  bei  der  Tranerkunde  von  Pa- 
troclos'  Tod  hingiebt 

^^ντίλοχος  ί^ετέρω^εν  οδνρΒΤΟ  όάχρνα  λείβων 
χείρας  έχων  ^ΑχιΧηος  *  S  d*s<nsvs  χνδόλψον  κήρ' 
ieltta  γάρ^  μη  λΜμ6ν  άπαμήσ6ΐ€  Οίδηρω. 
Ohne  auf  alle  seit  Bentley  und  Heyne  geltend  gemachten  Schwie- 
rigkeiten hier  einzugehen,  bemerke  ich  nur,  dass  man  jetzt  wohl 
allgemein  nach  der  Parenthese  ο  Ssauvs  κυβά^μον  χηρ  (d.  h. 
Achilles)  bei  ieiiu  wieder  Antilochos  Subject  sein  läset  und  dessen 
Furcht  darauf  bezieht^  dass  Achilles  in  seiner  Verzweiflung  selbst 
Hand  an  sich  legen  möge.  Dies  soll  griechisch  heissen:  dass  er 
eich  selbst  die  Kehle  'abmähen  möge  —  denn  etwas  Andres  be- 
deutet άπαμάω  nicht.  Aber  nach  den  Zwischenscholien  des  cod. 
Ven.  Α  schrieb  Aristarch  so  gegen  Zenodot^s  άπoτμή'ξikU,  wäh- 
rend nach  schol.  Vict.  der  erstere  vielmehr  άηοτμήαειε  las.  Die 
Zeugnisse  der  Handschriften  sind  überwiegend  für  άηοτμή^ιε,  ja 
nach  La  Roche  hätte  sogar  nur  Townl.  άποτμηοειε.  Die  neueren 
Herausgeber  folgen  sämmtlich  der  Autorität  Aristarch's,  der  ja 
nach  Hoffmann  allein  'das  alte  άηαμάω*  festhielt.  Aber  es  han- 
delt sich  hier  gar  nicht  um  ein  altes  oder  junges  Wort,  sondern  um 
ein  passendes  oder  unpassendes.  Dass  άηαμάω^  welches  auch 
späteren  Generationen  nicht  ungewohnt  sein  konnte,  von  Achilles* 
befürchtetem  Selbstmordversuch  nicht  gesagt  werden  könne ,  hat 
Spitzner  wohl  gefühlt  und  Zenodot's  Lesart  mit  Recht  aufgenommen. 
Auch  die  Vergleichung  von  φ  301  (vgl.  Düntzer ,  de  Zen.  stud. 
Hom.  p.  126)  paest  nicht,  weil  dort  von  der  an  dem  Kentauren 
Enrytion  verübten  Gewaltthat,  welchem  Ohren  und  Nase  abge- 
schnitten worden,  weit  eher  άηαμάω  gesagt  werden  kann.  Denn  es 
liegt  darin,  dem  einfachen  Begriff  von  άποτμηγειν  gegenüber  eine 
Verstärkung,  wie  wenn  wir  sagen  würden  'abrasiren'  d.  h.  glatt 
abschneiden. 

Aehnlich  eteht  Φ  455 ,  wo  Laomedon  den  ihm  dienstbaren 
Göttern  Apoll  und  Poseidon  die  Ohren  abschneiden  will: 
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αηντο  ό^ο  γ  αμφοτέρων  αποΚΒψέμίν  σνατα  χαλκω* 
Die  Grausamkeit  der  Drohung  wird  hier  noch  durch  das  höhnisch  ge- 
wählte Verhum  ΑηοΧέτίΒΐν  'abschälen  verstärkt.  Ab^r  diese  l.>eeart 
haben  nur  2  Handschriften,  der  Lips.  und  ein  Vindob.  (bei  Hofl&naon 
Yq.,  bei  La  Roche  L),  deren  enge  Zusammengehörigkeit  Hoffinann 
erwiesen  hat^  die  meisten  haben  das  gewöhnlichere  Verbnm  άτιοχοψέ- 
μεν,  Venet.  Α  und  Barocc.  sogar  mit  der  gewöhnlichen  Endung 
άηοϋόψΗν,  Aber  aus  den  Rand-  und  Zwischenscholien  des  Yen.  Α 
ergiebt  sich  mit  völliger  Gewissheit,  dass  Aristaroh  άηαίεψέμερ  las, 
ja  er  hatte  vielleicht  nicht  einmal  eine  andere  Yariante  vor  sich. 
Die  Yerderbniss  ist  demnach  hier  ziemlich  jung;  erst  nach  Ari- 
stonicus  wurde  das  ungewöhnliche  und  poetische  Wort  (vgl.  nc^c- 
Xinsiv  Α  286)  durch  das  prosaische  verdrängt.  Der  Schreiber 
der  Randscholien  fand  es  bereits  im  Text  vor  und  danach  richtete 
auch  der  Schreiber  der  Zwischenscholien  sein  γραφεΐοι, 

X  401  f.  heisst  es  von  der  geschleiften  Leiche  Hectors 
Toi;  ό^ην  ίλκομίνοίο  χανίοαλος,  άμ^Ι  όε  γωταχ 
>evays{u  πίτναντο,  χάρη  ό^απαν  iv  xovifjoi  κτλ. 
Auch  hier  ist  das  alterthümliche  πίτναντο  durch  andere  Formen 
verdrängt  worden,  obwohl  diese  zum  Theil  ebenfalls  nur  der  epischen 
Sprache  angehören.  Wiederum  ist  die  jetzt  im  Text  stehende 
Form  in  der  Leipziger  Gruppe,  mit  Hoffmann  zu  reden,  und  im 
Townl.,  Stuttg.,  Par.  G.  erhalten,  die  beiden  Yen.  und  Laur.  Α  hftben 
ηίλναντο^  sonst  ist  nidvargo  (=  niXvavio\  ηίμνλαντο^  ninkavwo 
bezeugt.  Aber  ηίΧναντο^  welches  bei  Fustath.  p.  1276,  13 
richtig  ίπέλαζον  τω  χοησόύίω  erklärt  wird,  ist  unpassend  1)  weil 
es  viel  zu  matt  ist  für  die  drastisch  geschilderte  8ituation  und  2) 
weil  es  einen  Dativ  verlangt,  wie  Yoss  zu  hjrmn.  auf  Dem.  116 
und  Hoffmann  z.  d.  St.  gesehen  haben.  Wenn  Rumpf,  Jahrb.  f. 
Phil,  und  Päd.  93,  140  an  die  Möglichheit  denkt  πίλναμοί  mit 
ηέλομαι  'sich  bewegen*  in  Zusammenhang  zu  bringen,  so  widei^ 
sprechen,  was  ihm  auch  nicht  entgangen  ist,  die  übrigen  Formen 
(vgl.  Gurt.  Yerb.  Ρ  175),  abgesehen  davon,  dass  uns  hier  kein 
Intensivum  zu  der  nothwendigen  Bedeutung  der  heftigen  Bewegung, 
des  Flattems,  hinfuhren  würde.  ΠΙμηλαντο  ιαϋύτάβ  gleichfalls  eine 
nähere  Bestimmung  erfordern  und  dem  Sinne  nach  (vgl.  Spitaner 
z.  d.  St.)  nur  Yers  405  vorgreifen.  Also  bleibt  nurniivario,  von 
schol.  Yen.  richtig  mit  ίξβτιετάνννντο  erklärt.  Die  Aristarohische 
Lesart  ist  hier,  wie  Rumpf  gesehen  hat,  keineswegs  so  sicher  als 
Hoffmann,  Prol.  S.  247,  307  meint.  Denn  wenn  auch  der  Zu- 
satz όιά  τον  τ  in  Yict.  an  Didymus  erinnern  mag,  das  Zwischoi- 
scholion  εν  uoi  πΐμτιλαντο  zu  πίλναντο  in  Yen.  Α  und  das  weitere 
schol.  Yict.  uysq  όε  nidvavw  scheinen  fast  auf  ein  Aristarchisches 
niXi^avTO  hinzuweisen.  Dann  roüssten  wir  also  aus  inneren  Grün- 
den wiederum  von  dieser  Autorität  abweichen.  Jedenfalls  war  die 
richtige  Schreibung  zu  Eustathius'  Zeit  schon  so  weit  verdrängt, 
dass  er  sie  nicht  mehr  kannte. 

Giessen.  W.  Glemm. 
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Mar^iialiei. 

1.  Die  von  Christ  nach  Desjardins  mit  bestem  Erfolg  be- 
handelte Grabschrift  eines  Arztes  aus  Tomi  (Münchn. 
Sitzungsber.  1875,  I,  85  ff.)  läset  sich  bis  auf  den  Eigennamen  in 
V.  6  (CKAAAAIOC  in  Weickums  Copie,  etwa  ΚΛΑΥΔΙΟΟ, 
gesprochen  Κλαύδιος?)  mit  nahezu  vollständiger  Sicherheit  also 
ordnen: 

αϊ  ης  iuav  μετά  μοϊραν  ίμον  ßiov  Ιξ^ρΒηνη  (sie), 

όστις  εην  τι  τ'  Ιρβξ'  a/wa  τ*  οννομα  τιατρίόος  άμής^ 

μαννοΒΐ  ΧΐΒ^ος  αόε  χαι  Βοαομένοιαιν  άχουην  (sie)  ' 

πάτρα  μοι  nsXtTui  ματροπτολις  EvBßivoiOy 
5  αστν  nsQuiikmaTov  ίυμμελίαο  Τομήτον^ 

οϋνομα  d^  ην  ,  ,  ,  ,^  τέχναν  (Γ  ϋάημδν  ανακτος 

Ίτΐποκράτενς  ΘέΙοιο  καΐ  ίαοομένοωιν  οΜονψ, 

Sollte  es  Zufall  sein«  dass  V.  2  dieselbe  Phrase  an  gleicher 
Yersstelle  inmitten  einer  dreigliedrigen  PVage  erscheint  wie  in  dem 
alt-pythagoreischen:  nfi  παρέβψ;  τι  (Γ  ϊρεξα ;  τΐ  μοι  Οον  ουκ  ίτε- 
λίοΘη]  (zuerst  bezeugt  durch  Cicero  de  senect.  11,  38  —  vgl. 
Nandks  grundlegende  Abhandlung  über  Mie  goldenen  Sprüche  des 
Pythagoras'  Μέΐ.  Greco-Rom.  III,  546  ff.)? 

2.  Dass  auch  ein  ο^δερχέστατος  gelegentlich  σπάλαχος  τνφ- 
λάτδρος  sein  kann,  diese  für  minder  Luchsäugige  so  tröstliche  Ge- 
wissheit bietet  uns  der  Leyduer  Kritiker  an  einer  Stelle  seines  vorletz- 
ten grossen  Werkes.  Zu  Str  ab  ο  p.  199 :  χαί  τοντο  δε  των  ^^ρνΧο%>μένων 
iaüv  οη  πάντες  ΚίλτοΙ  ΦΙΑΟΝΕΙΚΟΙΤΕ  «toi  xai  ον  νομίζεται 
παρ'  αντοίς  αίοχρίν  το  της  άχμης  άφειδεΐν  τονς  νέους  klagt  nämlich 
Gebet  (misoell.  crit.  ρ.  125  —  26):  Min  et  multum  me  hlc  locus 
torsit  ....  quid  latet  ergo  in  ψιλονειχοιτε?  frusta  equidem  quae- 
sivi;  quaerat  alius,  nam  quod  Meineke  conjecit  Yind.  p.  45  ηδο• 
nnol  nemini  placitururo  opinor.'  Gewiss  ist  die  auch  in  Meineke*s 
Text  figunrende  Vermuthung  eine  verfehlte ;  das  zweifellos  richtige 
schäme  ich  mich  fast  hieherzusetzen:  φιλομειράχιοί  τε  — . 

3.  'Im  vierten  Buche  der  Rhetorik  des  Philodemo87,15  Gros 
ergänzt  Kiessling  mit  schlafender  Evidenz:  ώστ)ε  μηδί  Περιχλέ(α 
μηβε  τ6ν)  Στεφάνου  Θουχυδιδην^  χτε.     So  bemerkt  ν.  Wilamowitz* 
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Möllendorff  in  einem  Postecriptam  zu  seinem  anregenden  AoFsaU 
Mie  Thukydideslegende'  (Hermes  12,367).  Genau  so  ergänzten 
schon  im  Jahre  1855  die  academici  ercolanesi  (Coli.  pr.  XL,  med^ 
p.  59),  deren  Leistungen  ich  so  selten  zu  rühmen  Veranlassmig 
finde,  dass  ich  es  fast  als  Pflicht  erachte  ihr  Verdienst  diesmal 
vor  Schmälemng  zu  bewahren.  Auch  brauchten  dieselben  nur 
Leonhard  Spengel  zu  folgen,  der  in  seiner  (1836  erschienenen) 
Bearbeitung  des  Buches  im  weseptlichen  dasselbe  geboten  und 
Philodem^s  Irrthum  bereits  ausreichend  beleuchtet  hat.  Im  Übrigen 
erscheint  die  Stelle  in  der  Neapler  Ausgabe  wohl  geordnet  bis  auf 
π(£)ρ((ξ)Ζ.  10,  wofür  πρΙ(ν  η)  zu  setzen  ist,  während  der  Schluss 
der  Golumne  zu  lauten  hat:  ΙσχνκένΜ  όί  ουδείς  μη  τελ{ί)ω{ς) 
άναίοχνντών. 

4.  Ingram  Bywater's  neue  Sammlung  der  herakliti- 
schen  Bruchstücke  befriedigt  ein  dringendes  literarisches  Bedürfnies 
in  ebenso  anspruchsloser  als  ausgezeichneter  Weise.  Meinen  Dank 
für  die  schöne  Gabe  sollen  ein  paar  vorläufige  Bemerkungen  be- 
kunden. Zunächst  ist  dem  englischen  Herausgeber  gleichwie  seinem 
deutschen  Recensenten  (Ή.  Diels  in  Jen.  Lit.  Ztg.  Nr.  25,  394^) 
ein  —  freilich  kleines,  aber  zumal  in  chronologischer  Rücksicht 
keineswegs  unwichtiges  —  Fragment  entgangen,  das  ich  in  der 
Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  (1866,  S.  698)  ans  Licht  gezogen  habe. 
Philodem  theilt  nämlich,  wahrscheinlich  in  einem  Gitat  aus  der 
Schrift  seines  Gegners,  des  Stoikers  Diogenes  (a.  a.  0.  699), 
an  zwei  Stellen  fast  gleichlautend  folgendes  mit: 
«6(>i^jyrop«i$col.57(G.A.III,154):  ib.  col.  62  (ib.  ΠΙ,  159): 

—  π)α^ισ{ά-  —  €)νφυ- 

γΌμ)€ν,   τοις    (Γ   δτιλοις  oti-  ες      εχε{ί      πο6ς      anar)m^ 

η  £θ)ιχεν  '  τά  με(γ)  γαρ  ου-  μεμψα(νη)μίν(ον  ,  η) 

^ν        ευφυές        ηροϋφίρε'  όε     των     ^τμόρων     {i)h^u- 

ται     προς     άηάτην     μ^μψ  Y^V     ^^^^^     ^«^      ^εωρή- 

χανημένον  y      η     δ{ε)      τών  /wara     προς    του^    Β^ει   τεί- 

^τορ)ων   £«τανω(^)ι)    πάν  νοντα    χαΐ    κατά  τΐν   Ή- 

τα   (τ)ά  οεωρηματα    προ(ς)  ράκλειτον  κοπίδων  ορ- 

τουτ*     εχε^    τεΙνο(ντα)     χαΐ  /,^ϊ^ζ-     ^^  W]  ^^  εσι{ιν 

κατά     τον  Ήράχλειτον  X^Qk     ^^     πάντ*     Ιπιδεϊ- 

κοπίδων    εστίν,    ^QX^"  ξ«*     ^»     δωρήματα     προς 

γός)  —  8    λέγει    τείνοντα   .... 

μηθίν         άπλως        είππν; 
η  τίς  α{ντ)ο  π(ρ)ύτερον  tot?- 
T^    αν   (φαΙή)    άπ6   του   ήη- 
:  &)ησομένου      χα(ί       λ)6/ο- 

μί)νου  — 
Dass  Philodem  das  (aus  Plato's  Gorgias  456^  stammende) 
Waffengleichniss  und  somit  d^n  sittlich-neutralen  Charakter  der 
Redekunst  aufrecht  erhält,  geht  noch  deutlicher  als  aus  dem  augen- 
scheinlich polemischen  Schluss  des  zweiten  Bruchstücks  aus  Coli. 
68 — 64  hervor,  wozu  jetzt  noch  kommt  C.  A.  VI,  f.  198:  — 
oiJu  την  ^ητορικην  ημείς  γε  ψαμε(ν)  τον  (1.  τ6  oder  τύ  γε)  εφ*  αίι§ 
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novegiiv  slytu  όιόάσκαλον,  sl  xai  ϋόωοιν  "ξίφη  τοίς  τιονηροίς^  άλλα 
μόνον  ούχ  ίπογραφουοαν^  εΙς  (τι)  άεϊ  χρήσ&αι  ταίς  άννάμεσιν,'  Von 
Heraklite  Schmähung  der  Rhetorik  aber,  die  er  die  oberste  der 
Lügen-  oder  Schwindelkünste  nannte  (a.  a.  0.  608 — 99),  hat  sich 
ein  verdunkelter  Nachhall  nicht  nur  im  Etym.  magn.  s.  τ.  χοπίς 
erhalten,  sondern  (worauf  mich  Nauck  brieflich  aufmerksam  machte) 
desgleichen  in  den  Scholien  zu  Euripides  Hecuba  (IV,  254 — 55 
Dind.,  vgl  frg.  bist.  gr.  IV,  640^). 

Das  von  Pkto  Hipp.  maj.  289*  aufbewahrte  Bruchstück  (99 
Bywater)  wird  wohl  gelautet  haben:  m9'fjxtüv  6  χάλλ^στος  αίαχρος 
ανδρών  ysvu  σνμβάλλαν.  Die  Aenderung  ist  zum  mindesten 
leichter  als  irgend  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  und  das  home- 
rische γένος  ανδρών  passt  ausnehmend  wohl  zu  der  dichterisch  ge- 
hobenen Diction  des  £phesiers. 

In  Ps.  Hippocrates  ηερί  ΛαΙτι^ς  Ι,  cap.  4  (Append.  II,  ρ.  62, 
1 2)  ist  nach  den  Spuren  der  —  für  Littro  nicht  völlig  genau  ver- 
glichenen —  Wiener  He.  sicherlich  zu  schreiben:  xai  οντ(ε  το) 
αεί  ζω  ο  ν  άπο^ανέίν  οΐόν  τε  [χαΐ  οντά  βΙ  ζϋύον  (sie)  anoduvsiv  οίον- 
ται  (sic)J,  εΐ  μη  μειά  πάντων  χιε.  Die  Ewigkeit  in  άείζιαον  ist 
ex  parte  ante  zu  verstehen  wie  bei  Meliss.  frg.  6  oder  7:  alei 
ην  δ  τι  ην  xai  aUt  üomu  oder  bei  Heraclit.  frg.  20:  αλλ^  ην 
alsl  καΐ  εατι  παΐ  Ιστα»,  so  dass  wenigstens  kein  Zirkelschluss 
vorliegt.     (Vgl.    übrigens  Empedocl.  V.  92  ff.  Stein.) 

5.  Zu  den  jetzt  mit  so  regem  Eifer  gesammelten  Notizen 
über  Aeschylus^  Leben  und  künstlerisches  Schaffen  bietet  das 
zwölfte  Bruchstück  von  /^ημψρίου  περί  ποιημάτων  (Herc.  Voll.  G. 
A.  V,  7  =  Oxon.  I,  109)  einen  kleinen,  aber  immerhin  un verächt- 
lichen Beitrag.  Nach  einigem  Unverständlichen  folgt  nämlich: 
6  γ{ά)ρ  δη  Κράτης  χατά  (τ)6ν  α{ντόν)  χρόνον  γε(γο)νώ{ς  Α1σ)χνλω 
τον{το}ν  δια  τ{ώ)ν  Ήδ(ω)νών  {εν)δοχ{ι)μη{σαντος)  — .  Zu 
welcher  Art  von  Nachahmung  der  Bühnenerfolg,  welchen  Aeschylus 
mit  den  ΉδωνοΙ  errang  (der  Schreibfehler  i\ea  Papyrus  ΗΔΟΝΟϋΝ 
findet  sich  fast  ausnahmslos  dort  wo  diese  Tragödie  genannt  wird !), 
den  Komiker  Krates  angeregt  hat,  dies  wird  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  ermitteln  lassen.  Vielleicht  dazu:  Betrunkene  auf 
die  Bühne  zu  bringen,  was  der  Koraödiendichter  in  den  ΓεΙ- 
τοκες,  der  Tragiker  vor  ihm  und  vor  Epicharmus  in  den  Κάβειροι 
gethan  haben  soll  nach  Athenaeus  10,  428'.  Welchem  der  beiden 
gelehrten  Peripatetiker,  Demetrius  von  Byzanz  oder  Ghamaeleon 
(dem  wahrscheinlichen  Gewährsmann  des  Athenaeus)  dürften  wir 
dann  mehr  Glauben  schenken?  Oder  sollten  beide  Recht  haben  und 
hat  Aeschylus  di^  scenische  Neuerung  in  den  Ήδωνοί  wiederholt 
—  etwa   auch  auf  Frauen   ausgedehnt  (vgl.  frg.  438  Nauck)  — 

•  und  dadurch  zu  dem  gleichen  Vorgang  des  Krates  den  unmittel- 
baren Anstoss  gegeben? 

6.  In  den  von  Sakkelion  neu  entdeckten  Demosthenes- 
Scholien  liest  man:  ίνεβρίμει'  ανύ  τον  ώργίζετο'  ^τΐΧπωνι  Μητρο^ 
ηλής  '  ίνεβρίμει  τω  ΣτΙλπωνι  Μητροχλής*  (Bullet,  de  oorresp.  hellon. 
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Ι  151).  Man  schreibe  an  erster  Stelle  Σηλτααν  ΜψροίύίΒί  (letzte- 
res bietet  die  Hds.),  denn  wir  haben  nicht  den  Ueberrest  eines 
*^  άόήλου  συγγρΰορέως* ,  sondern  ein  Bmchstück  des  Dialogs  Metro- 
kles  von  Stilpo  vor  Augen,  das  zwar  winzig  klein,  aber  doch  gross 
genng  ist  um  zu  zeigen,  dass  der  Lehrer  Zeno's  in  der  Gompoei- 
tion  seiner  Gespräche  nicht  dem  Beispiel  des  Plato,  sondern  jenem 
des  Aristoteles  gefolgt  ist  (Bemays,  Dialoge  des  Arist.  S.  137  f.). 

7.  Erstaunt  bin  ich  auch  l)ei  Martin  Schanz  in  der  Apologie 
37^.  (Piaton.  Op.  I  57)  nicht  die  Besserung  zu  finden,  die  ich 
seit  langem  für  ebenso  noth wendig  als  selbstverständlich  halte: 
ανά  τούτον  όή  ίλωμΜ  ων  sv  οΐό^  οη  καχών  ίντων  τί;  του  ιψη- 
σάμενος; 

Doch  über  die  Apologie,  ihre  Herausgeber  und  Erklärer 
habe  ich  allerlei  auf  dem  Herzen,  zu  dessen  ausführlicher  Dar- 
legung mir  die  verehrliche  Redaction  vielleicht  einmal  den  erforder- 
lichen Raum  gönnt. 

Wien,  im  Juni  1877.  Th.  Oomperz. 


Notiz. 

Ein  neues  Buch  von  Philodems  Werk  ηερί  μοναιχής 
enthält  der  vor  wenigen  Monaten  veröffentlichte  zweite  Fasdkel  des 
elften  Bandes  der  Herculanensia  Volumina.  Die  zwölf  Frag- 
mente sind  zwar  titellos,  allein  Schriftart,  Zeilenzahl,  Buch- 
stabenzahl der  Zeilen,  hauptsächlich  aber  der  Inhalt  lassen  an 
dieser  Bestimmung  keinen  Zweifel.  VieUeicht  darf  ich  hieran  die 
Mittheilung  knüpfen,  dass  ich  mit  der  Abfassung  eines  General- 
Berichtes  über  die  Collectio  altera  beschäftigt  bin,  deren  Schlnss- 
hefb  (XI,  5)  in  allernächster  Zeit  erscheinen  muss,  vielleicht  schon 
erschienen  ist. 

Wien,  Ende  Juni  ♦1877.  Th.  Gomperz. 


Gboliasbica  inscriptio  latina. 

Tarn  rari  sunt  in  titulis  latinis  claudi  senarii,  ut  in  mnsei 
huius  volumine  XXVII  p.  142  sq.  cum  eos  conlectos  proponerem, 
quattuor  tantum  inscriptiones  mihi  in  promptu  fuerint,  tree  in  La- 
tio  et  Campania  factae,  una  et  ndmodum  rudis  ad  Rhenum.  quibos 
quinta  nnper  accessit  in  agro  Aquileiensi  eruta  et  a  Or^omttio, 
qui  antea  inventos  Aqui^jdiae  lapides  in  libro  satis  amplo  compo- 
suerat,  edita  in  Archeografo  Triestino  N.  S.  IV  (a.  1876  et  1877) 
p.  396  n.  14: 

Alexandream  \  qtäsque  novercLSy  \  quaeso^ 
lege  pauea  verb{a),  |  pcndtdum  et  dolens  vad{e),  | 
ant  nil  doleto:  ml  fnaU  esU  I  ιώι  ml  est,  \ 
laboris  es]t,  ut  oecubas,  i[ibi  fms. 
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scriptor  epitaphii  qnia  nomen  puellae  male  con venire  choliambie, 
immo  ei  iusta  servaretur  caesara  prorsus  officere  sensit,  in  primo 
versn  legem  metri  non  veritus  est  migrare  iambique  loco  posuit 
spondenm  in  sede  secunda.  similiter  Gatius  Sabinus  in  trochaeos 
graecanicos  (antb.  epigr.  speo.  III  p.  12  n.  12)  JEuandreo  intulit 
pro  epitrito.  in  yersu  tertio  nbi  nifiü  est  lapis  exbibet.  extremi 
yergne  sententiam  non  puto  dubiam,  verba  uti*am  illa  fnerint  an 
haeo  et  tutus  est  —  tibi  partus  aut  finita  sunt  —  tibi  cuneta  ant 
qaae  alia,  nemo  decernat,  cnm  praesertim  de  ambitu  lacunae  cer% 
tum  dicere  non  liceat,  videntnr  autem  eins  versiculi  principio  non 
plns  Septem  ant  octo  litterae  deesse.  quisque  pro  quisquis  freqnens 
est  in  titulis,  nee  tarnen  postquam  optumae  aetatis  consuetudine 
antiquatam  est,  denno  increbruit  nisi  post  Hadriani  tempora.  hoc 
monnmentnm  Antonino  Pio  imperante  factnm  esse  ex  scalptara 
exili  et  accnrata  editor  coUegit.  qai  qnod  mimam  faisse  celebrem 
et  claram  Alexandream  adfirmat,  vereor  ne  plos  ex  prirais  verbis 
notitiae  eliciat  quam  scriptor  inesse  volnit.  at  infans  fiiit  aut  puella, 
81  quidem  maiorum  natu  tumulos  Latini  non  inveniuntur  notasse 
choüambis.  F.  B. 


Wahrheit  nid  Dichtmig  üher  die  Sehlacht  hei  Lenktra. 

Bei  Theben  ward  auf  einem  weissHohen  Steinblock  gefunden, 
nach  einem  Abklatsch  von  Steph.  Kumanudes  gelesen  und  in  der 
Palingenesia  zuerst  veröffentlicht^  zam  Nutzen  nicht-griechischer  Le- 
ser von  K.  Mylonas  im  Bulletin  de  correspondance  Helleniqne,  Athen- 
Paris  1877  S.  351  wiederholt  die  folgende  Inschrift: 

Βενοχράτης 
θΒοηομηος 
ΜνασΙλαος 
^AvUa  το  2πάρτας  intgatsi  Λόρν,  τψάιας  äksv 

Βενοχράτης  χλάρω  ΖψΙ  τρόπαια  φέρΗΡ 
ον  τον  άπ^  Ευρώτα  όδίσας  στόΐον  ονόέ  Πάχαιναν 
άστίίόα '  Θηβαίοι  χρίΐαοονες  iv  πολψω ' 
5     χαρνοοΗ  Αβνκιροις  ηχαφόρα  όονρΐ  τρόπαια' 
ovcf  Έηαμινώνόα  όεντεροι  Ιδράμομεν. 
Da   die  Bemerkungen   im  Bulletin  Unsicherheit  in  der  Auffassung 
des  Epigramms  zeigen  und  in  der  That  der  dort  nicht  beachtete, 
unten  folgende  Bericht  des  Pansanias  verleiten   kann,  wie  in  Vers 
1  τψάχι  σ'  elksv  zu  lesen,  als  ob  der  Schild  angeredet  würde,  so 
überhaupt   eine  andere  Veranlassung  des  Denkmals  vorauszusetzen 
ale  dies  selber  aussagt,  so  wird  es  angemessen  sein  durch  Ueber- 
setzung  und  Umschreibung   den  Sinn   desselben,   wie  er  aus  dem 
Wortlaut  sich  ergibt,  darzulegen.  In  der  kritischen  Lage,  als  Spar- 
taks Speer  siegi^eioh  und  die  Angreifer  gegen  die  Thebaner  im  Vor- 
theil  waren,    da  warf  Xenokrates  das  Loos  um  des  Feindes  Speer 
and   gewann   und  nahm   ihn  so   im  Voraus,  um  dem  Oott  Sieges- 
zeichen   zu    bringen,   da   ihm    nicht  bangte  vor  der   Armee  vom 
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Enrotas  noch  vor  der  lakonischen  Wehr.     Wir  Thebaner  sind  die 
Meister  im  Krieg,  dies  verkündet  zu  Leuktra  das  eigentliche,  nach 
der    Niederlage   Sparta's  vom   Feldherrn    Epameinondas   errichtete 
Siegesdenkmal    mit  seinem    Feindesspeer,    und    nicht   blieb   onser 
Sturmschritt  hinter  dem  des  Feldherrn  zurück.  Das  Epigramm  ist 
der   poetische  Ausdruck   einer  Weihung  von  Trophäen  an  Zeus  in 
Theben;    diese   war  bei  Leuktra  gelobt  im   Anfang  der  Schlacht, 
ehe  die  Spartaner  wichen,  denn  zweifeUos  wird  diese  Situation  im 
^Eingang  des  Gedichts  geschildert,  und  er  bestätigt  Xenophons  Fol- 
gerung hell.  VI  4,  13  dass  Kleombrotos*  Leute  το  τιρώτον  εχράτονψ 
rfj  μάχτβ.     Die  Ehre  war   dem  Xenokrates  χλάρω  zugefallen,   was 
wir  allerdings  näher  erklärt  wünschten;  aber  obwohl  das  Wort  nicht 
bloss  das  Loos  in  gewöhnlichem  Sinne,   sondern  auch   das   durch 
Orakel  oder  Mantik  offenbarte  Gottesurtheil  bedeutet  und  in  ge- 
wissen Wendungen  auf  Eins  mit  χ^ημμίς  hinausläuft,  so  darf  man 
doch  hier  nach  der  Verbindung  mit  «IXev,  nach  der  Beziehung  anf 
die  Schlacht  und  die  feindliche  Wehr,   nach  der  Ueberschrift  der 
drei  Namen   nur  verstehen,    dass,  sei  es    die  Aufgabe  dem   Feind 
den  Speer  zu  nehmen  zum  Zeichen  des  Sieges,  sei  es  die  Darbrin- 
gung und  Weihung  solcher  Zeichen  an  Zeus,  dass  diese  zwar  nach 
zeitlichen  Momenten,  sonst  aber  nicht  theilbare  Aufgabe  durch  Loo- 
sung  unter  jenen  dreien  dem  Xenokrates  zugewiesen  ward.    Xeno- 
krates —  Y.  2  verlangt  das  Metrum  εεινοχράτης,  wie  in  Pindars 
zweiter  isthmischen  Ode  beide  Formen  stehen  —  kennen  wir  durch 
Pausanias   IX  13,  6  als  einen    der    Böotarchen,  welche   mit  Epa- 
meinondas  im   Eriegsrath   für   die  Schlacht  stimmten;   seine  Ent- 
schlossenheit   in    der    zweifelhaften    Lage    während    des    Kampfes, 
wie  er  die  im  Weichen  begriffenen  Seinen  durch  heilige  moralische 
Verpflichtung  zum  Vorgehen  zwingt,   erfahren  wir  aus  den  ersten 
Versen,   und  aus  dem  letzten,   dass   er  ein  gut  Theil  des  schliese- 
lichen  Sieges  auch  sich  zugeschrieben  wissen  will.  Nun  erzählt  Pan- 
sanias  IV  22,  5 ff.  was  er  in  Theben  gehört:   als  die  Schlacht  bei 
Leuktra  bevorstand,  hätten  die  Thebaner  wie  aodei*e  Orakel  in  der 
Nähe  und  zu  Delphi,  so  auch  den  Trophonios  in  Lebadeia  befragt, 
dieser  rieth  ihnen :  τιρίν  dogi  συμβαλέβΐν  ί/&ροις^  σκηοοο^  τρίτίοιον 
ασπίδα  χοσμήαανιες  εμήν  την  ΒΪσατο  νηω  ^Όνρος  Αριστομένης  Άίεσσψ 
ηος'  αύταρ  ίγώ  τοι  ανδρών  δνσμβνέων  φοΊσω  σιραιόν  άσηιστάων.  Nach 
Ankunft   des  Orakels  habe  Epameinondas  den  Xenokrates  gebeten, 
dieser  holte  jenen  Schild  des  Aristoraenes  von  der  doch  rocht  fernen 
Orakelstätte  und  richtete  mit  ihm  ein  Tropaion  her  an  einer  Stelle, 
von  der  die  Lakedäroonier  es  sehen  mussten,  denn  sie  kannten  den 
Schild,   wenn  nicht  von  Angesicht,   so  doch  alle  von  Hörensagen; 
nach  dem  Sieg  aber  gaben  die  Thebaner  dies  Anathema  dem  Oott 
in  Lebadeia  zurück.     Diodor  XV  53  erwähnt  unter   den  Mitteln, 
durch   welche  Epameinondas  vor   der  Schlacht  den  Truppen  Math 
gemacht  habe,  eine  Botschaft  vom  Orakel  des  Trophonios,  der  ffir 
den  Fall  des  Sieges  dem  König  Zeus  ein  Fest  einzusetzen  befohlen 
habe.     Man  sieht,  dass  unser  Epigi*amm  mit  dem  Bericht  des  Pau- 
sanias mehrere  und  capitale  Berührungspunkte  hat:  ein  Siegesdenk- 
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mal  des  Xenokrates  neben  dem  des  Epameinondas,  ein  vorbildliches, 
vor  der  Entscheidung  bestimmtes  neben  dem  wahren  nach  dem  Sieg 
auf  dem  Schlachtfeld  geweihten;  aber  man  sieht  auch  die  Diffe- 
renzen, welche  überwiegen:  bei  Pausanias  errichtet  Xenokrates 
das  Denkmal  vor  der  Schlacht  vor  den  Augen  des  Feindes,  im 
Epigramm  gewinnt  er  während  der  Schlacht  die  künftig  in  The- 
ben au£su6tellonden  l^egeszeichen,  und  abgesehen  von  Zeit  und  Ort, 
nichts  weiss  das  Epigramm  von  Aristomenes  und  dem  Orakel 
spmch  und  dem  Schild,  statt  dessen  so  nachdrücklich  wie  mög- 
Hcb  der  Speer  als  das  Wahrzeichen  sowohl  der  χληρωτά  wie 
der  νιχτ^φόρα  τρόηοΛα  betont  wird.  Unter  diesen  Umständen 
kann  ich  nicht  anders  glauben  als  dass  wir  im  Pausanias  eine 
durch  die  Erinnerung  später  Geschlechter  und  Missverstöndniss 
getrübte,  mit  Wundem  und  Fabeln  ausgeschmückte  Darstellung 
eben  der  Thatsache  vor  uns  haben,  welche  unser  Monimient  ur- 
kundlich bezeugt.  Neu  ist  das  Adverb  η^κχχίς,  von  τψο  gebildet 
wie  ιοντάχις  von  wvm^  mit  geschwächter  Bedeutung  des  Suffixes 
wie  wir  Mamals*  sagen.  Wenn  übrigens  die  Thebaner  wirklich  ein 
ehelOes  Tropaion  in  Leuktra  aufgestellt  haben,  wie  ein  von  Rhe- 
toren  behandelter  Reehtsfall  voraussetzt  (Cicero  de  inv.  II  69),  so 
ist  dies  wenigstens  nach  der  Zeit  unseres  Epigramms  gesdiehen, 
das  eine  vom  allgemeinen  Brauch  abweichende  Form  jenes  Denk- 
mals nicht  kennt.  F.  B. 


Za  Spbaiog. 

Die  äussere  Symmetrie  der  Disposition  ist,  wie  bekannt,  eine 
der  wesentlichsten  Forderung  der  antiken  Technik.  Aber  während 
die  früheren  Schriftsteller  hierin  eine  möglichste  Durchdringung  von 
Form  und  Inhalt  anstrebten,  wie  es  für  Polybios  und  Liviüs  von 
H.  Nissen  fein  nachgewiesen  worden  ist,  begnügten  sich  spätere 
Compilatoren,  die  fast  nur  mit  der  Scheere  arbeiteten,  mit  einem 
sehr  äusserlichen  Zahlenschematismus.  Obgleich  z.  B.  die  unzählige 
Male  dem  Isokrates  nachgesprochene  Phrase  von  der  ύυμμεϊζία  τον 
λόγου  bei  Laertios  Diogenes  ganz  gedankenlos  angewandt  wird,  hat 
es  dieser  Mustercompilator  doch  nicht  versäumt  seinem  Werke  durch 
Eintheilung  in  zehn  Bücher  zu  je  zehn  Oapiteln  eine  gewisse  äussere 
Symmetrie  zu  geben  ^ 

Eine  ähnliche  Zahlenspielerei  will  ich  in  Folgendem  für  Jo- 


*  S.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  ΧΧΙΠ  686  ff.  Was  dort  über  irroy«- 
ζομένοις  ΤΎ^ς  συμμηρίας  toi  Φ»γγράμμίαος  8.  684  gesagt  ist,  vermag  Tch 
mir  nicht  anzutignen,  da  seine  ganze  Dioklesfaypotheee  auf  groben  Miss• 
versiandnissen  und  vagen  Oombinationen  beruht.  Ueber  die  antike  Sym- 
metrie vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXVII  689  ff.  Stellen  der  griech.  Schrift- 
Bteller  z.  B.  [Plui]  consol.  ad  Apoll,  c.  14.  24:  Clem.  Alex.  Paed.  Π  1, 1. 
Porphyr,  de  abet.  II  4  p.  83,  14.  isagog.  m  categ.  1 »  8  schol.  Br.  Dio- 
dor.  I  41. 

«belli.  Mob.  f.  PliUoL  N.  V.  XXXn.  31 
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hannea  Stobaioe  nacbweisen.  Da  seine  Gapiteleiniheilnng  groesteo- 
theils  aus  den  benatzten  Ursammlungen  übertragen  ist,  jedoch  eo, 
dass  der  Stoff  oft  anders  vertheilt  oder  durch  gewalUame  Int«r• 
polation  der  Ueberschrift  angepasst  oder  endlich  mehrere  Capiiel 
durch  die  mühsamste  Mosaikarbeit  zu  grosseren  Stücken  zusammeii- 
gesetzt  worden  sind,  so  beruht  die  Selbständigkeit  der  Gompilation 
hauptsächlich  auf  der  Oekonomie  des  Ganzen,  die  bis  jetzt  nicht 
vollständig  erkannt  worden  ist.  Indem  ich  für  alles  weitere  auf 
C.  Waohsmuth's  commentatio  de  Stobaei  eclogis  (Gott.  1871,  Tgl. 
meine  Ana.  N.  Jahrb.  f.  PhüoL  CV  1872,  189  ff)  verweise,  gebe 
ich  die  Disposition  des  Werkes  nach  Photios  cap.  167. 
Τεύχος  Α, 
Ι.  Buch. 

Einleitunif.  \  J•  ^^^«f»^  φΛοσοφώς  ^     ^ 

^    \  2,  ηερ^  των  χατ*  αντην  συνεστψνίων  αιρέα&ύν 

τίδρί  γεωμετρίας 

—  μουοιχης 

—  άριΒ-μψιχής. 
Physik.         1  ηερί  &εον  οη  άημιοίψγός  χιλ. 

—-60  τίερί  άνατννοής  καί  nadwy. 
IL   Buch. 

1.  τιερί  τ&ν  ία  ^sia  ε^μψ^^ίντων  χΓλ. 

2.  πεςΧ  όιαλεκηκής 

3.  τίερί  Ρητορικής 

4.  τιερΙ  λογού  xod  γραμμάτων 

5.  τιερί  ποιψιχής 

6.  τίερΙ  χαραχτηρος  των,  τιαλαιων. 
Ethik. 

7  τιερΙ  τον  ii&ixov  εϊόονς  της  φiλoϋoq>laς 
— 46  τιερΙ  αχαριστίας. 
Τεύχος  Β. 
ΠΙ.  Buch. 

1  τΐερΙ  αρετής 
— 42  τίερΙ  άβολης. 
IV.  Buch. 

1  τιερί  τιοΐιτεΐας 
— 58  δη  των  τιλείατων  μετά  θάνατον  η  μνήμη  ίια^ρέι  ταχέως. 
Zählt  man  die  Capitel  der  zwei  letzten  Bücher,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  Florilegiums  zusammenzufassen  pflegen,  zusammen, 
so  erhält  man  genau  hundert,  wie  bei  Laertios,  Dagegen  hat  das 
erste  τενχος  acht  überschüssige  Capitel.  Davon  gehen  die  beiden 
Einleitungscapitel  nach  dem  ausdrücklichen  Zengniss  des  Photios 
ab.  Man  erhält  nun  auch  hier  leicht  die  erforderliche  HundertzahL 
wenn  man  c.  1 — 6  des  zweiten  Buches  als  Einleitung  von  der  eigent- 
lichen Ethik  0.  7 — 46  absondert.  Dies  wird  um  8o«nothwendiger, 
als  c.  2 — 4  τιερΙ  βιαλεχηχής  ^τοριχής,  λ6}'ου  χαι  γραμμάτων  ά,  h. 
das  Trivinm  dieselbe  Anordnung  verlangen,  als  die  in  Einleitung  zu 
Buch  I  behandelten  3  Disciplinen  des  Quadriviums.  Die  Einleitungs- 
capitel müssen  also  besonders   numerirt  werden,  obgleich  sie,  wie 
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dae  Prooemium  bei  Diogeoos  und  eonsi  einen  Bestandtheil  des  ersten 
und  zweiten  Baches  ausmachen.  Dies  sagt  Photios  für  das  erste  Buch 
ausdrücklich  iv  μένχΜ  τούτω  τω  βιβλίω  ηρο  του  τοΙς  είρημένοις  χεφα" 
λαίας  inißakelv  ηερί  όίο  ίίεφαλαΐων  διαλάμβανα.  Auch  für  das 
zweite  Buch  scheint  er  die  6  Capitel  bu  trennen:  το  de  όηπχρον 
ßtßXlov  σνμηΧηροντία  μεν  χεψαΧαίοις  ζ  Kid  μ.  Denn  nach  seiner 
sonstigen  Weise  würde  er  die  Zahl  μς  geschrieben  haben.  Auch 
giebt  er  selbst  den  Unterschied  an :  τοί;  όί  άευτερον  το  μέντοι  xat' 
αρχάς  μέρος  λογιχόν^  το  Si  λοιπόν  χαΐ  πλείστον  ή9ιχόν. 

Es  wäre  leicht  eine  völlige  Symmetrie  zwischen  den  Einlei- 
tungen herzustellen,  wenn  man  im  ersten  Buche  die  Abschnitte  περί 
γείύμετρίας  η.  s.  w.  als  besondere  Capitel  zählte  und  die  Astrono- 
mie zurechnete.  Allein  dazu  liegt  bei  der  sonstigen  Zuverlässigkeit 
des  Photios  kein  zwingender  Grund  vor. 

Hamburg.  H.  Diele. 


lieber  den  platonisehen  Codex  Coisliniaias  155  (Bekker  /). 

O.  Jahn  hat  in  seiner  Ausgabe  des  platonischen  Symposion 
bekanntlich  drei  Handschriften  beigezogen,  den  Clark  ianns,  den  Va- 
ticanas  J  und  den  Goislinianns  Γ*.  Ich  habe  zuerst  in  meinen 
'Studien'  S.  51  gezeigt,  dass  der  Vaticanus  aus  dem  Clarkianus 
abgeschrieben  ist.  Ich  bin  jetzt  im  Stande,  auch  vom  Coislinianus 
nachzuweisen,  dass  derselbe  aus  einer  Handschrift  stammt,  die  wir 
noch  besitzen,  nämlich  aus  dem  codex  Yenetus  append.  class.  4 
nr.  1  (Bekker  t).  Gleich  der  Anfang  des  Symposion  zeigt  uns 
dies  aufs  deutlichste.  Hier  berichten  Bekker  und  Jahn  vom  Coisli- 
nianus: ^Απολλόδωρε  —  ίζητονν  om.,  ferner  βου\6μ^νος\  άΧώμενος. 
Die  Weglassung  und  die  sonderbare  Variante  finden  ihre  vollstän- 
dig befriedigende  Erklärung  durch  den  Venetus.  Schlagen  wir  hier 
die  Stelle  nach,  so  finden  wir  sie  also  geschrieben: 

ov  περιμέν&ς,  %άγώ  ίπιστάς  περιέμεινα,  xai  8ς  ά 
πολλόδωρε  εψη  xai  μην  xai  εναγχος  βε  εζήτσυν  βον 
λόμε^ος 
Nun    erkennen   wir    sofort,    wie   das    Verderbniss   in    Γ  entstehen 
konnte.     Es  wurde   1)  die  Zeile  πολλύδιορε  —  βου  übersprungen; 
2)  durch  die  Ueberspringung  der  Zeile  entstand  άλόμενος.     Durch 
ein  zweites  Verderbniss  ging   dieses  Wort  in  άλώμενος  über.     Die 
Betrachtung  der  vorliegenden  Stelle  berechtigt  uns  d^her  zu  dem 
SchlusB,  dass  Γ  durch  mindestens  ein  Mittelglied  ans  dem  Venetus 
stammt.     Die  Abstammung  des  Coislinianus  aus  dem  Venetus  wird 
noch   durch  »eine  Reihe  anderer  Thatsachen  erhärtet.     Wir  finden 
noch  mehrere  Zeilen  von  t  im  Coislinianus  übersprungen;  wir  fin- 
den ferner  Gompendien  des  Venetus  (bes.  αρα  und  προς)  im  Coisli- 
nianus unrichtig  aufgelöst,  z.  B.  Theaet.  194,  13  (151  C)  αρα]  su 
205,  10  (156  C)   προς]   xai;   wir   finden,   dass   Randbemerkungen 


4M  MlaoeUen. 

in  den  Text  gedmngen  sind,  s.  B.  Gorg.  26,  12  (458  B)  j^PVl 
Siu  XQ^i^r  wir  finden,  daes  Worte,  die  der  Schreiber  von  t  anfangs 
übersehen,  dann  am  Rand  nachgetragen  hatte,  im  Coislinianna  fehlen, 
&  B.  Cratyl.  112,  3  (435  D)  inlrnua^m  om.;  wir  finden  endlich 
Worteteilungen  im  Goislinianus,  die  dadurch  entstanden  ändy  daas 
die  Tranepositionezeichen  (kleine  Striche),  welche  in  t  von  ersier 
Hand  heiTühren,  übersehen  wurden,  z.  B.  Symp.  429,  4  xcu  μψρος 
τίνος  £(m.  Der  Goislinianus  ist  sonach  ohne  allen  Werth  für  die 
platonische  Tezteskritik;  wo  er  von  t  abweicht,  haben  wir  ent- 
weder einen  Fehler  oder  eine  Conjectur  vor  uns.  Eine  EigenthOm- 
lichkeit  der  Ebindschrift  ist  ihre  Abneigung  gegen  den  Hiatus;  man 
vergleiche  Jahn-Üsener  40,  17  tkJi',  42,3  otS',  45,  4  rori*,  48,  22 
ovf,  51,  5  0V&'  —  oi?^',  51,  17  ovnv'  u.  s.  f.  Da  an  allen  diesen 
Stellen  t  den  Hiatus  mit  dem  Clarkianus  hat,  so  ist  eine  Berufung 
auf  den  Goislinianus,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  unstatthaft.  Die 
vollständige  Gollation  des  Venetus  hat  mich  zu  einer  anderen  Ent- 
deckung geführt,  nämlich  dass  der  Venetus  t,  dessen  grosse  Be- 
deutung ich  zum  ersten  Male  Philolog.  Bd.  35  p.  643 — 670  er- 
wiesen habe,  der  Archetypos  sämmtlicher  Handschriften 
der  zweiten  Familie  in  den  6  ersten  Tetralogien  ist, 
und  dass  sonach  die  Kritik  dieser  Dialoge  lediglich 
von  zwei  Handschriften  abhängt,  vom  Clarkianus  und 
vom  Venetus.  Alle  übrigen  Handschriften  der  zweiten  Familie 
können  wir  in  den  β  ersten  Tetralogien  ausser  Acht  lassen,  ebenso 
alle  Handschriften^  welche  den  Text  dieser  Tetralogien  nach  der 
ersten  Klasse  geben,  ausgenommen  den  Venetus  Π  und  den  Tubin- 
gensia,  die  einen,  wenn  auch  geringen  Werth  dadurch  f^  uns  er- 
halten, dass  sie  uns  öfters,  wenn  der  Glarkianus  Schaden  gelitten 
hat,  zeigen,  was  ursprünglich  in  demselben  gestanden.  In  der  siebenten 
Tetralogie  sind  wir,  da  uns  hier  dar  Glarkianus  fehlt,  lediglich  anf 
den  Venetus  angewiesen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  für  das  Symposion  trotz 
der  Ausgaben  von  Jahn  und  Rettig  noch  nicht  die  richtige  kriti- 
sche Grundlage  geschaffen  ist.  Rettig  hat  sich  die  unnöthige  Mühe 
gegeben,  eine  Reihe  von  Handschriften  beizuziahen,  die  sämmtlich 
ohne  Werth  sind  mit  Ausnahme  des  Glai'kianus  und  des  Venetus; 
von  dem  letzten  gibt  er  aber  nur  mit  Bekker  die  wenigen  Les- 
arten, die  sich  auf  den  Anfang  des  Dialogs  beziehen.  Bei  Jalui 
haben  wir  zwar  eine  bedeutende  Vereinfachung  des  kritischen  Appa- 
rates, allein  auch  unter  seinen  drei  Handschriften  finden  sich  zwei 
unbrauchbare,  nämlich  eine  Gopie  des  Glarkianus  und  eine  schlechte 
Gopie  des  Venetus.  Ich  hoffe,  dass  Prof.  Useaer,  der  in  tre£üioher 
Weise  die  Jahn'sche  Ausgabe  des  Symposion  neu  bearbeitet  hat, 
bei  einer  etwaigen  dritten  Auflage  den  Vaticanus  und  den  Coisli- 
nianus  ausscheiden  und  dafür  den  Venetus  t  aufnehmen  wird. 

Würzburg.  M.  Sehana. 
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Absqae. 


Es  ist  bekannt,  dass  in  der  ältei-en  L&iiaiiäi  absque  nur  in 
den  Wendungen  absque  te  essef^  absque  hoc  essd  und  ähnlichen 
vorkommt,  abo  verbunden  mit  einem  Personal-  oder  Demonstrativ- 
pronomen bei  unpersönlichem  esset  oder  foret.  Die  Stellen,  ge- 
sammelt bei  Hand  Tnrs.  I  70,  Holtze  synt.  pr.  scr.  lat.  I  344 
und  Brix  zu  Trin.  832,  sind  Plaut.  Gapt.  754,  Bacch.  412,  Men. 
1022,  Pers.  83β,  Trin.  832.  1127.  Ter.  Phorm.  188,  Hec  601. 
Ueber  den  Sinn  dieser  Wendungen  ist  man  einig:  absque  te  esset 
ist  Vorderglied  eines  Bedingungssatzes  und  etwa  gleich  si  tu  tum 
esees.  Fast  alle,  welche  über  absque  gehandelt  haben,  sehen  in 
diesen  Sätzen  ^  Beispiele,  von  parataktischer  Satzgliederung,  indem 
bei  zwei  änsserlich  coordinierten  Sätzen  der  vordere  den  Fall  setzt, 
aas  dem  sich  im  zweiten  die  Folge  ergiebt'  (Ribbeck  lat.  Part. 
S.  23)  und  halten  absque  för  Praeposition.  Sie  erklären  es  f&r 
ein  verallgemeinertes,  dah»  verstärktes  abs^  welches  sich  zu  diesem 
nicht  anders  verhalte,  wie  cumque  zu  cutn,  quisque  zu  gtm,  vübiqm 
Bu  tt^  plerique  zu  pleri  α.  s.  w.  Dieser  Erklärung  stehen  jedoch 
gewichtige  Bedenken  entgegen.  In  Wörtern  wie  qmsque  und  ubi- 
que  läest  sich  eine  solche  Verallgemeinerung  begreifen  und  er- 
klären, mit  der  Natur  einer.  Praeposition  abar  halte  ich  sie  un- 
vereinbar. Es  findet  sich  —  abgesehen  von  dem  späteren  Gebrauche 
von  absque^  den  wir  vorläufig  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  —  in 
der  Tbat  keine  einzige  Präposition,  welche  durch  qüe  verallge- 
meinert oder  verstärkt  wäre. 

Schon  Priscian  erklärt  absque  auf  die  obige  Weise  und  po- 
lemisiert dabei  gegen  die  Ansicht  andrer  über  dieses  Wort.  Er 
sagt  nemlich  II  52,  H. :  *  Absque '  quibusdam  oomposita  a  praepo- 
sitione  *  abs  *  et  ^  que  *  coniunctione  videtur,  sed  nunquam  *  que  * 
oonianetio  in  compositione  suam  vim  amittit,  ut  '  atque,  neque, 
quoque';  ergo  quando  amittit  significationem,  syllabioe  magis 
adiecta  videtur.  est  igitur,  ut  mihi  videtur,  derivatio  ab  'abs: 
absque',  quomodo  ab  *unde:  undique*,  *ubi:  ubique*  .  .  .,  in 
quibus  coniunctionis  significatio  nulla  remanet.'  Es  hielten  also 
gewilfiie  Grammatiker  das  que  in  absque  für  das  copulative.  Leider 
können  wir  aus  Priscian's  Worten  nicht  ersehen,  wie  dieselben  nun 
weiter  dieses  copulative  que  besonders  in  den .  plautinischen  und 
terentianischen  Phrasen  erklärten.  Dass  ihre  Ansicht  aber  die 
richtige  ist,  werden  wir  gleich  sehen.  Schoemann,  welcher  allein 
unter  den  Neuern  von  der  gangbaren  Erklärung  abweicht,  seriegt 
(Opusc.  aoad.  IV  283  f.)  absque  ebenfalls  in  die  Präposition  abs 
und  que^  welches  aus  einem  condidonal  zu  fassenden  cum  ent- 
standen sei,  gleichwie  aus  donicmn  sich  donique  (denique)  gebildet 
hei)e.  Wenn  auch  das  letztere  nicht  möglich  ist  (vgl.  *  Ribbeck 
lat.  Part.  48  f.),  so  muss  ich  doch  darin  Schoemann  beistinmien, 
dass  in  dem  que  die  vis  conditionalis  enthalten  seL  Des  copula- 
tive que  vertritt  hier  gewissermassen  die  Stelle  einer  coBdicionalen 
Coniimctioa.    In  den  obigen  Wendungen  ist  uns  eine  ijntaküscbe 
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Function  dieses  Wortes  erhalten,  die  allerdiogs  ans  dem  Lateinischen 
selbst  nicht  weiter  nachgewiesen  werden  kann,  aber  durch  die 
gleiche  Verwendung  ähnlicher  Wörter  in  verwandten  Sprachen 
sicher  gestellt  wird.  So  verbindet  im  Sanskrit  ca  (ced),  welches 
mit  griechischem  ίέ  und  lateinischem  qtiC  identisch  ist,  hauäg  zwei 
Sätze  mit  einander  und  zeigt,  wenn  es  in  sogenannten  priorischen 
Sätzen  steht,  ein  condicionales  Verhältniss  an,  in  welchem  Falle  es 
mit  wenn  zu  übersetzen  ist.  Vgl.  Delbrück  und  Windisch  synt. 
Forsch.  I  69  f.  Von  den  Belegstellen,  die  in  dieser  Schrül  bei- 
gebracht sind,  setze  ich  hierher  AV.  15,  12,  3:  sa  cA  'tbrijoj 
juhuyan,  na  c&  'tisrijen  na  jnhnyftt  'angenommen  er  (Vrat^a) 
Stiebt  die  Erlaubnisse  so  soll  er  (der  Hausherr)  opfern,  angenom- 
men er  giebt  sie  nicht,  so  soll  er  nicht  opfern.^  Femer  leitet  im 
Mittelhochdeutschen  unde  oder  unt  mit  Inversion  der  Wortstellung 
ungemein  häufig  einen  hypothetischen  Satz  ein.  Um  auch  hier  ein 
Beispiel  zu  geben,  deren  man  viele  im  Wörterbuch  von  Müller  und 
Zarncke  findet,  so  liest  man  v.  d.  Hagen  MS.  1.  37 :  '  nu  Sfonge 
ich  vil  gerne,  unt  hülfe  e^  mich  iht*,  Iw.  29:  zw4re  unt  kn- 
mestu  dar,  s6  .  .  .  Auch  heute  noch  ist  dieser  Gebrauch  bei  uns 
vorhanden,  wenn  auch  fast  nur  in  emphatischer  Redeweise. 

Den  drei  Sprachen  ist  femer  das  gemeinsam,  dass  das  mit 
ca^  que  oder  unt  eingeleitete  Glied  dem  Folgerungssatz  sowohl  vor- 
wie  nachstehen  kann.  Im  Lateinischen  steht  es  freilich  nur  an 
zwei  Stellen  Trin.  1127  und  Hec.  601  nach.  Fleckeisen  sucht 
daher  in  seinen  Jahrbüchern  95  (1867),  625  f.  Gleichheit  in  dieser 
Beziehung  herzustellen  und  meint,  der  Vers  aus  der  Hecyra  k&me 
nicht  in  Betracht,  weil  kein  eigentlich  condicionales  Satzgefüge 
vorliege,  was  ich  entschieden  bestreite.  Die  nothwendige  Umetel- 
long  Trin.  1 1 27  nimmt  er  in  der  Weise  vor,  dass  das  Vorderglied 
an  den  Anfang  kommt;  aber  mit  Recht  ist  ihm  Ritschi  hierin  nicht 
gefolgt.  Auf  eine  Eigenthümlichkeit  mache  ich  noch  aufmerksam, 
dass  mit  Ausnahme  von  Capt.  754  und  Hec.  601  alle  Sätze  mit 
nam  eingeleitet  sind,  auf  welches  in  der  Regel  absque  unmittel- 
bar folgt. 

Eine  andre  Frage  wirft  sich  nun  auf:  wie  verhält  sich  die 
spätere  Präposition  absque,  welche  im  Sinne  von  sine  von  Gellins 
an  allgemein  gebraucht  wurde  (vgl.  Hand  Turs.  I  68  f.),  zu  dem 
älteren  condicionalen  absque?  Früher  las  man  es  auch  Gic  de  inv. 
I  36,  62  und  ad  Att.  I  19,  1.  Auf  Gmnd  der  besten  Hand- 
schriften aber  ist  es  an  erster  Stelle  schon  längst,  an  zweiter  erst 
von  den  neuesten  Herausgebern  durch  sine  ersetzt  worden.  An  letstem 
Ort  hält  Allgay  er  (Krebs  Antibarb.  5.  Aufi.)  mit  Unrecht  noch  an 
absque  fest,  indem  er  sich  wie  früher  Klotz*  und  Haase  (zu  Reisiges 
Vorl.  217)  auf  eine  Stelle  Quintilian^s  beruft,  die,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  durchaus  nicht  von  Verdacht  frei  ist.  Luc.  Phars. 
VI  152: 

0  famuli  turpes,  servum  pecus,  absque  oraore 
ist  offenbar  interpolirt  (vgl.  C.  Fr.  Weber  z.  d.  St.).  Nur  Quint.  VIT 
2,  44  ist  das  Wort  bis  jetzt  unangefochten  geblieben;  aber  auch  hier 
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mii88  ich  es  för  ungehörig  erklären.  Es  ist  schon  an  und  für 
sich  nnwahrsoheinh'ch,  dass  Qnintilian,  der  die  zu  seiner  Zeit  auf- 
kommenden Bestrebungen  das  Alterthümliche  nachzuahmen  nicht 
begünstigte,  zuerst  oder  als  einer  der  ersten  ein  Wort  aus  der 
älteren  Latinität  von  neuem  in  Umlauf  gesetzt  habe.  Dazu  kommt, 
dass  in  der  besten  Handschrift;,  dem  Ambrosianus,  die  Worte  absque 
senteniia  nam  in  Rasur  yon  der  zweiten  Hand  stehen  und  die 
Schreibung  der  ersten  Hand  aus  weniger  Buchstaben  bestanden 
hat,  als  jetzt  vorhanden  sind.  Was  ist  also  wahrscheinlicher,  als 
dass  absque  interpolirt  und  auch  hier  sine  senientia  als  das  ur- 
sprüngliche wieder  herzustellen  ist? 

Wir  sehen  also,  absque  ist  in  dem  grossen  Zeitraum  von 
Tereoz  bis  auf  Gellius  nicht  nachweisbar  und  taucht  in  veränder- 
ter Bedeutung  zu  der  Zeit  wieder  auf,  wo  das  Zurückgreifen  auf 
die  alten  Schriftsteller  und  die  Nachahmung  ihrer  Eigen thümlich- 
keiten  zur  Mode  geworden  war.  Danach  ist  der  Schlnss  gerecht- 
fertigt, dass  die  Grammatiker  zu  Hadrian's  Zeit  das  alte  Wort, 
welches  sie  bei  Plautus  und  Terenz  lasen,  in  seiner  Zusammen- 
setzung nicht  mehr  verstanden,  sondern  das  ganze,  gleibh  den 
Neuem,  für  Präposition  hielten  und  demgemäss  bei  ihrer  Vorliebe 
für  Altes  und  Seltsames  anwandten. 

Leipzig.  Oscar  Brugman. 


T.  Af^Bins  «der  Afreiiiis,  nielit  T.  Lafreniie,  Feldherr  der  Italiker 
in  narsiseken  Kriege. 

Im  Bundesgenossenkriege  spielt  eine  hervorragende  Rolle  als 
Anführer  der  Italiker  ein  Titus  Lafrenius,  Afrienus,  Affranius,  Afra- 
nius  oder  Francus.  Bei  Appian  heisst  er  Τίτος  Ααφρήηος  (Ι  40 
und  47),  was  man  in  neuerer  Zeit  unpassender  Weise  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Bei  Florus  III  1 8  schwankt  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  zwischen  Afrienus  (resp.  Afrienos)  und  Affranius ;  die  ver- 
derbte Lesart  bei  Orosius  V  18:*  decem  et  octo  millia  Marsomm 
in  ea  pugna  cum  Franco  imp^atore  suo  caesa  sunt,  capta  tria 
millia  weist,  wieBergk  mit  Recht  bemerkt,  auf  ursprüngliches  Afi*a- 
nio.  Jene  grosse  Schlacht,  wo  etwas  mehr  als  60,000  Italiker  von 
75,000  Römern  besiegt  wurden  (Velleius  II  21)  und  der  Feldherr 
Afr.  fiel,  fand  zwischen  Firmum  und  Asculum  statt  (Appian  I  47), 
also  in  der  Gegend,  woher  das  folgende  Schleuderblei  stammt.  Es 
befindet  sich  nebst  mehreren  anderen  im  Besitze  des  Marchese  Gol- 
loredo-Mels,  und  die  Echtheit  dieser  Stücke  ist  über  allen  Zweifel 
erhaben.  Eine  Zeichnung  verdanke  ich  dem  Hm.  Prof.  von  Zahn 
in  Graz.  Gefunden  wurde  das  Schleuderblei  zu  Urbisalia  (antik 
ürbs  Salvia)  ganz  nahe  bei  Firmum ;  es  mag  in  jener  Schlacht  ver- 
schossen worden  sein.     Man  erkennt  klar  den  Stempel 

τ  •  AFR 

wo  AF  ligirt.  Daraas  geht  wohl  mit  Sicherheit  hervor,  dass  jener 
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Feldherr  Τ.  Afr(aiiiii8  oder  earas)  geheiesen  bat,  and  daes  sonlt 
Bergke  Vermuthung  (Jahrbficher  des  Vereine  τοη  AlterUmmefrenDdcn 
im  Rheinland«  1875  8.  24)  riditiger  war,  als  die  in  Paoly's  Real- 
encyklopädie  PS.  502  yertretene  Ansicht,  wo  die  Lesart  ΊΪ$ος 
Ααφρήνΐύς  acceptirt  wird. 

Graz.  0.  Keller. 


Nachtrag  η  ρ*  384. 

Durch  einen  Wink  von  befreundeter  Seite  anfmerksam  ge- 
macht, sehe  ich  jetstt,  daes  in  der  Stelle  des  Procloe  bei  Mai  SpiciL 
Rom.  Vm  688  mit  *Αρίδ<αον  der  pamphylieche  Tyrann  gemeint  ist, 
dessen  Bestrafung  in  der  Unterwelt  Plato  Rep«  X  615  G  schildert. 
Za  der  in  unserem  jetaigen  platonbchen  Text  gangbaren  Schreibung 
^ΑρδίΟΛος  ist  die  Variante  *Αρίί(ίΛος  von  Cm:1  Sdbneider  in  aeintf 
Ausgabe  der  Politeia  nachgewiesen. 

Jena.  £.  Rohde. 


Verantwortlicher  Redacteor:  Hermann  Rao  in  Bonn. 

Unlreraltlta-Bachdraekerel  tob  Carl  0«or|^  in  Bona. 

m  irui  1877.) 


Ueber  die  Vortragsweise  Sophokleiselier  Stasina. 


Es  kann  anfallen,  dass  über  die  chorische  Vortragsweise  ge- 
rade derjenigen  Oes&nge,  die  jedem  Gebildeten  bei  dem  Gedanken 
an  die  antike  Tragödie  zuerst  in  den  Sinn  hoipmen,  der  tragischen 
Stasima,  ein  Einverständniss  bisher  am  wenigsten  erzielt  werden 
konnte.  Hier  lassen  uns  Ueberlieferung  und  Forschung  in  gleicher 
Weise  im  Stich,  nnd  welche  Ansicht  auch  immer  vertreten  wnrde, 
einen  wissenschaflhchMi  Beweis,  der  diesen  Namen  mit  Fug  fähren 
dürfte,  hat  bisher  Niemand  erbringen  können.  Fassen  wir  hier 
den  Vortrag  von  Strophe  und  Antistrophe  der  Stasima  ins  Auge  ^, 
so  sind  es  im  Wesentlichen  zwei  Anschauungen,  die  uns  entgegen 
treten.  Die  einen  wollen  die  Ueberlieferung  des  Polluz  von  den 
Hemichorien  (IV  107)  gerade  auf  Strophe  und  Antistrophe  der  Sta- 
sima angewandt  wiesen,  geben  jene  dem  ersten,  diese  dem  zweiten 
Halbchor;  die  andern  yerwerfen  diese  Ansicht  und  denken  sich 
Strophe  und  Antistrophe  von  den  nämlichen  S&ngem,  in  der  Regel 
wohl  vom  Gesammtehore  vorgetragen.  Fragen  wir  aber  nach  den 
Cbrftnden^  die  man  für  den  Halbchorvortrag  geltend  macht,  so  er- 
schöpfen sie  sich  in  der  Hauptsache  in  dem  Hinweis  auf  den  zwi- 
schen Strophe  und  Antistrophe  obwaltenden  gedanklichen  und  for- 
malen Parallelismus.  Gerade  dieses  Moment  wurde  jüngst  von  Chr. 
Muff  in  der  Schrift  über  die  chorische  Technik  des  Sophokles  mit 
beeonderer  Lebhaftigkeit  betont. 


^  Ueber  die  Vortragsweise  der  Epode  ist  man  weniger  uneins. 
Man  giebt  sie  entweder  dem  Gesammtchor  oder  dem  Eoryphäas,  was 
im  Einzelnen  stete  sorgfaltig  zu  untersuchen  ist.  Auch  dem  Verfasser 
dieser  Abhandlung  hat  sich  diese  Alternative  für  die  Epoden  der  Sta- 
sima durchaus  bestätigt.  Wir  untersuchen  im  Obigen  lediglich  den  Vor- 
trag von  Strophe  und  Antistrophe  der  Sophokleischen  Stasima. 

BlMbL  Mus.  f.  PhüoL  H.  F.  XXXIL  31* 
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So  lesen  wir,  am  nur  einige  Stellen  hier  anzoföhren,  ssm 
Hyporchem  der  Antigone  (1116 — 45  Dind.)  S.  117:  ^Vortrag  dorch 
Halbchöre  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  denn  deutlicher  ala 
sonst  tritt  gerade  hier  der  Parallelismus  der  respondirenden  Stro- 
phen zu  Tage\  Oder  sum  ersten  Stasimon  der  Elektra  (472 — 
515)  S.  132:  *Wem  die  respondirenden  Strophen  zuzuweisen  sind, 
kann  nagh  dem  früheren  kaum  fraglich  sein :  den  beiden  Halbchören, 
in  weiche  sich  der  Chor  bei  B^nn  des  Liedes  wieder  getheilt  hat. 
Auch  spricht  der  auffallende  Parallelismus  des  Gedankens  fOr  dieee 
Vertheilang\  Aehulich  zum  ersten  Stasimon  des  König  Oidipus 
(463—512)  S.  163,  zum  ersten  Stasimon  der  Tracbinierinnen  S.  202, 
und  sonst.  Im  ersten  Stasimon  des  Oid.  Col.  (668—719)  ist  dem 
Vf.  der  Parallelismus  ^unverkennbar*  (S.  287),  beim  zweiten  (1044 
-i95)  ^anffaUend*  (S.  299),  beim  dritten  (1211 — 48)  *  springt  er 
in  die  Augen*  (S.  301)  u.  s.  w.  Anderwärts  zeigt  sich  dagegen 
ein  minderes  Vertrauen,  z.  B.  im  ersten  Stasimon  des  Philoktet 
(676—729)  S.  248,  im  vierten  Stasimon  des  König  Oidipus  (1186 
— 1222):  die  Compoeition  scheint  'nicht  direct*  itlr  Halbchöre  zu 
sprechen,  aber  doch  mit  der  Annahme  derselben  'nicht  unverträglich' 
(S.  176),  im  zweiten  Stasimon  der  Tracbinierinnen  (633—62)  S.  204 
will  es  Muff  begreiflich  finden,  wenn  einer  am  Oesammtchore  festhielte. 
Und  gerade  hinsichtlich  seines  Hauptarguroents  muss  ear  in  den  all- 
gemeinen Vorbemerkungen  zugestehen,  dass  es  nicht  immer  ganz 
leicht  sein  wird,  ein  volles  Einverständniss  zu  erzielen.  S.  26 :  'Wäh- 
rend der  eine  Fjage  und  Antwort,  Gleichheit  und  Aehnlichkeit  des 
Gedankens,  Parallelismus,  Paraphrase  u.  s.  w.  findet,  constatirt  der 
andere  vielleicht  das  ruhige  Fortschreiten  eines  Gedankens  durch 
alle  Strophen  hindurch,  also  einen  einheitlichen,  wohlgefKgten  Bau, 
der  sich  jeder  Trennung  widersetzt*.  So  räumt  er  denn  ein,  'dass 
in  manchen  Fällen  geschwankt  werden  kann  und  dass  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Theilung  nicht  überall  gleich  deutlich  in  die  Augen 
8pringt\  Resignirt  heisst  es  vollends  am  Scbluss:  'Ich  bin  weit 
davon  entfernt  zu  glauben,  dass  ich  diese  wichtige  Frage  zuroAb- 
schluss  gebracht  habe,  und  ich  trete  in  diesem  Punkte  mit 
keinem  fertigen  Resultat  hervor.  Aber  wer  weiss,  ob 
das  überhaupt  je  möglich  sein  wird,  und  so  soll  es  mich 
freuen,  wenn  es  mir  nur  gelungen  ist  das  Dunkel  in  etwas  zu 
lichten'. 

Erhellt  aus  alledem,  dass  schon  die  Beibringung  .von  der- 
gleichen Argumenten,  also  eine  Einigung  über  das  was  als  Paralle- 
lismus oder  als  ein  in  ununterbrochener  Continuität  fortlaufender 
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Gedanke  anzusehen ,  schwierig  genug  ist,  so  ]&88t  sich  yollcnds  üher 
die  Beweiskraft  des  einen  wie  des  anderen  Argumentes  erheblich 
streiten  Κ  Denn  wir  werden  damit  auf  ein  Gebiet  geführt,  auf  dem 
ein  Einyerst&ndniBS  zu  erzielen  am  wenigsten  gelingen  dürfte,  auf 
das  Gebiet  des  ästhetischen  Eindrucks.  Zugegeben,  dass  gedank- 
lich und  formal  respondirende  Strophenpaare  in  dieser  ihrer  an- 
klingenden Bezüglichkeit  durch  den  abwechselnden  Vortrag  zweier 
gleichgegliederten  Hemichorien  einen  lebenswahren  Ausdruck  er- 
halten, ja  dass  zumal  in  der  Stesichoreischen  Trias  erst  gegenüber 
dem  HemichorieuTortrage  der  strophischen  Dyas  ein  eyentueller  Ge- 
sammtTortrag  der  Epode  zu  gegensätzlicher  Wirkung  kommt,  so 
yermögen  wir  ee  doch,  uns  auch  die  Anschauung  solcher  nahe 
zu  rücken,  welche  jenen  bezTehungsvollen  Parallelismus  der  Strophen- 
paare auch  bei  fortlaufendem  Gesammtchorvortrage,  nämlich  durch 
die  blosse  Wiederkehr  der  gleichen  Melodie  und  des  gleichen  Tanz- 
schrittes sattsam  begreifen  wollen,  und  endlich  die  Epode  auch  da, 
wo  sie  nach  ihrer  Meinung  ebenfalls  dem  Gesammtchore  zufallt,  schon 
durch  das  Unterschiedliche  des  Metrum,  der  Melodie,  der  Orchestik 
in  ihrer  Gegensätzlichkeit  zu  Strophe  und  Antistrophe  genügend  zur 
Geltung  gebracht  meinen.  Und  umgekehrt:  wie  es  vielen  ästheti- 
sches  Bedürfniss  sein  mag,  ein  in  fortlaufender  Gedankenreihe  zu 
einem  bestimmten  Schlüsse  hindrängendes  Strophenpaar  auch  von 
dem  stetig  und  unison  ertönenden  Gesammtchore  von  Anfang  bis 
zu  Ende  durchgeführt  zu  hören,  so  mag  doch  auch  die  Ansicht 
derer  nicht  missfällig  erscheinen,  welche  sich  die  Glieder  einer  der- 


'  W.  Christ  Jen.  Literaturzeit.  1877  Nro.  7  eharakterisirt  das 
Verfahren  des  Mn£f sehen  Buches:  'Der  Verf.  deutet  zwar  auch  manch- 
mal die  Unsicherheit  seiner  Aufstellnngen  an,  aber  nicht  selten  wirft 
er  auch  mit  den  Ausdrücken  'zweifellos*,  'auf  das  schlagendste*  u.  ä. 
um  sich,  wo  ich  wenigstens  ein  grosses  Fragezeichen  setzen  mnss. 
So  'wird  häufig  der  Parallelismus  des  Gedankens  in  Strophe  und 
Antistrophe,  und  die  Wiederkehr  gleicher  und  ähnlicher  Wörter  an 
entsprechenden  Stellen  der  Strophe  und  Antistrophe  als  vollgültiger  (?) 
Beweis  fSr  den  Vortrag  durch  Halbchöre  angegeben;  aber  dann  mfisste 
erst  bewiesen  werden,  dass  diese  Eigenthümlichkeiten  in  anderen  Stro- 
phen nicht  vorkämen;  nun  lese  man  aber,  um  nur  ein  Beispiel  von  vie- 
len herauszugreifen,  die  Monodie  des  Pbiloktet  1081 — 1122  and  man 
wird  finden,  dass  auch  hier  die  Strophe  und  Antistrophe,  wiewohl  sie 
von  demselben  Philoktet  gesungen  wurden,  eine  merkwürdige  Symmetrie* 
des  Baues  bis  auf  die  Wiederholung  derselben  Ausrufe  in  den  respondi- 
renden  Absätzen  zeigen*. 
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artig  durch  mehrere  Strophen  sich  hindarohziehenden  Gedankenkette 
TOD  den  Hemichorien  in  regelmässiger  Folge  anfgenommen  denken. 
Empfindet  man  dort  das  Vergnügen,  die  logische  Gedankenfolge 
durch  die  Continaität  einer  gleiohartigen  Vortragsweise  antersiutzt 
zu  sehen,  so  wird  es  hier  vielleicht  von  Manchem  als  ein  feinerer 
Reiz  empfunden  werden,  dase  in  der  Ruhe  des  schrittinaseig  vor- 
rückenden Gedankens,  gegenüber  der  Gleichartigkeit  der  in  den 
Gegenstrophen  wiederkehrenden  Melodie  und  Tanzweise  durch  den 
Wechsel  der  Hemichorien  auch  eine  contrastirende  Bewegung  ge- 
schaffen wird.  Hat  es  schon  im  Leben  nichts  Auffallendes,  wenn 
ans  einer  Anzahl  von  Menschen,  die  einer  ähnlichen  Bildungsstufe 
angehörend  auf  dem  nämlichen  Ideenkreise  fussen,  der  eine  dem 
anderen  das  Wort  wie  man  sagt  aus  dem  Munde  nimmt,  sich  des- 
selben bemächtigt,  um  es  mit  der  Lebhaftigkeit  des  dramatischen 
Dialogs  zu  bestätigen,  fortzuführen,  zu  erweitem:  so  mag  es  als 
einVorirecht  der  Poesie  hingenommen  werden.  Derartiges  nun  anch 
auf  harmonisch  geschiedene  Gruppen  auszudehnen.  -  Während  ein 
ununterbrochener  Gesammtvortrag  mit  jener  epischen  Ruhe  wirken 
mag,  in  der  ein  gleichmässig  dahingleitender  Strom  gemessen  und 
unaufgehalten  seinem  Ziele  zustrebt,  und  sich  hier  alles  zu  vereini- 
gen scheint,  um  die  innere  Einheit  des  Ideenganges  auch  angeo- 
und  hörfölb'g  zu  machen,  so  Hesse  sich  andererseits  bemerken,  wie 
durch  den  Wechsel  der  Hemichorien  der  Gedanke  in  eine  mehr 
dramatische  Bewegung  gerückt  wird,  die  stufenweise  und  in  be- 
messenen AbsätzMi,  aber  darum  nicht  minder  sicher  ihrem  Absohlnsi 
entgegentreibt. 

Zieht  man  aus  alledem  die  Summe,  so  wird  die  Entacheidung 
dieser  Fragen  nach  der  oder  jener  Richtung  wesentlich  von  dem 
Maasse  an  dramatischer  Bewegung  abhängen,  welches  man  nut  dem 
Vortrag  auch  der  Stasima  als  verbunden  für  nothwendig  d.  h.  durch 
das  Wesen  der  Gattung  für  bedingt  erachtet.  Ist  auch  nicht  sa 
besorgen,  dass  die  von  G.  Hermann  ein  für  alle  mal  abgethena 
Scholiastenweisheit  von  dem  Stasimon  als  einem  der  Bewegung 
baren  *Steh•  oder  Standliede'  wieder  auflebe,  so  wird  doch  der 
eine  in  den  Stasimen  im  Gegensatze  zu  den  dramatisch  bewegten 
Epeisodien  wesentlich  die  Rnhepunkte  der  Handlung  erblicken,  in 
denen  der  Zuschauer  befreit  von  der  Spannung  der  Ereignisse 
gleichsam  aufathmend  sich  einer  ruhigen  Beschaulichkeit  hingiebt, 
während  der  andere  die  anch  seinerseits  für  nothwendig  erachtete 
Ruhe  schon  durch  den  mehr  betrachtenden  Gehalt  dieser  Gesänge 
gewahrt  meint,  andererseits  aber  es  der  Gattung  für  entspreeheo* 
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der  erachtet,  wenn  auch  in  diesen  Gesängen  die  dramatische  Be- 
wegung nicht  TöUig  in  der  lyrischen  Betrachtung  untergeht,  and 
die  Diathesie  also  auch  hier  mehr  nach  dialogischem  Principe  ge- 
regelt wird.  Man  könnte  die  Consequensen  weiter  verfolgen.  Aber 
so  begreiflich  es  selbst  sein  mag,  wie  die  eine  oder  die  andere 
dieser  so  entgegenstehenden  Ansichten  denen  welche  über  diese 
Dinge  nachdenken  als  subjective  Ueberzeugnng  werth  ist,  so  er- 
hellt doch,  dass  eine  sichere  and  stringente  Entscheidung  auf  dem 
schwankenden  Boden  so  disputirbarer  Meinungen  nie  und  nimmer 
gewonnen  wird,  ja  dass  alle  diese  Momente  des  für  und  wider,  die 
von  beiden  Seiten  mit  gleich  unerfreulicher  Breite  ins  Feld  gefuhrt 
werden,  schliesslich  auf  einen  unfruchtbaren  Prindpienstreit  hinaus- 
laufen. Wer  die  in  Rede  stehende  Frage  im  Sinne  einer 
nüchternen  Wissenschaft  zu  einer  wahrhaft  bindenden 
Entscheidung  geführt  wünscht,  hat  sich  nach  Argumenten 
umzusehen,  die  der  Sphäre  ästhetischer  Meinungen  ent- 
rückt sind.  Erst  wenn  die  bisherige  Meinungsverschiedenheit  auf 
einem  anderen  Felde  und  mit  anders  gearteten  Waffen  zum  Austrag 
gebracht  und  also  die  eine  der  beiden  entgegenstehenden  Ansichten 
wisflenschaftlich  bewiesen  ist,  erst  dann  wird  auch  der  richtige 
Standpunkt  für  die  Beurtheilung  der  oben  berührten,  jetzt  mehr 
subsidiären  Momente  wieder  gewonnen  werden.  Dann  mag  gleich- 
sam von  einer  höheren  Warte  bemerkt  werden,  ob  diejenigen  den 
richtigen  Weg  einschlugen,  welche  mit  dem  Parallelismus  der  re- 
spondirenden  Strophenpaare  operirten,  oder  vielleicht  die  andere  Seite, 
welcher  der  fortlaufende,  oft  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  berechnet 
entwickelnde  Gedanke  den  Hemichorienvortrag  abzuweisen  schien. 
Man  wird  den  Verfasser  dieses  Aufsatzes  schon  nach  den  vor- 
anstehenden  Bemerkungen  von  dem  Vorwurfe  frei  sprechen,  als  sei 
er  an  die  Lösung  der  Frage  mit  irgend  einem  Vorurtheil  herange- 
treten und  habe  sich  die  Augen  nach  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  eigenwillig  verschlossen  gehalten.  Wenn  er  sich  demnach  in 
einer  kürzlich  erschienenen  Studie  über  den  Chor  des  Sophokles 
(Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1877)  für  die  eine  der  in 
Rede  stehenden  Ansichten,  und  zwar  für  den  Hemichorienvortrag 
von  Strophe  und  Antistrophe  der  Sophokleischen  Stasima  (bei  einem 
Chore  von  fünfzehn  Personen)  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen 
hat,  so  konnten  es  nur  Gründe  gewichtiger  Natur  sein,  mit  denen 
er  seine  Meinung  beweisen  zu  können  meinte.  Dem  Plane  jener 
Blätter  gemäss,  in  denen  der  Verfasser  eine  Reihe  von  Gedanken  dies- 
mal ohne  gelehrten  Apparat  mittheiltCi  und  (wie  auch  Umfang  und 
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Form  zeigen)  ohne  eine  allseitige  Begründung  an  jener  Stelle  zn 
beabsichtigen  (s.  Vorw.  S.  IX)  ^,  wurde  auch  den  Argumenten,  durch 
welche  sich  der  Hemichorienvortrag  nach  der  Ansicht  des  Ver&esera 
erweisen  lässt,  nicht  allseitig  nachgegangen,  und  auch  die  beig^e* 
brachten  wurden  nur  angedeutet.  Dahin  gehört  die  Bemerkung  auf 
S.  31  der  erwähnten  Schrift,  eine  Bemerkung  die  uns  in  das  Ga* 
pitel  zurückführen  würde,  welches  von  den  Gründen  handelt,  durch 
welche  Sophokles  zu  der  Erhöhung  der  Ghoreutenzahl  veranlaast 
wurde.  Einer  der  wichtigsten  jener  Gründe  war  die  Befireiaiig 
des  Eoryphäus  aus  seiner  chorischen  Gebundenheit,  wodnreh  sa- 
gleich  die  Gliederung  zweier  Hemichorien  bedingt  war  unter  Ffth- 
rung  der  Parastaten  als  Hegemonen.  Doch,  um  nicht  bereits  ESr- 
örtertes  zu  wiederholen,  unterlassen  wir  es  auf  einen  Punkt  zurück* 
zukommen,  der  sich  aus  der  erwähnten  Schrift  selbst  mit  genügen- 
der Klarheit  ergeben  dürfte.  Wohl  aber  mag  es  gestattet  aem, 
ein  Argument  hier  etwas  eingehender  Torzufuhren,  dem  eine  wirk- 
lich entscheidende  Beweiskraft  Niemand  yersagen  dürfte,  und  bei 
dem  wir  ohnehin  auf  den  Eoryphäus  und  die  HalbohorfOhrer  sa* 
rückzukommen  haben.  Wir  beschränken  uns  auch  heute  auf  die 
Sophokleischen  Stasima,  insofern  gerade  die  lichtvolle  und  coose- 
quent  geführte  Kunst  des  Meisters  der  Tragödie  die  Beweismittel 
am  schlagendsten  an  die  Hand  giebt  und  sich  die  Consequenzen  für 
Euripides  von  selbst  ziehen  lassen  werden. 

Will  man  bei  einem  Beweise  des  Halbohorvortrags,  wie  wir 
es  thun  werden,  von  einzelnen  Stasimen  ausgehen,  um  dann  bei 
den  übrigen  ein  abgekürztes  Verfahren  einzuschlagen,  so  würde  maa 
begreiflicherweise  des  Erfolges  am  sichersten  sein,  indem  man  an 
solche  Gedichte  anknüpfte,  die  den  Gegnern  des  Hemichorienyor» 
trags  durch  die  einheitlich  fortschreitende  Gedankenreihe  ein^  An- 
halt bieten,  oder  auch  an  solche,  wo  ein  auch  formaler  Zusammen- 
hang an  Stellen  der  Gommissur  einen  Uebergang  des  Vortrags  τοη 


'  Der  Verfasser  wird  Gelegenheit  finden  das  erschöpfende  Beweis- 
material,  das  ihm  für  die  dort  geäusserten  Gedanken  vorliegt,  in  der 
oder  jener  Form  mitzatheilen.  —  Uebrigens  corrigire  man  das  hässliehe 
Vereehen,  welches  darin  besteht,  dass  ich  den  zweiten  Halbchorfuhrer 
den  Tritostaten  nannte,  in  missverständlicher  Auffassung  von  Aristoteles 
Metaph.  IV  11.  Es  ist  hier  überall  zweiter  Halbchorfuhrer,  bezüglich 
zweiter  Parastat  zu  lesen.  Durch  diesen  Irrthum  wurde  auch  Vorw. 
8.  V  beeinflasst.  Auch  wohl  unbewusst  S.  24  das  über  die  Diathesia 
von  Antigene  801  ff.  Bemerkte. 


tJeher  die  Vortragsweise  Sophokleieoher  Siatima.  495 

einem  Halbchor  zum  anderen  anf  den  ersten  Blick  weniger  zu  em- 
pfehlen scheint.  Gelänge  es  von  solchen  Stasimen  den  Hemichorien- 
▼ortrag  zu  erweisen,  so  wäre  der  Beweis  damit  am  so  sicherer  fOr 
cUejenigen  geführt,  in  welchen  wiedemm  der  Parallelismos  vielleicht 
nicht  minder  onlengbar  zu  Tage  tritt.  Diesen  aach  durch  seine 
Eflrze  empfohlenen  Weg  schlagen  wir  ein. 

In  dem  zweiten  Stasimon  der  Elektra  (1058  —  96) 
wird  der  genanere  Inhalt  der  Traoerbotschaft,  welche  die  Fama 
den  Atriden  in  die  Unterwelt  bringen  soll,  erst  in  der  Α nti Stro- 
phe (α')  mitgetheilt  oder  des  Näheren  ausgeführt,  ein  Moment  wel- 
ches auch  der  neueste  Vertreter  des  Hemichorienvortrags  als  eine 
*  Schwierigkeit'  zu  bezeichnen  nicht  umhin  kann.  Im  dritten 
Stasimon  der  Trachinierinnen  (633 — 62)  ToUends  fand  er 
es,  wie  wir  oben  hörten,  begreiflich,  wenn  man  hier  an  dem  βο- 
sammtchor  festhalten  wfirde:  denn  wiedemm  wird  der  Gedanke  in 
Strophe  α'  nicht  abgeschlossen.  Es  werden  nur  die  Völker  rings- 
um angerufen,  das  aber  was  ihnen  gesagt  werden  soll,  folgt  erst 
in  der  Antistrophe  α  — :  wahrlich  ein  handgreiflicher  Beweis^  wer- 
den die  Verfechter  des  Gesanmitchorvortrags  sagen,  dass  hier  an 
einen  Wechsel  der  Hemichorien  nicht  entfernt  zu  denken  ist.  Nach- 
dem Muff  fOr  das  Stasimon  des  Philoktet  V.  676  —  729 
den  Nachweis  geführt,  dass  dem  Hemichorienvortrage  von  Seiten 
des  Inhalts  nichts  im  Wege  stände,  muss  er  doch  einräumen, 
dass  sich  im  äusseren  Bau  der  Strophen  'einige  Hindemisse' 
zu  bieten  scheinen  (S.  248).  Und  in  der  That,  wenn  nicht  mit 
anderen  Gründen  als  den  bisherigen  der  Hemichorienvortrag  er- 
wiesen wird,  so  dürfte  der  formale  Zusammenhang  von  Anti- 
strophe α  mit  Strophe  α  und  Strophe  fii  mit  Antistrophe  α  den 
Gagnem  jener  Vortragsweise  eine  immer  von  Neuem  ergriffene 
Handhabe  bieten:  die  genannten  Strophen  hängen  durch  Satzge- 
föge  wie  natia^^sy  —  &'  αντος  ψ  (V.  691)  und  «ϊρπβ  —  οΆ^ων 
(706)  mit  einander  zusammen.  —  Eben  an  diese  drei  Staeima  wer- 
den wir  weiter  unten  unsere  Beweisführung  anknüpfen. 

Dürfen  wir  einen  Grundsatz  auüstellen,  der  auch  bei  den 
Untersuchungen  über  chorische  Diathesis  nirgend  ungestraft  ausser 
Augen  gesetzt  wird^  weil  er  wie  kein  anderer  aus  dem  Wesen  der 
Sophokleischen  Kunst  resultirt,  so  möchte  die  Bemerkung  Manchem 
rielleicht  als  überflüssig,  Niemandem  aber  zweifelhaft  erscheinen, 
dass  in  den  Dichtungen  des  Sophokles  jedes  Moment,  auch  das 
kleinste,  der  integrirende  Theil  eines  grösseren  harmonisch  ge- 
ordneten Ganzen  ist,  dass  seine  Composition  eine  woUgegliederte 
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Kette  ist,  aas  der  kein  Bing  sich  lösen  läset.  ünTerrückt  halte 
man  den  Blick  auf  das  Ganze  gerichtet  nnd  rücke  die  Diatheee 
unter  die  Beleuchtung  der  dramatischen  Situation.  Bei  SophoUee 
geschieht  keine  einzige  Verfinderung  in  Stellung  oder  Bewegung 
des  chorischen  Körpers,  die  sich  nicht  organisch  aus  dem  Fort- 
gange der  dramatischen  Handlung  heraus  entwickelte,  und  so  duv 
fen  wir  im  Hinblick  auf  das  uns  vorliegende  Material  hinzul&geii, 
die  sich  nicht  im  Dichtertexte  iiachweisen  liesse.  Ein  ήL•&^ξn)ς  naqtr 
σιοη^αι  der  Cboreuten,  wie  es  Aristophanes  dem  Euripides  vorwirft, 
ist  bei  dem  Meister  undenkbar.  Wird  eine  derartige,  allein  würdige 
Anschauung  von  der  Gompositionsweise  eines  Sophokles  unbestritten 
bleiben,  so  mache  man  nun  die  Anwendung.  Erst  wenn  wir  auf- 
hören die  Diathese  einzeln  für  sich  herauszuheben  gleichsam  ohne 
das  Erdreich,  in  der  sie  ihre  Wurzel  trieb,  erst  wenn  wir  im  un- 
verwandten Hinblick  auf  den  dramatischen  Werdeprocees  diese 
wohl  erwogenen,  diathetischen  Anordnungen  zu  einander  in  organi- 
sche Beziehung  setzen,  die  eine  aus  der  andern,  die  erste  ans  der 
zweiten  u.  s.  w.  zu  erklären  suchen,  erst  dann  wird  es  gelingen 
aus  vagen  Yermuthungen  herauszukommen,  welche  jetzt  vielleidit 
mit  den  fünf  Fing;em  der  Hand  aber  nicht  von  einer  nüchtern  wä- 
genden Skepsis  erfasst  werden.  Die  allein  richtige  wissenschaft- 
liche Methode  ist  auch  hier  nur  die  genetische. 

*Es  fehlt  das  sichere  Princip'  sagt  ein  Beurtheiler  der 
jüngst  erschienenen  chorischen  Technik  des  Sophokles  (Wecklein 
Phil.  Anz.  YIU  S.  35).  Das  sichere  Princip  fehlt  aber  nicht  nur 
in  Bezug  auf  den  Vortrag  der  Stasima,  sondern  nicht  minder  oft 
hinsichtlich  der  Vertheilung  der  dialogischen  Partien.  Vor  allem 
trifft  dies  Urtheil  die  Verwendung  der  HalbchorfÜhrer  neben  dem 
Koryphäus  innerhalb  der  Epeisodien,  eine  Fignr  die  sich  denn  auch 
ein  anderer  Beurtheiler  des  in  Rede  stehenden  Buchee  einschränkend 
nur  'als  Veimuthung'  gefallen  lassen  will  (W.  Christ  a.  a.  0.)• 
und  worin  besteht  hier  die  Principlosigkeit?  darin,  dass  Muff  ans 
völlig  verschiedenen  Prämissen  den  nämlichen  Schluss  zieht,  ohne 
uns  zugleich  den  Schlüssel  zur  Lösung  des  Räthsels,  d.  h.  also 
das  Princip  mit  auf  den  Weg  zu  geben. 

Es  giebt  in  den  für  einen  Chor  von  fünfeehn  Personen  ge- 
schriebenen Stücken  des  Sophokles  eine  nicht  geringe  Anzahl  Stellen, 
wo  sich  jedesmal  drei  chorische  Aeusserungen  zusammenfinden 
und  zwar  meist  nahe  zusammengerückt ',  von   denen  jede  einzelne 


*  loh  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  auch  über  dieOveoMi 
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so  geartet  ist,  dass  ihre  Vertheüang  an  einen  neaen  Choreaten 
nioht  nur  an  sieh  möglich,  sondern  durch  die  Beschaffenheit  der 
dramatischen  Situation  empfohlen  ist.  Nimmt  man  hinzu,  dass  sich  die 
eine  dieser  als  Trias  gruppirten  Aeusserungen  meist  schon  durch  ihren 
Inhalt  als  dem  Koryphäus  angehörig  (wie  Hinweis  auf  die  Bühne, 
Ankündigung,  Anrede  an  den  Protagonisten  u.  dergl.)  erweist,  und 
femer,  dass  die  Megethe  der  beiden  andern  stets  isomer  vertheilt 
sind  (wie  1 : 1),  soergiebt  sich  mit  logischer  Nothwendigkeit  einmal: 
auf  awei  Choreuten  zu  schliessen,  die  zu  dem  Eoiyph&ns  in  einer 
besonders  nahen  Beziehung  stehen,  und  zweitens:  auf  solche,  die 
(nach  dem  isomeren  Yerhältniss  ihrer  Megethe  zu  urtheüen)  zu 
einander  ein  völlig  gleiches  Verhältniss  einnehmen.  Choreuten  aber, 
welche  diesen  beiden  Bedingungen  genügen,  und  in  denen  zugleich 
das  Ton  mir  erwiesene  erundprincip  des  Sophokleischen  Chor^ 
von  fünfzehn  Personen,  nämlich  das  des  Repräsentativsystems  zum 
Ausdruck  kommt,  giebt  es  nur  zwei,  nämlich  —  die  beiden  Halb- 
ehorfÜhrer.  Bedürfte  es  weiterer  Bestätigungen  fuv  dieses  mit  lo- 
gischer Consequenz  erschlossene  Resultat,  so  mag  heute  nur  daran 
erinnert  werden,  dass  die  Verwendung  dieser  chorischen  Trias,  der 
eigensten  Schöpfung  des  Sophokles,  auch  gelegentlich  durch  die 
anf  der  Bühne  angeredeten  Personen,  also  durch  ihre  Bezüglich- 
keit  und  Corresponsion  mit  den  sceoischen  vis  ä  vis  ausdrücklich 
bestätigt  wird.  Ein  schlagendes  Beispiel  geben  nach  dieser  Rich- 
tung die  drei  chorischen  Kommata  ab,  die  sich  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Kommos  des  Philoktet  finden  (also  eine  in  sich  abge- 
schlossene Gruppe),  nämlich  963—64,  1045—46,  1072—73.  Zu- 
nächst kommt  der  erste  Halbchorführer  an  die  Reihe:  denn  die 
erste  chorische  Aeusserung  richtet  sich  an  Neoptolemos,  d.  h.  an 
den  Deuteragonisten :  Y.  963—64  -d  άρώμβν;  iv  σοΙ  xal  το  nkäiv 
^μος,  &¥άξ  u.  s.  w.  Die  beiden  Vetse  des  zweiten  HalbchorfOhrers 
werden  an  Odysseus  gerichtet,  d.h.  den  Tritagonisten :  V.  1045 
— 46  /?ορνς  η  χαί  βαρέιαν  Ι  Ιξένος  φάην  \  τήνί*  sln\  OdvoDEtü,  xot^f 
{τΐδίχονααν  xaxcXg,  Die  beiden  Stichoi  des  Koryphäus  endlich  an 
Philoktet,  d.  h.  den  Protagonisten:  Y.  1072—73  &Γ  Ισήν  ημών 
ηκΜίράούρ  i  ηάίς'  w/  αν  |  ονιος  λέγη  aot,  ταντά  σο»  χήμΒίς  ψαμέν. 
Wir  haben  darin  einen  Beleg  fOr  die  *Chor  des  Soph.'  S.  20  ge- 


einer  chorischen  Figur  d.  h.  digrfiber,  wo  sie  beginnt  and  ihr  Ende  fin- 
det, eventuell  eine  neue  anhebt,  im  Zusammenhange  and  methodischer 
als  bisher  zu  handeln  ist.  Yielleicht  werde  ich  darüber  gelegentlich 
meine  Beobachtungen  mittheilen. 

Bbela.  Μοβ.  f.  PhUoL  N.  F.  ZXXIL  32 
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machte  Beohacbtung:  ^Indern  also  Sophokles  den  drei  Bfihneiiago- 
nieten  drei  chorische  Gregenbilder  giebt,  hat  er  mit  diesem  Wecb- 
selTerhftltniae  Orcheetra  und  Bühne  unldslich  verkettet.  Die  beiden 
Gegenüber  zeigen  die  nämliche  GUederung  und  Abstnfiing,  ihre 
Interessen  entsprechen  oder  nähern  sich,  wie  dieses  Verh&HniBS  «n 
dentlichsten  zwischen  KoTyphäns  und  Protagonisten  schon  oben 
bemerkbar  wurde.  Hier  eröffnet  sich  der  sinnigen  Beobachtong 
fär  Sophokles  und  Earipides  ein  noch  unberührtes  Feld.* 

Die  letzt  berülirte  Observation,  auf  welche  der  Verfasser  aiwa 
Zeilen  einiges  Gewicht  legen  zu  dürfen  meint  —  denn  nicht  wenige 
fruchtbare  Gonsequenzen  Hessen  sich  an  sie  knüpfen  — ,  erst  diese 
Observation  ist  im  Stande  der  in  Rede  stehenden  chorischen  Figur 
denjenigen  Grad  der  Sicherheit  zu  verleihen,  welche  ausreicht,  um 
mit  ihr  4ls  mit  einem  wissenschaftlichen  Resultate  operiren  ara  dürfen. 
Es  verlohnt  sich  daher  noch  einen  Augenblick  auf  dieeem  noch 
unangebauten  Felde  zu  verweilen,  um  uns  hier  den  Plan  fOr  das 
folgende  zu  ebnen.  An  das  erwähnte  zweite  Stasimon  der  Ekktra, 
auf  welches  wir  später  in  unserer  Beweisflkhmng  zurückzukommen 
haben,  schlieest  sich  in  unmittelbarer  Folge  das  Auftreten  des 
Orestes,  bei  welcher  Gel^enheit  drei  chorische  AeueaeroBgen  ge* 
than  werden  (1100.  1102.  1105).  Alle  drei  sind  unabhängig  von 
einander  und  auch  das  αλλ'  der  zweiten  (1102)  deutet  auf  eine 
Yertheilung  unter  Koryphäus  und  Paraataten  so  ^dass  jener  1100, 
der  erste  Halbchorf&hrer  1102  und  der  zweite  1105  erhält*.  Diese 
Diathesis  ist,  wie  sich  gleich  Zeigen  wird,  an  sich  ebenso  richtig 
als  die  Reihenfolge  der  Sprecher  verfehlt.  Die  eben  berührte  Ob- 
servation lehrt  uns,  dass  der  erste  Halbchorführer  zu  dem  Deate- 
ragonisten  in  nähere  Beziehung  tritt:  bei  dem  Auftreten  des  Ores- 
tes d.  h.  des  Deuteragonisten  ist  es  also  vielmehr  das  Rechte, 
wenn  zunächst  der  erste  HalbdhorfQhrer  beschäftigt  wird,  er  tbot 
1100  die  Gegenfrage  ti  (Γ  ^ξβρβννας,  xai  ri  βονληίΗ^ς  7τ<φ£ΐ;  Orest 
erwiedert:  ich  suche  die  Wohnnng  des  Aigisthoe.  Darüber  kann 
ihm  offenbar  Niemand  besser  Auskunft  geben  als  das  chorische 
Gegenbild  des  Tritagonisten  (also  auch  des  Aigisthos)  d.  b.  der 
zweite  Halbchorfuhrer.  Jetzt  fragt  Orestes,  wer  wohl  ihre  Anwneo' 
heit  drinnen  melden  könne  —  ηό^^  erwiedert  der  Chor  mit  Hin- 
weis auf  Elektra,  sl  rbv  αγχιατον  ya  χηρύσσειν  χρεών.  Bleibt  für  dieses 
dritte  Komma  überhaupt  jetzt  nur  der  Koryphäus  übrig,  so  wird 
dies  durch  die  überall  beobachtete  innere  Bezüglichkeit  swischen 
Koryphäus  und  Protagonisten  (Elektra)  noch  völlig  ausser  Zweifel 
gesetzt.     Man  sieht  also,  nicht  nur  die  Yertheilung  an  sich  son- 
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dem  Auoh  die  Bdhenfolge  der  Sprecber  darf  somit  als  TÖlHg  doher 
betrachtet  werden.  Wird  sich  diese  Beobachtung  aach  sonst  noch 
als  frachtbar  bewähren,  so  wäre  doch  anderseits  nichts  verkehrter, 
als  in  diesen  wie  etwa  in  anderen  Dingen  bei  Sophokles  einen  pein- 
lich beobachteten  Schematismiis  suchen  2a  wollen.  Gonsequent  und 
überall  durchgeführt  wurde  dies  aUi  der  Tod  einer  wahren  Kunst 
anausehen  sein.  Versäumt  es  Sophokles  nicht  die  plastisch  wirkende 
Gegenöberetellong  der  drei  chorisohen  Hauptrepr&sentanten  und  der 
drei  Bühnenagonisten  auch  durch  eine  innere  Bezflglichkeit  su  ver- 
tiefen, so  verläuft  er  sich  doch  andererseits  nicht  in  kleinliche 
Bechenezempel  und  begnügt  sich  zumeist  eine  straffe  Besiehung 
swischen  Protagonist-en  und  Eoryphäus  festzuhalten.  Auch  giebt 
es  noch  andere  Mittel,  die  Reihenfolge  der  Sprecher  in  den  besagten 
Diath^sen  festzustellen.  Unmittelbar  nach  dem  erwähnten  dritten 
Stasimon  der  Trachinierinnen  tritt  Deianeira  aus  dem  Hause  voll 
ahnongsreicher  Besorgniss.  Zwei  Choreuten  fragen  nach  dem  Grunde 
ihrw  Fnrcht  665  und  668.  Ein  Dritter  fordert  sie  zur  Erzählung 
aof  671.  Sehr  richtig  bemerkt  Muff  S.  207:  'Da  in  den  beiden  er- 
sten  Versen  nar  gefragt  wird,  was  es  gebe,  während  der  dritte  das 
wichtigste  enthält,  die  Aofforderung  zur  Erzählung,  so  hat  man 
diesen  (671)  dem  Koryphaios  zu  überlassen*.  Also  wiedernm 
die  nämliche  Reihenfolge :  erster  Halbcborführer,  zweiter  Halbchor- 
führer (es  lässt  sich  wenigstens  kein  Grund  angeben,  wesshalb  ab- 
weichend hier  der  zweite  Hegemon  einmal  vor  dem  ersten  auftreten 
sollte),  Koryphäns.  Wir  werden  sehen,  wie  gerade  das  Moment 
der  Reihenfolge,  das  Vorantreten  der  Hegemonen  vor  dem  Kory- 
phäns für  unsere  Beweisführung  von  Belang  sein  wird. 

Kann  nach  dem  allem  an  der  Verwendung  der  Halbcborführer 
neben  dem  Koryphäns  für  jene  Stellen  nicht  gezweifelt  werden,  so 
hebt  doch  die  eigentliche  Schwierigkeit  jetzt  erst  an.  Sehen  wir 
uns  nämlich  in  den  bei  Sophokles  nachweisbaren  Beispielen  der  be- 
regten Figur  den  Umfang  der  chorischen  Megethe  und  ihre  Dia- 
theeis  näher  an,  so  müssen  wir  sofort  zwei  durchaus  verschie- 
dene Arten  der  Vertheilung  constatiren,  von  denen  wir  bisher 
nor  die  eine  Klasse  zu  berühren  Gelegenheit  fanden.  In  der  noch  nicht 
vorgeführten  nämlich  verhält  sich  das  Megethos  des  Koryphäns  zu 
dem  eines  Halbchorfahrers  wie  2:1,  d.  h.  die  Stellung  des  Ge- 
sammtchorfuhrers  zu  der  der  Halbchorführer  hat  der  Dichter  nicht 
unterlassen  in  diesen  Stellen  durch  die  Vertheilung  der  Megethe 
za  differenziren.  Solche  Stellen  sind  z.B.  Antig.  766 — 67  (Koryph.): 
770  (erster  Halbchorf.):  772  (zweiter  Halbchorf.).  1091—94:1100 
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—1101 :  1103—1104  (innerhalb  der  Figur  der  Aristerostaten).  K611. 
Oid.  1232—33  :  1236  :  1286.  In  anderen,  nicbt  minder  bäqfigeii 
Stellen  dagegen,  erscbeint  das  Yerbältniss  der  Megeibe  ale  ein  iso- 
meres, die  ganze  Figar  bat  aIso  nicbt  das  Ansseben  von  2:1:1, 
sondern  wie  1:1:1,  bezfiglicb  2:2:2  n.  s.  w.,  wie  in  den  ange- 
führten Versen  des  Pbiloktet,  der  Elektra,  der  Tracbinierinnen.  In 
letzterem  Falle  bätte  also  der  Dichter  jene  Differenzimng  durch 
das  Megethoe  ausser  Augen  gesetzt.  Es  erhellt  aber,  dass  die 
ganze  Observation  sofort  ihren  wissenschaftlichen  Werth  verliert 
und  man  sie  sich  kaum  noch  mit  W.  Christ  als  'Vermuthung'  ge- 
foUen  lassen  kann,  wenn  wir  nicht  (zumal  bei  einem  Dichter  wie 
Sophokles,  dessen  nie  befriedigter  Kunstlerfleiss  uns  aus  jeder  Zeile 
entgegenblickt)  diese  Verschiedenheit  der  Behandlungsweise  durch 
innere  Gründe,  durch  ein  —  Prindp  zu  rechtfertigen  vermögen. 
Bei  Sophokles  muss  alles  von  innen  heraus  construirt  und  erklärt 
werden.  Die  frühere  von  uns  'gerügte  Principlosigkeit  beetand 
darin,  dass  Muff  aus  so  verschiedenen  Voraussetzungen,  ans  dem 
isomeren  wie  nicht  isomeren  Verhältniss  der  Megethe  die  gleiche 
Folgerung  zog,  ohne  uns  einen  entsprechenden  Grund  anzugeben 
oder  überhaupt  nach  einem  solchen  zu  fragen.  S.  104  mit  Bezug 
auf  Antig.  766  ff.  lesen  wir:  'Ich  habe  die  letzten  beiden  Male 
Chor  und  nicht  Chorführer  gesetzt,  weil  es  sich  fragt,  ob  hier 
nicht  Halbchorfübr^r  anzunehmen  sind.  Mir  seheint  es  ndthig. 
Wir  haben  das  Verhältniss  eines  Hauptgliedes  und  zweier  ooordi- 
nirter  Nebenglieder :  2  :  (1  :  1) '.  S.  207  dagegen  mit  Bezug  auf 
Traohin.  665,  668,  671:  '(Die  Kommata)  stehen  in  einem  eurhyth- 
mischen  Verhältniss.  Das  erste  Mal  hat  jeder  der  Führer  einen 
Vers  (1:1: 1)\     Und  so  öfters. 

Das  von  uns  gesuchte  Princip  kann  nun  unseres  Eraehtem 
nur  in  der  künstlerischen  Sparsamkeit  beruhen,  mit  welcher  So- 
phokles seine  Mittel  zu  verwenden  pflegt,  ein  Punkt  den  wir  in 
der  erwähnten  Abhandlung  nicht  selten  zu  betonen  Veranlassung 
hatten.  Bedeutende  Künstler  gleichen  in  ihrem  Schaffen  der  Natur, 
die  nur  'das  Noth wendige  thut\  Auf  unseren  Fall  angewendet : 
wenn  Sophokles  in  der  einen  Gruppe  die  Stellung  des  Koryph&ns 
und  der  Hegemonen  durch  eine  entsprechende  Vertheilung  der  Me• 
gethe  zu  unterscheiden  für  überflüssig  hielt,  so  kann  der  Omnd  nur 
darin  gelegen  haben,  dass  die  unterschiedliche  Stellung  der 
drei  Führer  an  allen  diesen  Stellen  für  das  Auge  schon 
bemerkbar  war.  Nur  fOr  den  Fall,  wo  das  Verhältniss  des  Oe- 
sammtchorführers  zu  den  Führern  der  Hemichorien  schon  rfinmlidi 
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and  för  das  Auge  in  voller  Klarheit  hervortrat,  war  eine  weitere 
Differenzirang  darch  die  Megethe  der  Lexis,  d.  h.  för  das  Ohr  etwas 
Ueberfluseiges.  Die  Stellung  aber,  in  welcher  das  Verhältmss  der  drei 
choiischen  Hauptrepräsentanten  allein  unzweideutig  vor  das  Auge 
des  Beschauers  trat,  ist  die  Halbchorstellung.  Nur  diejenige  For- 
mation, in  welcher  sich  die  beiden  Halbchöre  in  geschiedenen  Grup- 
pen gegenüberstanden  und  der  Gesammtchorführer  als  solcher  durch 
seine  eximirte  Stellung  kenntlich  war,  konnte  dem  Dichter  jede 
weitere  Andeutung  des  Verhältnisses  von  2  :  1  als  massige  Ver^ 
schwendung  erscheinen  lassen.  Hier  begnügte  sich  also  der  Dichter 
die  Führer  quantitativ  gleichmässig  zu  behandeln,  insofern  über  die 
verschiedenwerthige  Stellung  der  Hemichorienftlhrer  gegenüber  dem 
Koryphäus  ein  Zweifel  gar  nicht  aufkommen  konnte,  während. er 
qualitativ  allerdings  auch  hier  die  Würde  des  Koryphäus  wahrt, 
d.  h.  ihm  die  inhaltlich  bedeutsamsten  Stellen  zuweist.  Man  wähle 
irgend  eine  andere  Stellung  (auch  abgesehen  von  deijenigen,  wo 
der  Koryphäus  und  die  Parastaten  innerhalb  der  Aristerostaten  ihre 
mittlere  Position  inne  haben  und  also  von  einem  Heraustreten  des 
Verhältnisses  der  Hegemonen  zu  dem  Koryphäus  für  das  Auge  gar 
nicht  die  Rede  sein  kann),  man  wähle  also  diejenige,  in  welcher, 
wie  es  gelegentlich  vorkommt,  die  drei  Führer  an  der  Tdte  von 
drei  Reihen  der  Bühne  zugekehrt  waren,  und  man  bemerkt  sofort, 
wie  ein  Ausdruck  des  Führerverhältnisses  innerhalb  der  Lexis  auch 
hier  etwas  keineswegs  überflüssiges,  vielmehr  ein  solcher  nothwen- 
dig  war,  wenn  wir  dem  Sophokles  nicht  gerade  auf  diesem  Felde 
eine  prinoiplose  Inconsequenz  zuschreiben  wollen.  Der  Einwand, 
dass  nämlich  in  der  eben  berücksichtigten  Formation  die  ver^ 
schiedenwerthige  Stellung  des  Koryphäus  und  der  beiden  Para- 
staten insofern  auch  räumlich  und  für  das  Auge  sichtbar  wäre,  als 
(wie  man  wähnen  könnte)  die  drei  Oenannten  an  der  Spitze  der 
drei  verschiedenwerthigen  Stoichoi  hervorzutreten  scheinen,  ein  der* 
artiger  Einwand  wäre  schon  desshalb  hinfallig,  weil  ja  Koryphäus 
und  Parastaten  selbst  lediglich  als  Mitglieder  des  Stoichos  der  Ari- 
steYostaten  zu  gelten  haben,  also  z.  B.  der  erste  Parastat  unmög- 
lich in  der  bezeichneten  Formation  als  Repräsentant  der  Dexio- 
staten  geschaut  werden  konnte,  und  ebenso  wenig  der  zweite  Pa- 
rastat etwa  als  Repräsentant  der  Tritostaten  u.  s.  w.  Der  Um- 
stand|  dass  die  drei  Hauptvertreter  gelegentlich  räumlich  an  der 
Spitae  von  drei  Reihen  erblickt  werden  konnten,  genügte  schon 
desshalb  nicht  sie  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  dem  Auge 
zu  manifestiren,  da  in  diesem  Falle  weder  der  Koryphäus  alsVer- 
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tretw  der  Arieteroetaten  noch  die  ParasUten  als  Yertareier  der  De- 
xiostaten  und  Laoroe taten  gelten  durften,  insofern  weder  der  errte 
Paraetat  den  Dexiostaten  noch  der  zweite  Parastat  den  Laoroetaten 
angehörte,  und  durch  ihr  Heranstreten  ans  der  Zahl  der  Ariste- 
roetaten  sofort  auch  letstwe  unvolliählig  geworden  w&ren.  Folglidi 
konnte  es  sieh  der  Dichter  auch  in  dieser  Stellung  nicht  ersparen, 
das  Yerh&ltniss  zwischen  Hegemonen  und  Koryphäas  in  den  Me- 
gethe  Torzofahren.  Ja  es  fand  gerade  in  der  erw&hnten  Stellnng, 
die  übrigens  nor  selten  und  ausnahmsweise  vorkommen  rooohte, 
eine  derartige  Verschiebung  der  Ghoreuten  und  ihrer  Werthe  statt, 
dass  eine  Andeutung  des  Verhältnisses  der  Führer  im  obigen  Sinne 
noch  weit  nothwendiger  erschien  als  in  deijenigen  Tetragonalstd* 
lung,  wo  Koryphäus  und  Hegemonen  innerhalb  des  Stoichos  der 
Aristerostaten  ihre  mittleren  Stellungen  inne  hatten. 

Das  Resultat,  welches  sich  uns  bisher  mit  Sicherheit  ergeben 
hat,  ist  also  folgendes:  an  allen  den  Stellen,  wo  Sophokles 
an  seine  drei  chorischen  Hauptrepräsentanten  die  Me- 
gethe  nach  isomerem  Verhältniss  vertheilt,  befanden  sich 
die  Ghoreuten  in  der  Halbchorstellung.  Und  andererseits: 
an  allen  den  Stellen,  wo  der  Dichter  die  Megethe  der 
Lexis  unter  die  Führer  nach  dem  Verh&ltniss  von  2: 
1  : 1  vertheilt,  befand  sich  der  Ohor  in  der  Tetragonal- 
stellung. 

Die  eben  mitgetheilte  Erörterung  war  nothwendig,  um  nun 
mit  Erfolg  die  Frage  nach  dem  Vortrage  der  Stasima  wieder  auf- 
zundunen.  Wir  rücken  einen  wichtigen  Schritt  in  unserer  Beweis- 
führung vor,  durch  Hinsufügung  einer  zweiten,  gleich  näher  zu  be- 
gründenden Beobachtung.  Nehmen  wir  nämlich  nun  nach  dem 
oben  von  uns  betonten  Grundsätze  diese  Diathesen  nicht  einseitig 
Λτ  sich,  sondern  setzen  sie  wie  billig  mit  ihrer  Umgebung  in  Be- 
ziehungy  so  ergiebt  sich  folgendes.  Prüfen  wir  die  Anfangspartie 
des  Epeisodion,  welche  zwischen  dem  Schlüsse  des  Stasimon  und  der 
betreffenden  chorischen  Figur  liegt,  so  lässt  sich  unmittelbar  vor 
den  Figurra  die  nach  dem  Schema  1:1:1  geregelt  sind,  weder 
eine  Textesstelle  nachweisen,  aus  der  sich  eine  Veränderung  der 
chorischen  Stellung  ergäbe,  noch  überhaupt  ein  Wechsel  der  Stel- 
lung durch  irgend  welche  Orflnde  glaublich  machen.  Dagegen  τοτ 
demjenigen,  die  nach  dem  Verhältniss  von  2:1:1  vertiieilt  emd, 
lassenr  sich  ebensowohl  die  betreffenden  Verse  nachweisen,  während 
welcher  der  Uebergang  in  eine  neue  Stellung  stattfinden  konnte, 
als  sich  auch  durch  die  dramatieche  Situation  ein  derartiger  Ueber- 
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gang  b^gründctD  läset  Vor  den  letateren  Stellen  findet  ein  l&ngeres 
Aueh'olen  der  neu  auftretenden  Bühnenperson  statt,  ein  allmähligeree 
Hineinziehen  des  Chors  in  die  neu  zu  meldenden  Ereignisse,  eine 
längere  Anf^ngsperiode,  während  welcher  sich  die  chorischen  Grup* 
peo  der  Bühne  nähern  und  sich  eine  neue  Formation 'vollziehen 
konnte•  Also  z.  B.  bei  dem  Beginn  der  Exodos  des  Oid.  Tyr.  hebt 
der  Exangelos  mit  der  längeren  Anrede  an  V.  1 223  £f. :  ω  γης  μέ•* 
yuna-  τήαί^  aei  τ^ίώμενοι,^  \  οι  εργ'  oHovasad^y  οΙα  d*  6ΐοόφ£θ(^\ 
ooQv  (Γ  Ι  άρεΙαθΈ  ηέ^δυς^  εϊτιβρ  ίγγενώς  εη  \  τών  AaßowiisUuv  ivi^t- 
τΐΒσ^  ίωμάτω^.  Während  dieser  längeren  Ansprache  hatte  der 
Chor  21eit  und,  wie  der  Schlusssatz  ((^τι^ρ  ίγγενώς  en  u.  s.  w.)  zeigte 
Yeranlassong  näher  an  die  Bühne  heranzutreten  und  eine  neue  Stel- 
lung einzunehmen.  £s  folgt  dann  die  Figur  nach  dem  Schema  von 
2:1:1.  Nicht  minder  klar  ist  das  Verhältniss  beim  Beginn  des 
dritten  Epeisodion  der  Antigene :  626  kündigt  der  Koryphäus  das 
Nahen  des  Haimon;  während  dieser  Ankündigungsanapäste  geht 
der  Chor,  wie  schon  Muff  S.  103  bemerkte,  in  die  Stellung  κατά 
ίηοίχους  über,  oder  wie  wir  zunächst  vorsichtiger  sagen  möchten, 
war  ihm  Gdegenheit  geboten  in  eine  neue  Stellung  überzugehen. 
Es  folgt  dann  (nadi  einigen  Stellen  des  Koryphäus)  766  ff.  die 
Figur  2:1:1.  Auch  beim  Beginn  des  fünften  Epeisodion  ist  die 
betreffende  Stelle  nachweisbar :  988  beginnt  Teiresias :  Θήβης  äva- 
xiEc,  ηχομεν  κοινήν  bdbv  \  δύ^  ίξ  ενός  βλέποντε  u.  s.  w..  Während 
dieser  mehr,  die  Aufmerksamkeit  erst  errettenden,  noch  allgemein 
gehaltenen  Anrede  konnte  der  Chor  eine  Veränderung  seiner  Stel- 
lang vornehmen  und  sich  der  Bühne  nähern.  Innerhalb  dieses 
Epeisodion  finden  sich  die  drei  Führer  (diesmal  in  dem  Rahmen 
der  Figur  der  Aristerostaten)  wiederum  in  dem  erwähnten  Verhält- 
niss ausgedrückt  4  :  2  :  2  (=  2  : 1  : 1). 

Im  Gegensatz  zu  so  gearteten  Stellen,  deren  Zahl  sich  ausser- 
ordentlich vermehren  liesse,  wenn  es  uns  darauf  ankäme  auch  die- 
jenigen mit  aufzuführen,  in  deren  Verlauf  der  Dichter  wie  meistens 
lediglich  den  Koryphäus  beschäftigt  hat,  beobachten  wir  eine  Gruppe 
anderer,  wo  der  neu  auftretende  ohne  bemerkbaren  Uebergang  mit 
einer  gewissen  Plötzlichkeit,  in  dramatischer  Unmittelbarkeit  ein- 
setzt. Ahnungsschwer  tritt  Deianeira  aus  dem  Hause  (Trach.  663  f.) : 
γι^νάιχες^  ώς  δέδοιχα  u.  s.  w.  Wie  wir  nun  im  Leben  gleichsam 
den  Athem  anhalten,  wo  wir  den  andern  innerlich  so  sehr  bewegt 
und  belastet  sehen,  so  wird  jetzt  Blick  und  Schritt  der  Choreuten 
bei   dem    Auftreten   der  Deianeira  gefesselt,   sie  verharren  in  der 
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Stellung,  die  sie  während  des  Stasimon  inne  hattoi  Κ  Sofern  oim 
der  Dichter  wie  hier  neben  dem  EoryphäOB  auch  die  Hegemonen 
zn  beschäftigen  Veranlasaang  nimmt,  begnügt  er  sich  dieM^gethe 
nach  isomerem  Yerhältniss  zn  vertheilen  (1:1:1).  Nicht  minder 
klar  ist  das  Yerhältniss  im  Beginn  des  dritten  Epeisodion  der 
Elektra  Y.  1098  ff.  Orestes  tritt  unvorhergesehen  auf,  wie  denn 
der  neu  auftretende  vom  Koryphäus  auch  nicht  in  gewohnter  Weise 
angekündigt  wird.  Es  ist  die  unvermittelte  und  darum  dramatisck 
um  so  wirksamere  Plötzlichkeit  in  dem  /auftreten  des  Fremdlings, 
welche  die  überraschten  Frauen  in  ihrer  bisher  eingenommenen  Stel- 
lung verharren  lässt.  Und  die  Deberraschung  wird  noch  gesteigert 
durch  die  Geflissentlichkeit,  mit  der  Orestes  sein  Interease  zu  dem 
ihrigen  macht:  Orestes  thut,  merkt  Schneidewin  richtig  an,  ab  ob 
der  Chor  mit  Zeit  und  Zweck  seiner  Wanderschaft  bekannt  sei 
Der  Chor  verharrt  in  der  Stellung,  in  welcher  er  das  vorausgehende 
Stasimon  vorgetragen.  Diese  Stellung  kann  nur  diejenige  sein,  in 
welcher  die  feineren  Rangunterschiede  zwischen  Koryphäus  und 
Parastaten  schon  für  das  äussere  Ange  zum  Ausdruck  gelangten 
oder  vielmehr  bestehen  blieben,  und  wo  also  der  Dichttt*  einer 
Differenzirung  durch  die  Megethe  überhoben  war,  d.  h.  die  Halb- 
chorstellung. 

Wir  kehren  noch  einmal  kurz  zu  dem  erwähnten  Epeisodion 
der  Trachinierinnen  zurück.  Auf  die  Aufforderung  der  GhorführeriD 
(671  όϋάξον,  ßl  Μϋααον^  ίξ  διον  φοβη)  erzählt  Deianeira  in  län- 
gerer Bede  die  verderblichen  Wirkungen,  welche  der  Abfidl  des  an- 
gewandten Zaubermittels  im  Gemach  hervorgebracht  habe.  Daran 
Bchliesst  sich  abermals  eine  Gruppe  von  dfei  chorischen  Aensee- 
rungen,  welche  in  ihrer  wiederum  isomeren  Yertheilung  als  Bestä- 
tigung unserer  Ansicht  dienen  kann.  Es  begegnet  uns  hier  die 
gleiche  Figur,  es  ist  die  Wiederholung  desselben  chorischen  MotivS} 


^  Es  bedarf  wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  data  wir 
uns  darum  die  Choreuten  nicht  gleichsam  angenagelt  vorstellen.  Ein 
Hinkebren  dee  Blickes  wie  auch  eine  Wendung  des  Körpers  nach  dem 
neu  Auftretenden  d.  h.  nach  der  Bühne  zu  ist  selbstveretändlich,  sofern 
sich  die  beiden  Gruppen  bisher  vis  ä  'vis  gegenüber  standen;  nur  wird 
die  bisherige  Formation  durchaus  gewahrt.  Dass  sich  dagegen  die  Fährer 
der  beiden  Halbchöre  wenn  auch  nicht  in  dem  Grade  wie  der  Korypb&us 
freier  bewegen  konnten,  das  erklärt  sich  aus  der  ihnen  eigenen  intel• 
leotaellen  üeberlegenheit,  der  sie  eben  ihre  Führerstellung  danken  and 
die  sie  auch  schwierigeren  Situationen  gewachsener  erscheinen  liesi  als 
das  Gros  der  Choreuten• 
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aber  mit  geeteigerten  Mitteln.  Muff  meint  freilich  S.  207:  *Da8 
zweite  Mal  ist  dos  Verbältnies  dies:  2:2:3\  Da  dem  Vf.  das 
richtige  Prinoip  der  Yertheilang  derMegethe  anter  Paraataten  and 
Koryphäaa  T^borgen  blieb,  so  yerscblägt  es  ihm  nicbta,  aas  der 
Ungleicbbeit  der  Megetbe  za  folgern,  was  er  in  der  anmittelbar 
▼orbergehenden  Figur  aas  der  Gleichheit  derselben  gefolgert  hatte. 
S.  207  lesen  wir:  'Je  zwei  Verse  enthalten  je  einen  tröstlichen  Zu- 
sprach. Es  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  nur  an  die 
Parastaten  zu  denken  ist.  Das  dritte  Komma  hat  einen  Vers  mehr  und 
einen  ganz  anderen  Inhalt,  es  meldet  die  Ankunft  des  Hyllos.  Das 
alles  spricht,  wie  bekannti  für  den  Koryphaios'.  Schon  der  Umstand, 
dass  das  dritte  Komma  (V.  731 — 38)  die  beiden  anderen  nur  um 
einen  Vers  überragt,  statt  um  das  Doppelte,  dass  wir  also  nach  der 
üeberlieferung  das  Verhaltniss  von  2:2:3  statt,  wie  in  solchem  Falle 
bei  Sophokles  nicht  anders  zu  erwarten,  das  von  2:2:4  oder  viel- 
mehr von  4:2:2  vor  uns  haben,  musste  den  Verfasser  der  Chortechnik 
bedenklich  machen.  Aber  eine  Vertiefung  in  den  Dichtertezt  hätte 
Muff  leicht  von  dem  isomeren  Verhftltniss  auch  der  V.  723 — 24, 
727 — 28,  731—33  ftberzeugen  können,  zumal  Nanck's  kritischec 
Spürsinn  in  der  Hauptsache  bereits  das  Rechte  getroffen  hatte.  Zu 
V.  731  und  732  bemerkt  Nauck  (yierte  Aufl.):  *  Statt  dieser  bei- 
den Verse  würde  ich  Yondehn  σιγαρ  ii  äv  άρμόζοι  τά  nküov\  ώς 
γόνος  — \  Dieser  Bemerkung  liegt  die  ijchtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  dass  die  Worte  sl  μη  η  λ^ξβις  noM  τω  οαυτής^  Ιπά  ein 
geschwätziges  und  mattherziges  Einschiebsel  sind,  dessen  Unge- 
hörigkeit gleich  deutlicher  einleuchten  wird.  Nur  die  Aenderun^en 
des  ersten  Verses,  die  N.  für  nöthig  erachtet,  sind  (auch  abgesehen 
▼on  dem  so  entstehenden  schlechten  Trimeter)  zu  verwerfen.  Auf 
den  ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein,  am  Ende  des  ersten 
Verses  eine  Ciorruptel  zu  suchen  gegenüber  der  Üeberlieferung: 
Xliyw  ▼.  1.  cod.  Laur.  Α :  χρόνον  libri.  Aber  riv  tusUh  λόγον  d.  h. 
das  was  du  noch  weiter  mitzutheilen  hast,  ist  durchaus  der  rechte 
Ausdruck.  Wenn  Nauck  vorschlägt  xa  itXslov^  ώς  γόνος  so  heisst 
dies  ein  Interpretament  durch  ein  zweites,  wenn  auch  etwas  weni- 
ger gewöhnliches  ersetzen.  Wenn  ferner  der  alte  Interpret  das 
nageon  μαστηρ  πατρός  u.  s.  w.  noch  durch  ein  vorausgeschicktes 
Tuuii  τω  οαυτης  (Nauck  durch  γόνος)  aufhellen,  das  echt  dramati- 
sche, der  Eile  des  warnenden  Sprechers  so  angemessene  Asyndeton 
ηάρεοη  μαστήρ  u.s.  w•  noch  durch  ein  iiia  (Nauck  durdi  ώς)  an- 
knüpfen zu  müssen  glaubte,  so  ist  das  die  gemeine  Deutlichkeit 
des  Orammatikers  für  ein  durch  die  Situation  beleuchtetes,  drama-  . 
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tiacb  belebtes  Dicfaierwort  Da  Hylloe  im  Prologoe  bereitft  su%e- 
treten,  so  bedurfte  es  vollends  keiner  directeren  Bezeichnung.  Der 
Korypbäus  sagte: 

dy&p  ay  αρμόζοι  as  τον  nksUa  Xayov 
πάρεση  μαστηρ  ηατρός  Sq  TtgUf  ä^sm. 
Beiläufig:  'Wie  der  Chor  oben  103  ff.  von  der  Angst  und  Noth 
derDeianeira  wnssto,  noch  bevor  diese  ihm  Mittheiiungen  gemacht 
hatte,  so  weiss  er  hier  von  der  vor*eeinem  Auftreten  erfolgten  Ab- 
sendung des  Hyllos.  Die  Quelle  dieser  Kenntniss  ist  gUiohgäUig 
und  wird  darum  nicht  speziell  angegeben' :  Schneidewin-Nauck  s.  d. 
St.  Es  giebt  übrigens  noch  einen  bestimmten  sachlichen  Grund,  dar 
die  Athetese  des  beseichneten  Verses  ausser  Frage  stellt.  Durch  die 
Bemerkung,  daes  das  Gespr&ch  in  Gegenwart  des  Sohnes  nicht 
fortgeführt  werden  dürfe  (d  μη  τι  λίξβίς  ποΜ  τω  ααοτη^^  ebenso 
übrigens  durch  das  Naucksche  ώς  γόνος  »άρβοη,  würde  die  Chor- 
führerin den  Hyllos  eher  auf  den  bedenklichen  Inhalt  des  eben  ge- 
fahrten  Gesprächs  hinweisen,  das  sie  Deianeira  absubrechen  bittet; 
durch  das  blosse  πάρβσο  μααιήρ  ηανρος  ig  ηριρ  ωχίτο  dagegen  kann 
sie,  ohne  zu  einem  leiseren  Sprechen  ihre  Zuflucht  nehmen  au  müs- 
sen, sich  vor  Hyllos  den  Anschein  geben,  als  hätte  das  Gespräch 
zwischen  ihr. und  Deianeira  nur  die  Frage  nach  dem  Zeitpunkte 
der  Rückkehr  des  Herakles  zum  Gegenstände  gehabt,  als  f&nde  nun 
eben  dieses  Gespräch  durch  die  Ankunft  des  Hylloe  seine  erwünschte 
Lösung.  —  Somit  ist  denn  auch  für  die  zweite  Figur  das  isomere 
Verhältniss  zweifellos  erwiesen  (2:2:  2).  Die  chcrische  Trias  spricht 
in  derselben  Reihenfolge  wie  V.  665  ff,  denn  das  letzte  Glied  gehört 
dem  Koryphäus  ab  das  der  Ankündigung.  Die  aweite  FigU|:  ist  die 
gesteigerte  Wiederholung  der  ersten.  Die  Halbchorstellung  des  dritten 
Stasimon  wird  durch  das  ganze  Epeisodion  beibehalten.  Diebestä- 
tigende Wichtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Gesichtspunkte  auch  für 
die  Texteskriiik  liess  sich  hier  recht  deutlich  machen.  —  Ein  nach 
der  längeren  Rede  desByllos  für  sich  stehendes  Komma  (813 — 14) 
erhält  selbstverständlich  der  Koryphäus. 

Wir  haben  oben  für  die  Verse  Philokt  963—64,  1045-46, 
1072 — 73  die  Verwendung  der  beiden  Hegemonen  und  des  Kory- 
phäus nach  isomerem  Verhältniss  erwiesen.  Blicken  wir  auf  den 
Anfang  des  Epeisodion  zurück,  so  eigiebt  sich  auch  hier  die  Rieh• 
tigkeit  unserer  Beweisführung  in  voller  Evidenz,  ίρή^  d  ^Λ»ς 
beginnt  Neoptolemos  mit  dramatischer  Unmittelbarkeit  (730) :  den 
Philoktet  ergreift  ein  neuer  KrankheitsanÜBdl,  der  ihm  furchtbare 
Jammerlaute  erpresst.   Tief  erschüttert  durch  solchen  Anblick  ver- 
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harrt  der  Chor  in  derStellaDg,  die  er  in  dem  TorauegehendeD  Sta« 
simoD  innegehabt  hatte.  Noch  zweimal  wiederholt  sieh  der  Anfall, 
endlich  will  Philoktet  in  Schlaf  versinken  und  Neoptolemos  sagt 
825  f.:  αλλ*  ίάαομβν^  φίλοι^  \  ίκηΧον  αντόν^  ώς  αν  Βίς  inrov  τίίση^ 
eine  Bewegung  des  Chores  wäre  anstatthaft.  Das  βανκάλημα  (Korn• 
mos)  827  ff.  wird  mit  gedämpfter  Stimme  und  in  der  Halbchor- 
stellung vorgetragen :  daher  die  isomeren  Megethe:  jeder  Führer 
erhält  eine  Strophe.  Darauf  folgen  wiederum  nach  isomerem  Ver« 
hättnias  die  drei  choriachen  Eommatay  die  wir  als  den  beiden  He- 
gemonen und  dem  Koryphäus  zugehörig  schon  oben  erwiesen.  Die 
Diathesis  ist  also  folgende:  827•— 38  erster  Halbchorfahrer,  889— 
42  Neoptolemos,  848 — 54  zweiter  Halbchorfuhrer,  Lücke  des  dacty 
lischen  Antisystems  Neoptolemos,  855 — 64  Koryphäus.  863 — 64 
erster  Halbchorfuhrer,  1045—46  zweiter  Halbchorführer,  1072— 
73  Koryphäus.  Die  Reihenfolge  der  Sprecher  innerhalb  der  letzten 
Triae  haben  wir  oben  durch  den  Inhalt  und  ihre  Bezügliohkeit  zu 
den  drei  Agonisten  bewiesen,  mit  der  zweiten  Figur  ist  sie  dann 
auch  für  die  erste  dargethan.  « 

Begnügen  wir  uns  für  heute  mit  den  drei  angeführten 'Bei- 
spielen, so  wollen  wir  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
dasB  uns  weiteres  Material  zur  Bestätigung  vorliegt.  So  könnten 
wir  an  den  Kommoe  Elektra  824  ff.  anknüpfen,  wo  die  von  Muff 
richtig  erkannte  Halbchorstellung  ^  wiederum  nur  so  zu  erklären 
ist,  daas  der  Chor  bereite  vorher  im  ersten  Stasimon  472 — 515  in 
Halbchören  formirt  gewesen  war.  Der  Chor  verharrt  in  der  näm- 
lichen SteUung,  die  er  während  des  Stesimon  inne  gehabt  hatte. 
Mit  frl6  ανΗμένη  μίν^  ώς  έοιχας,  αυ  σιρίφΗ  tritt  Klytaemnestra 
ans  dem  Hause,  ohne  vom  Koryphäus  vorher  bemerkt  oder  ange- 
kündigt zu  werden.  Also  auch  hier  jene  Unmittelbarkeit,  durch 
welche  die  Handlung  als  solche  an  Dlusion  gewinnt.  Der  Dichter 
vermeidet  durch  dieses  schnelle  Nacheinander  zugleich  den  Anschein, 
als  seien 'die  Stasima  kein  integrirender  Theil  des  Dramas.  Ghorika 
und  Epeisodien  werden  auf  solche  Weise  noch  unzertrennlicher  in 
einander  gefügt  als  durch  den  sichtbaren  Kitt  eines  länger  aue- 
holenden Uebergangs. 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  können  wir  also  dem  oben  gewon- 


^  Dieses  Beaultat  hätte  Wecklein  a.  a.  0.  nicht  bettreiten  sollen, 
wenn  gleich  aaoh  hier  eine  vertieftere  Behandlangsweise  bei  Maff  zu 
wünschen  gewesen  wäre.  Ein  Moment  berührte  ich  Chor  d.  Soph.  S.  15. 
So  richtig  diese  Diathesis  Elektra  824  ff.,  ebenso  verkehrt  ist  sie  übri- 
gens Oid.  CoL  1670-1750. 
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Denen  Resultate  ein  weiteres  hinzufO^en;  durch  welches  wir  zugleich 
die  Frage  nach  der  Vortragsweise  der  Sophokleischen  Stasima  he- 
antworten.  Erstens:  vor  den  in  Halbchoreteilung  τρη  den 
drei  Führern  vorgetragenen  Figuren  ist  (von  dem  voraus- 
gehenden Stasimon  abgerechnet)  eine  Veränderung  der  chori- 
schen Stellung  nicht  eingetreten:  folglich  ist  die 
Halbchorstellung  auch  für  die  diesen  Figuren  vor- 
ausgehenden Stasimen  erwiesen.  Zweitens:  vor  den 
nach  dem  Verhältniss  von  2:1:1  vorgetragenen  Fi- 
guren findet  sich  fiberall  im  Beginne  des  betreffenden 
Epeisodion  eine  Stelle,  in  welcher  ein  Uebergang  in 
die  für  jene  Figuren  nothw^ndige  Tetragonalstel- 
lung  stattfinden  konnte.  Daraus  folgt  mit  Wahrscheinlich- 
keit, dass  das  vorausgehende  Stasimon  in  einer  anderen  als  in  der 
tetragonalen  Stellung  vorgetragen.  Dass  diese  anders  geartete  Stel- 
lung eben  die  Halbchorstellung  ist,  lehrt  mehr  als  die  blosse  Ana- 
logie. Denn  da  die  Stasimen,  deren  Halbchorstellung  wir  direct 
bewiesen,  gerade  diejenigen  sind,  wo  die  Annahme  des  Hemioho- 
rienvorti*ags  aus  den  angedeuteten  gedanklichen  oder  rein  formalen 
Gründen  dem  modernen  OefEkhle  am  fernsten  lag,  so  werden  wir  um 
so  weniger  Bedenken  tragen,  dieselbe  Aufstellung  da  anzunehmen, 
wo  uns  weder  dergleichen  Momente  in  den  Weg  zu  treten  schei- 
nen, noch  auch  irgend  welche  Hinweise  auf  anderweitige  Stellungen  wie 
etwaZygon-  oder  Stoichosstellungen  (wie  im  Chore  von  12  Personen) 
nachweisbar  sind.  Und  weiter :  da  sich  irgend  ein  rationeller  Onind, 
wesshalb  Sophokles  nach  jedem  in  Halbchorstellung  vorgetragenen 
Stasimon  in  dem  nachfolgenden  Epeisodion  die  von  uns  behandelte 
Triasfigur  hätte  einführen  müssen,  nicht  erdenken  lässt,  da  sieh 
vielmehr  im  Verlaufe  des  dramatischen  Aufbaus  zumeist  Gründe 
ergaben,  die  vielmehr  eine  gemässigtere  chorische  Betheilignng  als 
jene  Figur  d.  h.  die  blosse  Heranziehung  des  Koryphäus  bedingteOf 
da  ferner  die  aUzuhäufige  Wiederholung  wie  jeder  anderen  so  auch 
der  Triasfigur  schon  an  sich  vom  Dichter  zu  vermeiden  war,  so 
wäre  nichts  verkehrter,  als  die  Hemichorienstellung  lediglich  auf 
diejenigen  Stasima  beschränken  zu  wollen,  nach  denen  der  Dichter 
im  Verlaufe  des  folgenden  Epeisodion  die  drei  chorisohen  Haupt- 
repräsentanten  zu  beschäftigen  Veranlassung  nahm.  Wir  haben 
das  obige  Resultat  auf  sämmtliohe  Sophokleisehe  Stasima 
auszudehnen,  welche  von  einem  Chore  von  fünfzehn  Per- 
sonen vorgetragen  wurden  ^;   wir  sind  bei  der  Ansicht  ange- 

*  Wie  bei  einem  Chore  von  zwölf  Personen  (drittes  Stasimon  des 
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laogt^  die  ich  Chor  d.  Soph.  S.  31  anesprach:  ^Bei  der  promi- 
nenten Stellang  des  Eoryphäus  musete  die  Halhchorstellung  und 
der  entsprechende  Vortrag  für  die  Hanptchorlieder  in  Strophe 
nnd  Antistrophe  stereotyp  werden.  Die  Zahl  vierzehn  ist  nur 
durch  zwei  und  durch  sieben  theilbar.  Aber  gerade  diese  ge- 
niässigtere  Gliederung  entsprach  dem  milden  Genius  dieses 
Dichters*. 

Um  nicht  zu  viel  zu  sagen,  fassten  wir  das  Resultat  so:  die 
Sophokleischen  Stasima  sind  in  Halhchorstellung  vorge- 
tragen. Ein  Zweifler  konnte  einwerfen :  ^gestanden,  dass  du  die  He- 
michorienstellung  nachgewiesen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
Strophe  nnd  Antistrophe  abwechselnd  von  den  Hemichorien  als  solchen 
vorgetragen  wurde.  Konnte  nicht  die  Scheidung  in  die  Hemi- 
chorien lediglich  um  der  Orchestik  willen  erfolgt  sein,  so  dass  etwa 
der  Vortrag  selbst  dem  Gesammtchore  zufiel  oder  lediglich  dem 
einen  der  beiden  Halbchöre,  während  in  letzterem  Falle  der  andere 
die  orcheetisehen  Bewegungen  auszuführen  hatte?  Aber  forderten 
dergleichen  Einfälle  schon  an  sich  nach  mehr  als  einer  Richtung 
den  Widerspruch  heraus,  so  wollen  wir  uns  doch  den  directen  Β  e- 
weis  auch  für  «den  wechselnden  Vortrag  der  Hemichorien 
nicht  ersparen.  Und  zwar  mag  uns  hier  zu  Statten  kommen,  dass  wir 
oben  in  den  beiiandelten  Figuren  auch  die  Reihenfolge  der  Sprecher 
zu  wissenschaftlicher  Sicherheit  erhoben  haben.  Im  Anschluss  an 
das  zweite  Stasimon  der  Elektra  begann  1100  der  erste  Halbchor- 
fuhrer,  folgte  1102  der  zweite,  1105  der  Koryphäus.  Die  gleiche 
Ordnung  der  Sprecher  bewiesen  wir  im  Anschluss  an  das  Stasimon 
des  Phüoktet :  erster  Halbchorführer,  zweiter  Halbchorführer,  Kory- 
phäus. Auch  in  der  Figur  nach  dem  dritten  Stasimon  der  Trachi- 
nierinnen  machten  die  Hegemonen  den  Anfang  und  der  Koryphäus 
den  Beschluss.  Der  Grund  nun,  wesshalb  der' Dichter  in  den  im 
unmittelbaren  Anschluss  ^  an  das  Stasimon  und  im  isomeren  Ver- 


Aias)  konnte  selbstverständlich  auch  bei  einem  Chore  von  fünfzehn  Per- 
sonen die  Situation  gelegentlich  den  durchgeführten  Einzelvbrtrag  eines 
Stasimon  (statt  des  Hemichorienvortrags)  erheischen,  wie  sich  dies  aus 
Eoripides  klar  ergiebt  In  den  erhaltenen  sechs  Stücken  (des  Chores 
von  fünfsehn  Personen)  hat  Sophokles  von  dem  Einzelvortrag  sämmt- 
lieber  Choreaten  innerhalb  eines  Stasimon  keinen  Gebrauch  gemacht. 

^  Wir  sagen:  im  unmittelbaren  Anschluss.  Denn  wenn  wie  z.  B. 
nach  der  Parodos  des  Oidipas  Tyrannns  sich  zunächst  die  längere  Rede 
eines  Agonisten  findet  (im  Oidipus  von  60  Versen  216 — 275),  so  konnte 
nach  solchem  Zwischenraum  von  einem  Fortführen  4es  in  dem  voraus- 
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hältaies  Torgetragenen  Figuren  die  Hegemonen  Torangehen  liai, 
.kann  nach  unserer  Annahme  nur  darin  gelegen  haben,  daes  der 
Dichter  das  Vortragsmotiv,  welches  das  Stasimon  beherrscht  hatte, 
auch  für  den  Beginn  des  Epeisodion  noch  fest  h&lt,  es  noch  Ab« 
das  Stasimon  hinaus,  welches  durch  das  mit  jener  dramatischen  Un- 
mittelbarkeit erfolgende  Auftreten  einer  neuen  Person  lyrisch  sein 
Ende  erreicht  hatte,  wenigstens  in  den  Halbchorführern  fortseist, das 
Motiv  (ohne  das  Wort  musikalisch  zu  nehmen)  über  das  Stadmon  hin- 
aus gleichsam  ausklingen  läset.  Ist  unsere  Annahme  richtig,  so  folgt, 
dass  der  Dichter  den  nämlichen  Wechsel  im  Vortrag  auch  in  der  Halb- 
chorstellung der  Stasima  durchgeführt  hatte,  den  er  beim  Beginne  der 
Epeisodien  gelegentlich  noch  in  dem  Vortrage  der  Führer  fortaetit 
Gerade  auf  die  Bichtigkeit  unserer  Annahme  aber  und  damit  auf  die 
Richtigkeit  unserer  Beweisführung  lässt  sich  eine  untrügliche  Probe 
machen.  Fände  sich  nämlich  auch  in  den  nach  dem  Verh&ltmss 
von  2:1:1  geregelten  Figuren  das  gleiche  Vorantreten  der  Hege- 
monen vor  dem  Koryphäus,  also  in  Figuren  wo  bei  der  inzwischen 
vollzogenen  Tetragonalstellung  ein  Fortsetsen  des  HalbchorvortragB 
durch  die  Führer  in  d&m  eben  berührten  Sinne  nicht  möglich  war, 
so  müssten  wir  das  Vorangehen  der  Hegemonen  auch  in  den  nach 
isomerem  Verhältniss  geregelten  Triaden  für  zufällig  und  damit  auch 
unsere  Schlussfolgerung  für  hinfällig  erklären.  Aber  überall  tritt 
dort  der  Koryphäus  voran  und  es  folgen  die  Parastaten,  genau  auch 
in  der  Reihenfolge  wie  2:1:1.  Das  heisst  also:  nachdem  der 
Ohor,  wie  wir  oben  bewiesen,  in  die  Tetragonalstellung  überge- 
gangen war^  konnte  der  Vortrag  der  Hemlchorien  durch  die  Führer 
nicht  einfach  fortgeführt  werden,  und  natorgemäss  erhält  hier  das 
Haupt  des  inawischen  geschlossenen  Gesammtchores  das  erste  Wort 
—  Aber  auch  damit  sind  die  Beweismittel  keineewegs   emohdi^ 


gehenden  Chorikon  herrschenden  Vortragsmotivs  füglich  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Die  Halbchorstellang  wird  also  auch  in  dem  ersten  Epei• 
sodion  des  Oidipus  gewahrt,  wie  dies  das  isomere  Verhältniss  der  Verse 
276—79 :  282  +  284—86 :  290  +  292  +  294—95  («4:1  +  3:1+1+2 
SS  1:1:1)  beweist  and  darch  jene  oft  erwähnte  dramatisohe  Ebtsohie- 
deuheit,  mit  der  Oidipus  216  einsetzt  {αίτεΐς*  α  <Γ  alr€»c  u.  e.  w.)  bestä- 
tigt wird.  Aber  auf  ein  Fortführen  des  Motivs  verzichtete  der  Dichter 
nach  jenem  Zwischenräume,  daher  hier  der  Koryphäus  vorangeht  and 
die  Hegemonen  folgen.  Wir  legen  also  in  unserer  obigen  Bemerkung 
Gewicht  lediglich  auf  das  Vorangehen  der  Halbchorführer  in  den  sieb 
an  das  vorausgehende  Stasimon  unmittelbar  anschliessenden  Figuren, 
wie  in  der  Stelle  der  Elektra  und  der  Traohinierinnen. 
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Ee  läset  sieh  eine  weitere  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Schluae- 
folgemngen  machen.  Ist  nämlich  unsere  Beweisführung  stichhaltig, . 
80  wird  sich  auch  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  darch  den  Ge- 
aammtohorvortrag  einer  £pode  geschlossenes  Stasimon  keine  nach 
isomerem  Verbältniss  geordnete  Trias  anschüessen.  Da  nStelich 
naturgemäss  anaunehmen  ist,  dass  für  den  Gesammtvortrag 
räer  Epode  sich  der  Chor  zu  einer  gemeinsamen  Gruppe  zusammen- 
schloss,  um  nicht  bloss  seinen  Vortrag  sondeni  auch  seine  Bewe- 
gungen gemeinsam  und  Terbunden  vorzuführen,  so  kann  sich  mit- 
hin auch  an  einen  derartigen  epodischen  Sohlussvortrag  eines  Sta- 
simon die  isomere  Trias  d.  h.  eine  in  Halbchorstellung  vorgetragene 
Figur  unmittelbar  nicht  anschliessen.  Auch  diese  Probe  bewährt 
sich  vollkommen:  der  besagten  Figur  geht  bei  Sophokles  nirgend 
eine  vom  Gesammtchor  vorgetragene  Epode  voraus.  Wollte  Jemand 
an  das  zweite  Epeisodion  der  Elektra  erinnern,  w6  der  Kommoe 
824,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  in  Halbchoratellung  vorge- 
tragen wurde  (vgl.  Chor  d.  Soph.  S.  14  f.),  während  das  voraus- 
gehende erste  Stasimon  durch  eine  Epode  geschlossen  wird,  so  habe 
ich  in  der  erwähnten  Schrift  S.  14  bereits  aus  rein  gedanklichen,  also 
von  unserer  Frage  völlig  ab strahir enden  Gründen  erwiesen, 
dass  diese  Epode  nicht  dem  Gesammtchor,  sondern  nur  dem  Kory- 
phäus  zufaUen  konnte.  'Der  tiefere  Blick  der  Ghorführerin  zeigt 
sich  darin,  dass  sie  auf  die  uranfangliche  Unthat  an  Myrtilos  hin- 
weisend das  unaufhörliche  Blutvergiessen,  die  endlose  Kette  des 
Unheils  für  das  Land  beklagt.  Dieser  Gedanke  ist  hier  so  eigen- 
artig, dass  er  fremdartig  berührte  und  man  die  Verse  verdächtigen 
wollte.  Die  Epode  findet  in  der  sozusagen  ezimirten  Rolle  des 
Eoryphäus,  aber  auch  nur  in  dieser  ihre  volle  Motivirung\ 

Und  endlich  noch  eins.  Wären  Stro|»he  und  Antistrophe  der 
Sophokleischen  Stasima  von  der  nämlichen  Gruppe  von  Sängern, 
also  nicht  amöbäisch  von  Halbchören  vorgetragen,  schürfte  man 
sich  gegenüber  dem  echt  griechischen  Antagonismus  zwischen  me- 
trischem Periodenschluss  und  Sinnesabschnitt  billig  wundem,  dass 
bei  Sophokles  niemals  ein  Gedanke  der  Strophe  derartig  in  die 
Antistrophe  hinüberragt,  dass  sie  ohne  die  Ergänzung  der  Antistrophe 
nicht  verstanden  würde  Γ  eine  Erscheinung  die  bekanntlich  z.  B.  bei 
Pindar  häufig  genug  ist.  Wir  verweisen  kurz  auf  die  in  Christ's 
Metrik  S.  148  gesammelten  Beispiele.  Der  Grund  hiervon  kann  nur 
der  sein,  dass  eine  derartige  Vervollständigung,  die  bei  den  näm- 
lichen Sängern  gar  nichts  Anstössiges  hat,  bei  dem  Einsetzen  einer 
neuen  Sängergruppe   sofort  als  grobe  Unnatur  empfunden  wäre• 
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Abo  aacb  diese  Bemerkung  f&hrt  nns  auf  den  oben  benriesenen 
Halbobonrortrag.  WobI  finden  sieb  ancb  bei  Sopboklee,  wie  wir 
oben  bemerkten,  Beispiele  wo  sieh  die  Antistropbe  eng  an  die  Stropbe 
anlebnt,  docb  niemals  in  der  Weise,  dass  letstere  syntak- 
tiscli  niobt  für  sieb  besteben  könnte.  Und  darauf  kommt  ee 
bier  ledigliob  an.  Da  der  Hörer  die  Stropbe  Yemommen  bat,  ehe  die 
Antistropbe  einsetzt;  so  erbellt  dass  zwar  die  Syntax  der  Antistropbe 
durcb  die  dem  Hörer  noch  im  Obr  und  Sinn  liegende  Stropbe  ihre 
Beleuchtung  oder  Stütze  erbalten  kann,  aber  niobt  umgekehrt  die 
der  Stropbe  durcb  die  Antistropbe  Κ    Denn  wie  h&tte  der  iweite 


>  Genau  dieselbe  Regel  gilt  natürlich  für  den  Einzel  vor  trag. 
Das  Komma  eines  Einzelchoreaten  kann  daroh  das  des  yor- 
ausgehenden  syntaktisch  gestützt  oder  bedingt  sein,  aber 
nicht  umgelsehrt.  Denn  letzteres  liefe  auf  ein KonsUtüok  hinaus.  Da- 
nach sind,  um  einen  Seitenblick  auf  Euripidea  zuwerfen,  die  Diathesen  de 
Ion.  fab.  Eur.  part.  chor.  p.  26  sq.  29  zu  beurtheilen :  Ion  V.  679  f.  696  f. 

XOP.    ή  α     ορώ  όάαρνα  »at  ταν&ίμους  στρ. 

άΧαλαγάς  στεναγμάτων  τ*  ίϊσβοΧάς^ 
οτορ  ίμα  τύραννος  ιύπαι^Ιαν 
ηούιν  ϊχοντ*  eldjt 

ηβ^    αντη  (Γ  απαίς  y  »αϊ  ίαΧίίμμένη  τέκνων,  680 

Und  mit  dem  gleichen  Gegensatze  in  der  Antistropbe: 

4  η     φίΐαι,  ττοΓΐρ'  έμ^  nmvttf  άντ.    696 

Tccffc  τορώς  ές  ους  γ^ωνησομεν 
χαχός,  iv  φ  τα  πάντ*  ίχοιο^  ίΧπΙβων 
μέτοχος  ην  τΐάμων; 

4^     ννν  (Γ  η  μ^ν  ίρρίί  συμφοραΐς^  ο  S'  tvtv/€i. 
Ebenso  Medea  1282  fip.: 

η  ία*    μίαν  όη  χλύω  μίαν  των  πάρος  άντ, 

γυναΐχ^  iv  ψίίοις  χέρα  ßaUtv  τέκνοις^ 

η  ίβ'    *Ινώ  μανιΐσαν  ix  ^ίών,  δ*'  ι;  /ίίος 

όάμαρ  ην  έξέπίμψι  όωμάτων  αλψ  1986 

ifiy'    πίτνη  Ι(Γ  α  τάίαιν'  ίς  αλμαν  φόνφ 
τέχνων  όυσσεβιϊ^ 

4ΐ(Γ    άχτης  νπΒρτ€ίνασα  ποντίας  πό&α, 

Svoiv  τ€  ηαίβοιν  συν<Ηκνονσ^  άπόΙΧυται, 

ηα'    τί  όητ^  ούν  γένοιτ^  αν  hi  duvov;  ω  1290 

γυναιχών  Ιέχος  πολύπονον, 
ο  σα  βροιόίς  ίρ$ξας  ηόη  χαχα. 
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Halbofaor  gerade  anch  aaf  den  nämlichen  Auedmok  verfalleD  kön- 
nen, den  der  erste  im  Sinne  gehabt,  aber  durch  dae  Einsetzen  des 
zweiten  selbst  anssrosprechen  verhindert  worden  war?  "Eine  Ίλχ'^ 
trennnng  von  Strophen  j[wir  wählen  ein  gana  beliebiges  Bei- 
spiel) wie  Pind.  OL  X  65  lovm  <Γ  h  τίρωτυγάνω  TsAenn  τια* 
oiamv  μίν  αρα  Μοϊραι  axjBdoy  δ  τ*  ίξβλίγχων  μόνος  aka&mav 
ίίψυμον  II  Χρόνος   ist   in    dem   £bilbchorvortrag   des    Sophokles 


Aach  Herc.  765  ff.  widerspricht  anserer  Beobachtung  nicht,  denn  die 
Verse  sind  verderbt,  wie  die  'gestörte  Responsion  zeigt.  Ich  bemerkte 
darüber  a.  a.  0.  p.  38 :  Corniptelae  insnnt  ▼.  744  et  745  aut  757  et  758 
vel  atrieqae. 

Wer  die  Verse  Med.  1284—85  diathetiach  für  onsertrennlich  hält 
mit  den  Yorhergehenden,  der  möge  bedenken,  dass  diese  Ansicht  sich 
zunächst  jedem  aufdrängen  muss,  der  überhaupt  an  diese  Fragen  her- 
antritt und  weiss  was  ein  Satz  ist.  Aber  nicht  immer  ist  dasjenige,  was 
dem  sog.  gesunden  Verstände  auf  den  ersten  Blick  plausibel  scheint,  auch 
das  Richtige.  Die  Anhänger  jener  platt-verständigen  Ansicht  (und  deren 
wird  es  zu  allen  Zeiten  geben)  vergessen,  dass  die  Frauen  zu  derjenigen 
Höhe  der  leidenschaftlichen  Erregung  gelangt  sind,  welche  Oberhaupt 
nur  denkbar  ist.  Man  versetze  sich  in  die  dramatische  Situation  und 
stemple  nicht  Dramatiker  wie  Sophokles  oder  gar  den  tgetyixekarog  von 
vornherein  zu  άναγνωατιχοί.  Zum  zweiten  Male  ertönte  soeben  der  Hülfe- 
ruf  der  Kinder:  die  Blutscene  spielt  sich  ab.  Nur  ein  Weib  kenne  ich, 
ruft  eine  der  Frauen,  welche  Hand  an  ihre  Kinder  gelegt  {^Cttv  όη  χλύω 
α.  8.  w.)  —  die  Ino,  ruft  errathend  die  nächste  die  auf  dem  nämlichen 
Bildnngsgrunde  fusst  —  Ίνώ  ματν^σαν  u.  β.  w.  —  Wie  man  an  der 
Trennnng  von  1288 — 89  von  dem  Vorhergehenden  Anstoss  nehmen  kann, 
verstehe  ich  um  so  weniger,  als  die  Verse  αχζ^ς  ύπιρΐίίνηαα  nur  indi- 
vidnalieirend  das  vorige  Komma  weiterfuhren.  Treffliche  Beispiele  fär 
dieses  individualisirende  Weiterführen  des  Gedankens  bietet  die  vpn  uns 
behandelte  Parodos  der  Troaden  a.  a.  0.  p.  83  ff.  Ich  freue  mich  für 
meine  Ansicht  die  Beistimmung  auch  eines  so  gediegenen  Kenners  wie 
Wecklein  gefunden  zu  haben,  der  über  meine  Diathesis  bemerkt :  *ganz  un- 
gezwungen und  dem  Inhalt  entsprechend  ergiebt  sich  die  Zahl  15  bei  der 
Vertheilung  von  Med.  1251—1292*.  Zum  Ueberfluss  wiederhole  ich,  was 
ich  schon  in  meiner  Kaüiasabhandlung  äasserte:  *wir  erinnerten  uns 
dbr  Notiz  des  Athenäus  erst,  als  wir  uns  über  die  Gomposition  des  in 
Frage  kommenden  Melos  aus  inneren,  von  Kallias  und  seinem  Werk 
völlig  absehendenGründen  längst  ein Urtheil gebildet  hatten'.  Der 
Fehler,  den  wir  hier  bekämpfen,  konnte  übrigens  einem  Manne  wie  G.  Her- 
mazm  nur  selten  unterlaufen,  nicht  nur  weil  seine  Kritik  überhaupt  auch 
ans  einer  energischen  Phantasie  ihre  Nahrung  sog,  sondern  schon  dess- 
hmlb,  weil  er  überall  auf  eine  kräftige  Becitation  der  (%orika  nnd  da- 
mit auf  ein  lebendiges  Erfassen  der  jedesmaligen  Situation  drang. 
BbeiD.  Mos.  t  niOoL  H.  7.  XXX2L  38 
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undenkbar.  Wobl  aber  ist  niobts  natfirlidiar,  ab  diaaa  der  nftdnte, 
auf  der  n&mlieben  Bildnngestnfe  foeeende  Halbcbor  unter  dem  ßn- 
flu88  und  Druioke  der  n&mlichen  Situation,  einen  Gedanken  des  v- 
steten  auch  in  engem  Anscblnss  an  das  Satsgeftge  der  Stropbe 
weiterspinnt.  Hier  ist  der  den  Gedanken  epexegetiacb  fortiübrende 
Beetimmungssatz  so  reebt  an  seinem  Platae.  Es  ist  entweder  ein 
relativer  Bestimmungssatz  wie  Qid.  Tyr.  1197,  Antig.  1187,  Tradt 
647,  oder  statt  dessen  ein  ergäüzendes  Particip  wie  Pbil.  706,  oder 
ein  Bestimmungssatz  mit  on  (mit  dem  Indic.)  wie  £1.  1070  ^^6- 
ρέντα  φίρουί/  ονεϋη'  ||  Sn  σφίν  ηίη  τα  μεν  hc  ίόμων  vaa&y  oder 
ein  Adverbialsatz  der  Ortsbeziebung  wie  Pbil.  691  ηως  δρα  Ttivöa- 
χρυτον  οντω  βιοτάν  χατέαχεν '  \\  &'  αυτίς  ην  ηροαονρος,  Endlioh  be- 
merkten wir  scbon  oben,  dass  Tracb.  683  die  Anmfa^g  der  Yöl- 
ker  für -sieb  steht  und  dann  die  Antistropbe  fortiftbrt  b  nuuhßiaa^ 
τά)^  νμϊν  avXbq  u.  s.  w.  Wie  dieser  empbatiscbe  Ausruf  sunficbst 
syntaktiscb  als  ηροοαγορευη^Λύν  für  sieb  genommen  werden  muss, 
so  bliebe  ibm  aucb  dann  nocb  die  freudige  Gefühlsänsserung  eigen, 
wenn  der  näcbste  Halbcbor  in  der  nacbfolgenden  Antiftrophe  den 
Cbund  dieser  Freude,  d.  b.  die  baldige  Bückkebr  des  Herakles  nicht 
ausdrucklieb  hinzugefügt  h&tte.  Man  darf  aucb  das  nicht  vergoossn, 
wie  auch  Musik  und  Orcbestik  bebülfiicb  waren,  fiber  aea  Sinii 
derartiger  Anreden  scbon  während  der  Apostrophe  selbst  den  Za- 
Bchauer  nicht  im  Unklaren  zu  lassen  ^ 

So  wird  man  denn  au&uhören  haben,  die  antike  Poeeie  nach 
modernen  Kunstprincipien  modeln  zu  wollen.  Wer  es  nicht  ertragen 
kann,  dass  im  Verlaufe  eines  antiken  Stasioum  ein  neuer  Halbcbor 
den  Gedanken  des  andern  in  der  nämlichen  Biohtnng  erweitert  und 
SU  Ende  bringt,  und  zwar  mit  jener  dramatisoben  Lebendigkeit, 
welche  auch  die  Form  des  zuletzt  Redenden  aufnehmend  fortführt, 
der  verkennt  gerade  dasjenige  Moment,  wodurch  der  antike  Dichter 
der  conventioneilen  Strophenscheidung  die  frische  Farbe  dramati- 
Bcher  Unmittelbarkeit  zurückgiebt,  wodurch  er  der  im  Verlaufe 
einer  längeren  Kunstübung  nur  allxn  leicht  zu  tjpisdber  Lebk)eig- 
keit  erstarrenden  Form  wieder  lebendigen  Odem  einbaucht.  H&tteo 
es  sich  die  Dichte  zur  unverbrttcblieben  Regel  gemaobt,  dass  der 
zweite  Halbcbor  nur  dann  einsetzen  dflrfe,  nachdem  der  voraas- 
gebende  am  Schlüsse  seiner  Strophe  einen  Gedanken  zum  vollen 
V 

^  Für  Euripides  gelangte  genau  zu  dem  nämlichen  ResDltste 
das  sorgfältige  Programm  von  Tb.  Barthold:  *  Kritische  Bespreckwig 
einiger  Stellen  aas  Euripides  und  seinen  Seholiasten*  Altena  1875  &  Ut 
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AbeoUoBS  gebracht  hatte,  so  würden  eie  auf  die  Dauer  den  Ein- 
dmok  einer  peinlichen  nnd  kalten  Sehnlübnng,  nicht  aber  den  einer 
lebenswarmen  Poesie  in  uns  zurückgelaesen  haben.  Gerade  indem 
der  Dichter  gelegentlich  den  zweiten  Halbchor  di^  Gedankenreihe 
dee  ersteren  aofhehmen  nnd  mit  nenen  Momenten  bereichern  oder 
sie  einem  gemeinsamen  Endziele  znf&hren  lässt,  gelingt  es  ihm  am 
besten  diese  in  der  Schale  der  Kunst  grossgezogene  Lyrik  gleich- 
sam in  das  Leben  zurückzuführen.  Mitten  aus  einer  so.univer^ 
seilen  Kunstform  heraus,  in  welcher  sich  Poesie,  Musik  und  Orch#stik 
zu  künstlich  gepflegtem  Bunde  die  Hand  reichen,  trifil  unser  Ohr  die 
Stimme  der  Natur  mit  jener  unmittelbaren  Gefuhls&aeserung,  welche 
uns  die  blosse  Diohtererfindung,  das  Kunstgebild  als  solches  vergessen 
macht.  Und  je  enger  bisweilen  auch  formal  Strophe  und  Antistrophe 
verbunden  waren,  um  so  kräftiger  trat  der  überall  zu  erstrebende 
Eindruck  von  der  corporaüyen  Einheit  des  Chors  und  seiner  In- 
teressen auch  in  der  nach  Seiten  der  Orchestik  wie  auch  des  Vor- 
trags so  reizvoll  contrastirenden  Scheidung  der  Hemichorien  zu 
Tage.  Der  nachfolgende  Halbchor  lässt  es  sich  gleichsam  nicht 
nehmen,  in  den  einmal  angeschlagenen  Ton  auch  seinerseits  noch 
einzusetzen,  noch  scheint  ihm  die  Gedankenreih^  nicht  ausgeschöpft, 
der  wahre  Ausdruck  noch  nicht  gefunden:  wer  aus  diesem  engen 
Anlehnen  der  einen  Strophe  an  die  andere  den  fortlaufenden  Vor- 
trag der  nämlichen  Sänger  folgern  zu  müssen  glaubt,  der  wähnt  die 
Naturvrahrheit  zu  retten,  w&hrend  er  die  Axt  an  ihre  Wnrzd  legt. 
Mag  der  Dichter  jene  lebensvolle  Einheit  der  chorischen  Interessen 
durch  den  gedanklichen  und  formalen  Parallelismus  oder  durch  das 
Weiterführen  der  nämlichen  Gedankenreihe  zu  Tage  treten  lassen,  wir 
erblicken  hier  wie  dort  nur  die  nämliche  Richtung  der  künstlerischen 
Thätigkeit  auf  Leben  und  Beseelung,  über  welche  auf  dein  Gebiete 
der  Plastik  Anselm  Feuerbach  ehemals  so  fruchtbare  Bemerkungen 
gemacht  hat. 

Freiburg  i.  B.,  Mai  1877.  Otto  Hense. 


Vermischte  Bemerknngen  nnd  Mittheilnngen  m 
romieeben  Dicbtern  Eum  Theil  ans  Hudecbrifkeft. 


1.     PlautuB. 

Keine  Regel  ohne  Aosnahme :  von  einigen  moBS  dochPlaotus 
im  Mittelalter  gekannt  worden  sein  ^  Ich  finde  in  Philippi  de 
Harveng'8  Werken  (ed.  Ghamart,  Daaci  1621,  Migne  PatroL  CCID) 
folgende  Gitate: 

1.  De  obedientia  clericonim  p.  503  Gh.  872  M. 

Unde  et  in  Gaptinis  comicoe  ille  Plantoe  miseronim  pro- 
prioni  dicit  esse,  ut  eemper  innideant  eis  quos  oiderini 
bonos  esse  [III  4,  51  =  688]: 
Est,  inqoit,  mieerorom,  at  maleuolentes  aint  et  innideant  bonie. 

2.  De  eilentio  dericoram  c.  XL  (p.  580  Gh.  1008  M.) 
Plantoe  in  Asinaria  [I  3,  89  =  242]: 

Si  afifers,  inqnit,  tanc  patent,  si  non  est  qnod  des,  aedes  non  patent. 

3.  Femer  in  der  Vita  S.  Angnetini  c.  XY  (p.  697  Gh.  1216  M.) 
Plantus  in  Asinaria  duabns  malis  mulieribas  loqnens  [I  2, 
8  =  134]: 

MarOi  inqnit,  non  est  mare,  sed  nos  mare  acerrnmum. 
Mag  sein,  dass  sich  noch  mehr  Gitate  ans  Plantas  in  den  Werken 
des  Mannes  finden  —  durchgelesen  habe  ich  dieselben  darum  nicht. 
Philippns  war  Abt  des  Klosters  Bonaespei  in  der  Didceee  Cam- 
brai  und  starb  1183.  In  Belesenheit  steht  er  seinen  SSeitgenossen 
nicht  nach:  Horaz,  Virgil,  Ovid,  Lncan  und  Statins,  Persins  and 
Juvenal  bilden  neben  Terentius,  dem  sich  hier  Plantus  sugeeeUen 
würde,  den  Kreis  seiner  Dichterlectöre;  von  den  Prosaikern  findet 
sich  Sallustius;  Martianus  Gapella  und  Boetius  werden  in  ausge- 


*  YgL  Pdper  in  Schnorre  Archiv  Υ  495  Anm. 
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dehntem  Masse  von  ihm  citirt.  Dem  Marüanns  ist  ein  ganzes  Ca- 
pitel  (XXI)  seines  Werks  de  silentio  derioonun  gewidmet;  von 
christlichen  Aatoren  werden  Falgentios  sine  littttris,  Hieronymas* 
Briefe  α.  Α.  erwähnt;  seiner  popolären  Vita  des  Angustinus  legt 
er  eingestandener  Massen,  wenn  er  gleich  den  Namen  seiner  Quelle 
nicht  nennt,  das  Werk  des  Possidios  zu  Grunde  und  schreiht  ihn 
wörtlich  aus,  so  gut  wie  der  Verfasser,  der  von  Gramer  herausge- 
gebenen Vita.  Seine  Citate  ^tstammen  wirklicher  Leetüre,  ihre 
Quelle  ist  nicht  ein  Florilegium;  das  zeigt  beispielsweise  die  Stelle 
des  Statins  I  59  ff.  (p.  1073  M.); 

Gleichwohl  vrird  nicht  ohne  Weiteres  darauf  zu  bauen  sein, 
dass  wir  es  niit  Originaldtaten  aus  Plautus  zu  thun  haben;  wenn 
auch  soviel  sicher  ist,  dass  aus  Priscianus,  Isidorus  und  anderen 
bekannteren  grammatischen  oder  encydopädischen  Werken  dieselben 
nicht  entlehnt  sind. 

2.     Terentius. 

In  dm.  14420  (Emm.  420)  f.  144'  stehen  von  einer  Hand 
B.  XI  hinter  dem  im  zehnten  Jahrhundert  geschiiebenen  Commen• 
tare  zu  Terentius  folgende  Argumentverse: 

1  Andria  quid  portet,  iuuenes  quae  sponse  secnntur, 

Serui  quo  pacto  pelliciant  dominos. 

2  Eunuchi  uerum  quod  sit  thema,  nomen  et  unde• 

Assduit,  fraudes^uae  fuerint  iuuenis. 

3  Eautontimorumenos  quem  fert  crudatum 

Eoessu  gnatiy  gaudia  quae  reditu. 

4  Adelphis  patruus  filio  sumpsisse  nepotem, 

Alter  quod  Demea  rus  coluisse  patre. 
6     Phormio  consilii  quid  det  Phedriae  paradtus 

Antipho  sobrinae  captus  amore  suae. 
6    Sexta  loco  proprium  quod  traxit  nomen  Echira, 
Est  tibi  sat  notum;  cetera  ddnde  uide. 
1,  1  über  portet  steht  als  Erklärung:  zeuma;  3,  2  gaudia]  s.  et; 
reditu]  s.  pro;  4,  2  patre]  s.  cum;  6,  1  loco]  a. 

Der  Monacensis  gibt  dahinter  in  derselben  Schrift  folgende, 
Verona,  Leetüre  des  Juvenal  und  Terenz  erwähnenden,  leider  un- 
vollständig erhaltenen  Verse: 

Tempore  iam  brumae  cum  se  sol  uertit  ad  axe[m 

Alta  petens  celd  pauiatim  culmin[a  caeU 

Verque  sui  primam  captaret  [folgt  der  obere  Thdl  eines  1?] 
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Hoo  uerona  suam  matrem 

5    Mater  quicquid  abest  gnatae  ut 

Mox  pariter  primo  innenal 
€ol.  2.     Cains  nempe  dnoe  eztremos  oarpere  libroe 

Egestae  oommentoram  nos  distulit  egre. 

Denique  tereati  (pro  terenüi)  post  daltia  legimoa  acta. 
10    Sepe  eoie  nerbis  iopondie  atqne  faoetie 

NoB  qoae  fecamnt  rienm  deprcMnere  magnum. 

Et  ei  mansisBee  poet  hao  stoderemiis  in  illie 

Qaos  adeo  nomnt  (aP  ndsonnt)  perpaad  tramite  aero. 

Qu^qae  tarnen  potni  tranqniUo  peetore  sodee 
15     Ex(h)ibui.    dum  te  libnit  oonsietere  meenm. 

Abs  me  nunc  abiene  reoto  nam  ealle  ne  (?)    .     .     . 

Mentibos  insertf 

Mit  V.  17  8chlo88  das  Gedicht,    das  wie  die  übergeeohriebene  Va- 
riante in  V.  13  zeigt,  hier  nicht  im  Original  yorliegt• 

Dieselben  Argumenta  finde  ich  in  der  Rhedigersohen  Terenzband- 
Schrift  S  I  6,  20  8.  XV  (lohannes  de  Nigris  scripsit)  mit  geringen 
Abweichungen:  1,  1  sequantnr;  2,  1  Ennuci  und  seitwärts  EVNV- 
CVS;  3,  1  Eotontnmommeoos,  aber  ο  aosradirt  und  an  darüber, 
α  durch  Rasur  zu  i;  seitwftrts  EOTON;  3,  2  Exceesn  und  reditnm; 
4  seitwärts  ADELPHE;  6,  1  Sexta  a  looo  und  Eehyra.  Da- 
rauf folgt: 

Andria  uel  eunuchus,  Bauten,  Adelphis,  Ecbyra, 

Phormio  snccedens  fobula  sexta  datur• 
Rechts  ist,  doch  wohl  als  Name  des  VerftMsers  dieser  DenkTerse, 
Magf  pet'  de  muglio  angegeben.  Pietro  da  Muglio  war  ein  Freund 
des  Petrarca  und  des  Boccaccio,  Lehrer  des  Ooloocio:  Voigt  Wieder- 
belebung der  klassischen  Studien  S.  116  erwähnt  ihn;  als  Histo- 
riker finde  ich  ihn  m  einer  handschriftliohen  Notia  bei  Fabricina 
bibl.  med.  lat.  I  210  M.  genannt  Κ 

In  der  oben  angefahrten  Rhedigerschen  Terentioehandschrift 
finde  ich  τοη  jüngerer  Hand  auf  der  leeren  Seite  f.  73'  folgende 
Verse  eingetragen,  die  immerhin  der  beiläufigen  Mittheiliing  werth 
sind;  ich  gebe  sie  in  etwas  Terbesseiter  Orthographie. 

^  Auf  einem  vorgehefteten  Papierblatte  befindet  sich  ein  lateini• 
schee  Gonoept  eines  Schülers  und  der  Name  Baptieta  Samaripa  oder  Sa- 
marippa  findet  sieb  mehrfach  wiederholt.  Vielleicht  derselbe,  τοη  dem 
es  im  Ozf Order  Catalog  (latini  clasdci  Ganoniciani  n.  238  vol.  ΠΙ  p.  211) 
heisst:  'Sonetam  egreg^i  Sumarippae  Veroneneis  |del  modo  serua  lo  in- 
dyto  dominio  Veneto  in.eligencb  et  sereniasimo  principe'. 
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De  luxuria  euitanda  et  castitate  seruanda• 

Onmeiii  luznriam  fngit  qoi  diecere  gliecü: 

cum  fetore  qoidem'  non  bene  ionoiue  odor. 
Dedecet  in  foedis  pretioea  soientia  Taen; 
siereore  tfaeeaunie  nobUie  esse  dolefc. 
5     Ut  dootos  fias,  maliemm  oeeset  amamen; 
doelriMe  selo  carneoa  obstat  amor. 
Spiritos  et  oorpoB  moUeram  putret  amore, 

rneoB  alienator  negligiturque  deoB. 
Virtates,  moree,  aee,  nires,  gratia,  forma, 
10         τάΒΟΒ,  ΙμοΓΛ,  deeos  diminimntur  eo. 
Ex  tanto  uitio  oonenrfimt  orumna,  lites 

irae,  bella,  foous  (?),  forma  pudenda  nimis, 
GaedeSy  rustioitae,  opprobriai  dedecus,  ansue, 
derisuB,  dampnum,  falsificata  fides, 
15     Corporis  ae  animae  pestis,  oormptio  fetor     .     .     . 
Der  Sohhi8B  fehlt.    Ins  fünfzehnte  Jahrhundert  wollen  die  Verse 
nicbt  recht  passen;  vieUeioht  stammen  sie  ans  der  Zeit  des  Coloccio. 
Die  folgende  so  häufig  behandelte  Stelle  der  Vita  des  Teren- 
tius  hat  erst  kürzlich  wieder  eine  lange  Besprechung  erfahren,  mit 
deren  Resultat  man  sieh  schwerlich  zufrieden  geben  darf: 

Quintus  Cosconius  redenntem  ο  Oraecia  perisse  in  man 
cum  '  C'  et  '  VIII'  fabtdis  conueraia  α  Menandro,  oeteri 
mortuum  esse  •  .  .  tradunt. 
Der  Fehler  liegt  allerdings  wohl  in  dem  Worte  conuersis;  möge 
man  es  einmal  mit  uniuersis  a  Menandro,  *die  sämmtlich  von 
Menander  herstammen',  versuchen.  Die  Gompendien  für  ΌΟΝ  und 
VNI  zu  verwechseln  war  fQr  einen  nicht  ganz  achtsamen  Schreiber 
leicht,  uniuersis  Menandri  hätte  der  Autor  nicht  schreiben  dürfen, 
wenn  er  nicht  missverstanden  sein  wollte.  Beispiele  werden,  nach 
dem  was  u.  A«  Weissenbom  §  213  über  ab  gegeben  hat,  nicht 
nöthSg  sem;  wenn  Porphyrie  zu  Horat.  G  I  10  sagt:  Hymnus  est 
inMercuriom  abAlcaeo  lyrico  poeta,  möchte  ich  es  auch  nicht  in 
dem  Sinne  von  oonvmrsus  ab  Alcaeo  nehmen. 

3.     Volksvers  bei  Varro. 

Philippus  Harveng  sagt  de  continentia  dericorum  (457  Ch. 
792  M.):  apud  poetam  legi  puer  quendam  uersicului(n  sie  dicentem 
Non  honer  est,  sed  onus  spedee  laesura  ferentem. 


δ2θ  yerntischiee  ζα  röm.  Diohterii. 

Dieser  bekaDnte  Vers  des  Ovid  gefiel  dem  Mittelalter  überaoe-, 
finden  ihn  allerwegen  citirt  (z.  B.  in  den  carmina  Burana,  in  Albeort 
von  Stades  Troilus  α.  β.  w.).  Mir  bringt  er  den  alten  Yers  bei 
Varro  de  L  1.  V  73  (S.  29  M.)  in  Ekrinnarang: 

Onus  est  honor  qoi  sustiiiet  rempablicam. 
Sicher  war  diese  G^enilberstellung  von  onus  und  honor  volks- 
mässig  ^  und  aus  dem  Volksmunde  von  Ovid  aufgenommen.  Sollie 
man  da  nicht  auch  'honus  est  honor'  zu  schceiben  befugt  sein? 
Die  späteren  Hdss.  (z.  B.  im  Gothanue  des  Varro  steht  wirklich 
•  honus)  berechtigen  freilich  nicht  dazu;  im  Mittelalter  wird  ja  diese 
Schreibung  zur  gewöhnlichen ;  für  die  ueteres  Bomani  aber  bezeugt 
die  Aspiration  Gellius  II  3,  und  an  unserer  Stelle  sagtYarro  aus- 
drücklich: bonos  ab  honere  eiue  onere. 

4.     Lucilius. 

Grosse  Nasen  wie  zu  kleine  haben  zu  allen  Zeiten  den  Spott 
der  Menschen  herausgefordert :  die  römischen  Dichter  liefern  daför 
nicht  weniger  zahlreiche  Zeugnisse  als  die  volksmässige  wie  Kimet- 
dichtung  der  neueren  Völker;  man  sehe  beispielsweise  die  Anmer* 
knng  zu  den  Kinder-  und  HauBm&rchen  der  Gebrüder  Grimm  III 
S•  204.  So  sieht  wohl  einer  auch  heute  noch  hin  und  wieder  ^ne 
Nase  um  die  Ecke  biegen,  lange  ehe  ihr  Besitzer  zum  Vorschein 
kommt:  derselben  spöttischen  Uebertreibutig  leiht  Lucilius  Worte 
in  den  beim  auctor  de  dubiis  nominibus  (V  684,  24  KeiL)  erhalte• 
neu  Worten: 

nasum  hoc  corpusque  seoutum. 
So  ist  der  Hexameter  auf  die  leichteste  Weise  von  dem  Fehler  der 
Ueberlieferung  scutum  befreit,  und  was  gegen  Lucilius  als  Verfasser 
sprechen  könnte  (L.  Müller  setzt  den  Vers  S.  162  unter  die  magia 
suspecta)  beseitigt. 

Charisius  sagt  S.  71,  11  Seil.:  hio  Aemilins,  huins  Aemilü, 
hie  luliusy  huius  lulii.  in  uocatiuo  tamen  i  ütteram  subtrahimn•. 
nam  si  ο  Aemiiii  et  lulii  dixeris,  Graece  declinaueris,  ut  Lucilius: 

tierei  leontado  et  et  pumone  ethermo  pulas.  • 
Ob  die  Hds.  puhis  oder  palus  gibt,  ist  nicht  ganz  sicher,  Keil  hat 
sich  für  das  erstere  entschieden.     Die  Verweisung  auf  Lachmann 


^  Vgl.  AusoniuB  idyll.  IV  97:  posses  ornatus,  posses  oneratos  ha- 
ben. Ein  Dichter  des  zwölften  Jahrhunderte,  Herveus,  sagt:  Quid  dat 
honor?  nil  praeter  onus.  ^ 
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χα  Lacrethie  I  1069  war  gewiss  an  hundert  anderen  Stellen  eher 
am  Piatee  als  hier;  ich  kann  nicht  glauben,  dass  ich  etwas  Neuee 
bringe,  wenn  ich  Leontiades,  den  Führer  der  medisch  gesinnten 
Thebaner,  und  Thermopolas  herauslese,  obwohl  sich  ja  auch  L. 
MftUer  sonst  nicht  scheut  etwas  Halbes  zu  bieten,  wo  ihm  das 
Ganze  zu  ermitteln  nicht  gelang.  Was  ich  nun  diesen  sicheren  An- 
haltspunkten hinzufüge,  mag  man  getrost  ^Is  Hariolation  bezeich- 
nen ;  vielleicht  leitet  es  Andere  auf  sichere  Bahnen. 

Die  Worte  des  Grammatikers  müssen  sich  wohl  auf  das  erste 
Wort  tierei  beziehen  — '  der  Zusammenhang  ist  mir  nicht  klar, 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  irgend  welcher  Form  (aleVo* 
catir?)  der  Name  des  Xerxes  oder  vielmehr  Xerses,  wie  An- 
thol.  239  und  an  zwei  weiteren  Stellen  und  wohl  überall  herzu- 
stellen ist,  hier  vorliegt.  Denn  Anthol.  442  gibt  der  Yossianue 
Terres,  461  Terses.  In  den  Garmina  Burana  XI  S.  9  beginnt 
die  achte  Strophe  Grpsi  solium,  Sinonis  astutiam,  confer 
Tullium,  Zononis  prudentiam:  aber  Gr^  ist  Schmellers 
Beeserung,  die  Hds.  gibt  Resi,  und  da  wird  man  auch  wohl  an 
eine  Terderbniss  aus  (X)er8i  zu  denken  haben:  ist  doch  Groesus  so 
wenig  wie  Rhesus  wegen  eines  solium  im  Alterthum  bewandert 
worden,  wohl  aber  wurde  der  silberne  Sessel,  von  dem  aus  Xerxes 
die  Salaminische  Sohlacht  überblickte,  in  Athen  aufbewahrt.  Dacty- 
ÜBcher  Rhythmus  scheint  in  den  Worten  vorhanden.  Therm  opulas 
könnte  auf  einen  Pentameter  deuten:  dem  widersprechen  die  mitt- 
leren Worte  et  et  pumone.  Sollte  der  Dichter  den  Leonidas, 
dessen  Namen  der  Vers  verschmähte,  durch  die  Umschreibung  alz 
eponyme  Thermopularum  angeredet  haben?  6  os  Κολωνός 
iüu  h  t^  Ιαύίω^  oxov  vvv  6  λίθινος  λέων  Ισπ^χ«  ini  ./ίβωνΙΛ]: 
Herodot  ΥΠ  226.  Vielleicht  also  ist  der  aus  seinem  Zusammenhange 
gerissene  Yers  folgendermassen  zu  lesen: 

Xerse,  Leontiades  et  eponume  Thermopularum. 

δ.     Varro. 

Yarro  hn  Bimareus  (bei  Nonius  242,  16  M.,  Biese  S.  107, 
Büeheler  167)  scheint  geschrieben  zu  haben: 

Non  Hercules  potest  qni  Augei  auezit  kouqov, 
nezit  deckt  sich   völlig  mit  dem   überlieferten  bessed;  auf  auezit 
führt  nur  der  Wunsch  der  Anordnung  des  Nonius  gerecht  zu  wer- 
den, dessen  agere  aus  auehere  entstanden  sein  kann.     Die  Form 
Augei  findet  sich  Seneca  Hercules  252 :  nee  ad  omne  dämm  faoinui 
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andaces  manag  Stabuli  fogaait  turpia  Augei  labor;  aie  «nobeiiit 
aach  in  Hiladua  Dodecasticha  (Anihol.  n,  627  Bieee)  als  die  beai- 
beeengte^  auch  der  Voseiairae  Q  33  f.  133'  bietet  sie  dort»  imd 
nicht  allein  der  Benedictbeuersche  Codex  (Garmina  Burana  S*  137 
Schmeller)  sondern  die  ftlteeten  Handsohriften  halten  in  dem  Ge- 
dicht dee  AoeonioB  sie  fest  in  der  Verderbnies  in  Aageis  ata- 
bnlis.  * 

6.    Catnllns. 

Wie  eine  Zorechtweisang  siebt  es  aus,  wenn  WQlfflin  im 
Philol.  36  (1876)  S.  185  ein  von  mir  GataUus  S.  21  nioht  aufge- 
löstes Compendium  einiger  Hdes.  des  Jeremias  pult*  oder  plt*  dvroh 
pronerbialiter  erklärt.  Er  hat  es  wohl  so  nicht  gemeint;  und 
schwerlioh  kann  er  jenes  Compendium  in  dem  angegebenen  Sinne 
ans  Hdss.  nachweisen.  Hier  passt  nun  auch  seine  Ericlftrung  gaos 
und  gar  nicht;  übersehen  habe  ich  aber  allerdings,  dass  plt*  oder 
pnlt'  gebräuchliche  Abkürzung  für  pennltima  ist:  s.  Waltber  lex. 
dipl.  Jeremias  nimmt  also  dreizehn  Abschnitte  des  Gatull  an,  wo• 
raus  ich  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  zunächst  unterlasse. 

Marius  Plotias  Saeerdos  S.  461,  80  K.  bietet  einen  Spottvera 
auf  Pompeius: 

quem  non  pudet  et  ruhet,  non  est  homo,  sed  ropio, 
und  erläutert  denselben,   indem   er  bemerkt:    ropio  autem  est 
ant   minium    aut   piscis    robeus    aut    penis.      Hier    wird 
natürlich  die  letztgenaunte  Bedeutung  gelten  müssen ;  Pompehu  wird 
bezeichnet  als 

non  homo,  sed  uero  mentnla  magna  minaz, 
wie  Catull  CXV  8  sagt.  Die  Bedeutung  penis  wird  aber  nicht  als 
erste  des  Wortes  ropio  gelten  dürfen.  Auf  diese  leitet  uns  viel- 
mehr das  an  erster  Stelle  genannte  minium:  wir  werden  aof  das 
griechische  (ωπος  und  fwJitg  gefülui:  es  sind  mit  minium  oder 
einem  anderen  gewöhnlichen  Material  roh  hingezeichdete  Schnörkel, 
wie  wir  sagen  *  Kralen  \  vorwendet  am  häufigsten  im  Dienst  der 
Unsittlichkeit  in  alter  Zeit  wie  heutzutage,  wie  Mauern  und  Zäune 
bezeugen.  Als  impudentiae  Signum  beeeichnen  die  Pria- 
pea,  ausser  dem  scrotum  in  LIIII,  die  libidinoso  tenta 
pyramis  nemo  LXIII  14.  Als  Votivbild  wird  ein  penis 
compar  consimilisque  ooncolorque  d.  h.  rubrioatus, 
mbens  (LXXII  2,  LXXXIII  8)  dem  Priapus  geweiht  Weit  ab 
liegt  es  da  nicht,  dies  Symbol  der  Unkeusohheituakeusohen  Leutes 
zur  Schmach  an  die  Ihür  ihres  Hauses  oder  ihres  Casinos  zu  ma- 
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Ion.  Und  damit  droht  offenbar  GatoU  den  Bnchtlosen  GoBellen,  die 
er  in  c.  XXXVII  scbfldert: 

namque  totias  nobis 
frontem  tabernae  ropionibas  eeribam, 
wo  bekanntlich  sopionibue  in  den  Hdes«  steht. 

7.    [OELEVMA.] 

1  Heia  oiri!  nostnim  reboane  echo  sonet  heia! 

Arbiter  efinai  late  maris  ore  sereno 
Placatiim  strauit  pelagns  posnitqae  procellam 
Edomitique  nago  sedenmt  pondere  flnctoe. 

2  Heia  niri!  nostnim  reboans  echo  sonst  heia!  5 

Annisa  parili  tremat  ictibns  acta  earina. 
Nunc  dabit  arridens  pelago  concordia  caeli 
Ventomm  motu  praegnanti  currere  nelo. 

3  Heia  niri!  nostrum  reboans  echo  sonet  heia! 

Aequora  prora  secet  delphinis  aemula  saltn  10 

Atqoe  gemat  largum,  promat  seseqne  lacertis 
Pone  trahens  canam,  dedacat  ^et)  orbita  solcnm. 

4  Heia  niri!  nostmm  reboans  echo  sonet  heia! 

Et  choms  ezoltet  Portuni:  nos  tamen  heia! 
Gonunlsum  remis  spumet  mare:  nos  tamen  heia!       15 
Vocibus  adeidnis  litns  resonet:  ^tamen)  heia! 
Heia  naheia  heleia  naheia  naheia  heleia! 

Ueber  die  celeumata  vgl.  Rutilius  I  370,  Mamertini  paneg.  Max. 

Aug.  12;  7.  DiesOedicht  hat  zuerst  und  vollständig  aus  derSan- 

tenschen  Handschrift  Ernst  Dümmler  mitgetheilt  in   Haupts  Z.  f. 

d.  Α.,  Ν.  F.  y  144  f.,  darauf  nach  einer  Abschrift  L.  Müllers  ohne 

den  Befrain  Bährens  Anal.  GatuU.  S.  77  f. 

2   effisi  Hds.  verb.   LM(üller)  [  sermo  Hds.  (serino?)  verb. 

LM.  7  dabitur  ridens  Hds.  verb.  B(ähr6ns)  8  pregnanti 

Hds.  concurrere  Hds.  verb.  B.  10  delfines  Hds.?  verb.  LM. 

11  et  que  Hds.  verb.  LM.  |  gemet  Hds.  verb.  B.  12  et  fügt 

θ 
Β.  ein  13  ^cho  Hds.  14  achoresultet  portns  Hds.  verb. 

Paper,  vgl.  VergiL  A.  Τ  241         16  tamen  ftigt  LM.  ein        17  H. 

n.  h«  n.  heiana  heia  eleia  Hds. 

Ein  Lied  der  Modeneser  Soldaten,  welches  Mnratori  Antiqq. 

ital.  m  709  und  danach  Du  Μέηΐ  1848  S.  269  mitgetheilt  hat, 

entlehnt  seinen  Schluss  offenbar  unserem  Geleuma.  Derselbe  lautet 
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in  der  dem  nennten  Jahrh.  entstammenden  Modeneser  Handachrift 
(nach  Merkels  Mittheilung  N.  Archiv  I  572): 

Resoltet  haecco  comes  ea  uigila 

Per  maros  eia  dicat  haecco  uigila. 
Wohl  möglich,  dass  sich  daraus  fOr  den  zweiten  Vers  der  SchloaB- 
Strophe  eine  andere  Besserung  als  die  von  mir  vorgeschlagene  ergibt. 


8.    Zu  den  Versen  der  Scriptores  historiae  augustae. 

Ael.  Lampridii  Alexander  Seuerus  c.  38»  (I  254  Peter) 

Pulchrum  quod  uides  esse  nostrum  regem, 
2     quem  Syrum  tetulit  propago  ^pulchrum), 
uenatus  facit  et  lepus  comesus, 
de  quo  continuum  capit  leporem. 
Den  zweiten  Vers  geben  die  Hdss.  lückenhaft;   es  fehlt  das  Wort 
pulchrum,  welches  Obrecht  am  Anfang,  Peter  am  Schlüsse  desVez^ 
ses  aus  V.  1  wiederholt  hat.  Mir  scheint  darin  ein  Fehler  zu  lie- 
gen: nicht  Syrum  propago,  sondern  lepus  comesus  hat  ja  den  rex 
erst  zum  pulcher  gemacht.  Jene  hätten  da  eher  schreiben  müsaeD : 
quem  Syrum  tetricum  tulit  propago,  oder  quem  S.  tetulit  p.  tur- 
pem: sie  haben  aber  beide  wohl  gefählt,  dass  gerade  dies  pulcher 
einer  eindringlichen  Wiederholung  bedurfte  und  haben    eich  nur 
leicht  in  der  Interpunction  geirrt;  pulchrum  gehört  zu  üsuat,  hinter 
propago  ist  zu  interpungiren : 

quem  S.  t.  propago,  pulchrum 
uenatus  fadt  etc. 
TrebeUii  PoUionis  Claudius  c.  10  (Π  129  Peter). 
Tu  qui  nunc  patrias  gubernas  oras 
et  mundum  regis,  arbiter  deorum, 
3    inueteres  tuis  nouellis; 

regnabunt  etenim  tui  minores 
et  regea  facient  suos  minores. 
y.  3  hat  Casaubonus  durch  Vorsetzung  von  ο  longum  zu  erg&nieD 
gesucht,  tu  uinces  ueteres  schreibt  Salmasius,  indem  er  nonelli  für 
nepotes  erklärt,  regnis  inueteres  bessert  Mommsen;  leichter  scheint 
die  Annahme,  dass  die  Aufeinanderfolge  zweier  fast  gleicher  Worte 
den  Abschreiber  getäuscht  habe:  durch 

inuertes  ueteres  tuis  nouellis 
gewinnen  wir  dann  auch  eine  Anspielung  auf  das  allgemein  be- 
kannte CröBus-OrakeL 
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Trebellu  PolBoms  OaUienoe  prior  11  (Π  82  Peter) 

Fnit  enim  Gallienog,  quod  negari  non  potest,  oratione^  poe- 
mate  atque  omnibng  artibae  olame.  hnina  illud  est  epitha- 
lamram  qaod  inter  centom  poetas  praedpuum  fnit.     nam 
omn  fratrom  roonim  fiüos  inngeret  et  omDes  poetae  graeci 
latioiqiie  epithalamia  dixisgent,  idque  per  dies  ρΐατύοοβ, 
ille   com   manne   sponsomm    teneret,    at   qnidam   dioont 
SGEPTVS  ita  dizisee  fertor:  'Ite  —  conchae'. 
Fftr  jenes  SGEPTVS  giebt  die  Mailänder  Ausgabe  Septns,  Salma• 
sius  suobt  sieb  durcb  exceptns  (nämlicb  conniuio)  zu  helfen;  den 
rechten  Gedanken  fand  Peter:  extempore  oder  subito,   nur  wollte 
jdch  die  rechte  Form  f&r  denselben  nicht  bieten.    Wenn  ich  nicht 
irre,  hat  sie  sich  mir  geboten  in  αντΌ0χ$όΙως^  dessen  erste  HftUte 
wegen  der  Aehnlichkeit  der  vorausgehenden  Buchstaben  leicht  ver- 
loren gehen  konnte;  in  graeds  bedarf  es  freilich  nicht  langer  Unter- 
suchungen ^&ber  die  Möglichkeiten  der  Wortenteteilung• 

Von  dem  Epithalamium  selbst  hat  uns  die  lateinische  Antho- 
logie 711  Biese  einige  Verse  mehr  bewahrt  als  der  Historiker,  und 
zwar,  wie  ich  zu  erkennen  meine,  eine  volle  Strophe,  deren  letz- 
ter Vers: 

Omnia  nocte  uident,  nil  cras  meminere  lucemae 
sich  als  intercalaris  charakterisirt• 

Flauii  Vopisci  Aurelianus  6.  7  (U  141  Peter) 
Mille  mflle  mille  —  dooolliuimus 
unus  homo  mille  —  d6coll4oimU8, 
mille  uiuat  —  qui  mille  ocddit. 
t4ntum  uiui  n^mo  hdbet  —  quintum  födit  sanguinis. 
Anderer  Versuchen  gegenüber  läset,  was  man  nur  billigen  kann, 
Westphal  AUgem.  griech.  Metrik  1865  S•  271  diese  Bhythmen  un- 
angetastet ;  zu  einer  oder  zwei  Berichtigungen  im  Einzelnen  werden 
wir  trotzdem  uns  befugt  halten  dürfen.  Wie  käme  der  dritte  Vers 
dazu,    in   der  ersten  Hälfte  nur  zwei  Hebungen  zu  haben?    Ich 
glaube,  es  stand  da: 

mille  uiuat,  unus  ^  — -  qui  mille  occidit 
Der  vierte  Vers  ist  nicht  sowohl   des  Hiatus  wegen  auffällig,  als 
darum  dass  er  völlig  sinnlos  ist;   Gruters  Aenderung  habebit  bes- 
sert den  Gedanken  durchaus  nicht;  unterlegen  kann  man  ja  freilich 
viel.  Der  Gedanke  ist  doch  wohl  der:  der  durstigsten  Kehle  würde 


*  ille  mille  vivat?    0.  R. 
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es  zayiel  sein,  wenn  das  Qnantain  was  ^r  an  Blut  veigooBen  ha- 
ben, ihr  in  Wein  gereicht  würde: 
'Soviel  Weins  mag  Niemand  gehren,  als  er  Bluts•  vergossen  hat*. 
tantum  uini  nemo  €Mehü,  quantam  fndit  «>«g"™gr 

lol.  Gapitolini  Opilins  Maorinns  c.  14  (l  193  Peter).  Der 
Historiker  citirt  einige  ursprünglich  griechische  Bpottverse  auf  den 
Kaiser  und  setzt  hinzu: 

et  isti  uersus  ex  graeoo  translati  sunt  in  latinum;  nam 
graece  sunt  disertissimi. 
Die  Worte  ex  graeco  sind  dem  Sinne  nicht  angemessen;  der  Too 
soll  auf  den  Worten  translati  sunt  liegen,  und  nun  usurpirt  den- 
selben das  TorauBgehende  ex  graeco.  Die  Hdss.  entbehren  glück- 
licher Weise  dieses  Zusatzes,  sie  geben:  ex  translati  sunt,  worana 
sich  leicht  exinde  translati  sunt  ergibt. 

Einige  Gapitel  vorher  (c.  11  p.  190  Peter)  wird  eines  grie• 
chischen  Dichters  epigramma  non  inlautnm  genannt:  die  Hdsa•  g^ 
ben  inlatunif  was  freilich  den  Sinn  von  infaoetum  haben  muss,  wie 
Mommsen  schreiben  wollte;  es  ist  wohl  eine  Verderbmss  ana  in- 
litt eratum  anzunehmen.  Nach  Mittheilung  der  lateinischen  Fas- 
sung dieses  Epigramms  berichtet  der  Verfasser:  hos  uersus  neseio 
qui  delatis  inxta  eos  qni  graeci  erant  propositi  in  foro  posnit. 
Peter  schreibt  für  delatis:  latinos;  die  einfache  Aenderong  deletia 
oder  de  litis  dürfte  genügen.  Freilich  waren  die  lateinischen  Yerse 
erst  später  neben  die  griechischen  geschrieben;  indessen  wird  bei 
Gapitolinus  eine  saloppe  Aasdrucksweise  keinen  Anstoss  erregen 
dürfen. 

Die  Antwort  djss  Macrinus  beginnt: 

Si  talem  Graium  tetulissent  fa^  poetam, 
qualis  Latinus  gabalus  iste  fnit  — 
Es  muss  mindestens  Latinis  heissen. 

9.    Zur  Anthologie. 

Zur  Erkl&rung  der  'mysteriösen'  Uebersdirift  Unde  sopra 
bei  vielen  Gedichten  der  ^Saimasischen  Anthologie  kann  dieYerwei- 
sung  auf  andere  Sammlungen  des  Mittelalters  einen  Anhalt  geh», 
wie  E.  B.  der  Garmina  Burana,  bei  denen  έΙΙο  Beaeiohnungen  Item, 
item  nnde  supra,  item  ut  supra,  unde  snpra,  item  de  eodem,  item 
alias  wechseln.  Pedantisch  darf  .man  bei  der  notorischen  Unacht- 
samkeit und  Inconsequenz  der  Schreiber  diese  Ausdrücke,  die  haupt- 
sächlich auf  Verwandtschaft  des  Inhalts,  der  Stimmung  der  aaf  ein- 
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ander ,  folgenden  Lieder  hinanekommeii,  nicbt  auf  gemeioBame  Qaelle, 
hier  so  wenig  wie  dort  fassen:  handgreiflichen  Irrthumem  in  JLiesen 
Beseichiiiuigen  begegnen  wir  in  allen  Sammlungen. 

.Der  Codex  Benedidoboranns  (dm  4660  =  Bened.  160  =  cod. 
pietnr.  73)  enthält « f.  74  am  Anfang  von  c.  GL  (Sohmellera  Aus- 
gabe der  Garmina  Burana  S.  57)  folgende  Verse  am  Bande  in  fftnf 
Zdlen: 

Armat  amor  par[idem],  wlt  tindaridem,  ra[pit]  illam, 
[R}e8  pafcet,  [ho]stis  adort,  pugna[tur],  menia  cedunt. 
Am  Schluss  des  Gedichtes  findet  sich,  ebenso  am  Rande,    das  im 
Bhda•  Mus.  Bd.  XXXI  8.  604  mitgetheilte  Epitaph  4er  Dido,  in 
vier  Zeilen  zerlegt: 

Prebuit  eneas  [et]  causam  mortis  et  e[nsem], 
nia  sua  dido  co[n]cidit  usa  man[u]. 
Die  eingeklammerten  Buchstaben  sind  durch  Beschneiden  abhanden 
gekommen;  nur  das  R  von  Res  patet  ist  ausgespart. 

Von   den    kurzen  Gedichten    in  Hexametern,    dii  unter  die 
Garmina  Burana  gemischt  sind,  gehört  der  älteren  Zeit  auch  wohl 
an  n.  LXVP  (S.  37)  bei  Schmeller,  trotz  des  dreifachen  Reims  im 
fünften  Verse: 
^Responde,  qui  tanta  cupis'  mihi  Gopia  dicit, 
'pone  modum;  quae  uis  addo\  —  Volo  plena  sit  arca.  — 
'Plena  sit*.  —  Adde  duasi  —  *Addo*.  —  Si  quattuor  essenty 
siifficeret.  —  *Sio  semper  agis:  cum  plurima  dono, 
plus  quaeris,  nee  plenus  oris,  donec  morieris. 
Zu  V.  1  ist  tanta  von  erster  Hand  übergeschrieben,  michi;  2  archa; 
3  quatuor,  ausserdem  e  für  ae.  Dasselbe  Gedicht  theüt  in  schlech- 
terer Fassung  fi.  Dümmler  im  Neuen  Arohiv  I  182  aus  einer  Hds. 
von  Abdinghof  bei  Paderborn  S.  XI  ex.  (jetzt  Trier  nr.  98)  mit; 
ich  entnehme  daraus  nur  in  V.  4  agis,  wo  der  Buranus  ais  hat. 

AnthoL  lat.  762  R.  (Dulois  amioa  uenL)  Von  diesem  Ge- 
dicht bietet  clm  493  S.  XI  p,  βΟ'— 61'  eine  noch  nicht  benutzte 
Abschrift,  die  allerdings  mit  dem  von  Schenkl  verglichenen  dm 
14505  ^^  Μ  Zusammenhang  zeigt,  aber  doch  auch  stark  abweicht 
und  manchen  Vorzug  hat•  Ich  gebe  die  Abweichungen  von  Rieses 
Text  mit  Bezug  auf  jene  schon  verglichene  Münchener  Hds.  Eän 
Stern  bezdchnet  wo  cod.  493  mit  anderen  Hdss.  von  Μ  abwddit, 
ein  Kreuz  dass  er  allein  die  Abweichende  Leeart  bietet,  gesperrter 
Drude  Uebereinstimmung  der  beiden  Monacenses  anderen  Textmi 
gegenübw.  —  Ueberschrift  fehlt. 

1  ueni/  (s  ausradirt)  |  solatia  3  *filomela  6  *equi- 
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perare         7  spacüe  garrir^         9  '^Taims  |  ^qnaqn»  8  βοΙβΒ] 

*pote8  11  pelora  |  ^dicant  quam  12  iqaieke  13  *tam  | 
15  *noxio  17  sturnug  tano  19  Gaccabat  20  gemunt 

21  fPauntat  22  sorte  |  anans  23  in  gronnie  oigoi  26  fPul- 
lalat  I  faago  28  Etcrodtat  29  merens.  30  ΡβββήηιιΐΒ 
pr.  m.  I  Boneticia  recolit  31  Peltacos  32  kere  34  Scnrili  | 
*quod  I  agit  35  fritinit  36  apes  37  *Bnbilat  41  1α• 
gubre  43  merobs  |  prognis  44  '^^zinzizulaie  45  filomela 
48  Beqnor.  Es  folgen  auch  hier  die  beiden  Ovidverse  (F^da 
qna,  dann  sit  wie  M,    aber  richtig  ^Ignauns)  49  Trigidee 

51  ünces  53  *cerai  mngilant  et  onagri  (clocitaat  fehlt,  et  ist 

durch  7  gegeben^  wofür  in  Μ  i  eingetreten  ist)  56Bratterat 
58  miccere  |  ^pecnlce  60  gluttitat  63  ^angi|ee  65  ^uo- 
locmm  I  fdescribens  66  Der  Vers  fehlt,  wie  in  Μ  nnd  doch 
wohl  in  allen  yoUstandigen  Hdss.  67  matavit  68  Ast 

ο 

69  cunta 

Bei  dem  ziemlich  jungen  nnd  offenbar  deutschen  Urspmog 
des  Qedichts,  auf  den  auch  K.*  Bartsch  (Albrecht  von  Halberstadt 
8.  IV)  wieder  hiogewiesen  hat,  während  Scbenkl  wenig  glücklich  es 
als  eine  Quelle  für  Isidorus  ΧΠ  7  erkl&rt,  dürfte  auch  die  spätere 
Orthographie  etwas  mehr  Berücksichtigung  erfahren,  z.  B.  psitacoe 
(ygl.  zu  Anthol.  658  v.  20),  kere  (31,32);  auch  apes  und  angnea 
(36,  63)  werden  sich  allenfalls  halten  lassen.  Ohne  jeglichen  An- 
stoss  ist  prognis,  eine  Form  die  die  besten  Hdss.  bieten  (43),  vgl. 
Ovids  Bemedia  T.  543: 

Pasiphaes  Minos  in  Pro^de  perdidit  ignes. 

In  V.  11  geben  die  beiden  Mfinchener  Hdss.  pelora,  mit  Recht  fär 
eine  Vogelart  früher  erklärt;  Du  Gange  (unter  dorosoa)  nimmt  pe• 
loris  an,  wofür  leicht  pelora  gesagt  Wierden  konnte ;  die  Namen  von 
Seethieren  (peloris  die  Riesenmuschel  Plin.  32,  147)  finden  sich 
öfters  bei  Vögeln  wieder  und  umgekehrt.  Indessen  ist  uns  doeh 
sonst  von  einer  Drosselart  des  Namens  pelora  nicht  das  Mindeste 
bekannt  und  ein  Fehler  der  Ueberlieferung  höchst  wahrscheinlich: 
die  beiden  liquidae  1  und  r,  wenn  sie  zwei  benachbarte  Silben  er* 
öfihen,  vertauschen  oft  ihre  Stellung  (vgl.  u.  A.  fraglare  —  Aar- 
grare).  So  könnte  man  hier  auf  perola,  den  pirol,  berolfty  die 
eolddrossel  rathen,  über  deren  wohlklingende  Stimme  kein  Zweifel 
walten  kann  (vgl.  Brehm  ΙΠ  319):  dass  wir  sonst  nur  die  mäon- 
liehe  Form  pirolns  finden,  würde  ein  schwacher  Einwurf  dagegen 
sein.  —  Im  Folgenden  dürfte  dicunt  quam  den  Vorzug  verdienen; 
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V.  15  ist  aere  c.  nouo  das  allein  Richtige,  man  denke  an  das  Ge- 
dicht: Vere  nouo  florebat  humus  α.  Α.  In  Υ.  17  ist  nur  tunc  der 
Zeit  des  Gedichts  angemessen.  Y.  20  gegen  gemont  ist  sicherlich 
nichts  einzuwenden.  Y.  22  die  Form  anans  ohne  Weiteres  beseiti- 
gen zu  wollen,  während  die  noch  unklare  Etymologie  des'  Wortes 
(Gnrtias  Etym.  n.  438)  möglicher  Weise  aus. dieser  Lesart  Gewinn 
schöpfen  kann,  erscheint  nicht  gerechtfertigt.  Y.  28  zur  Umstel- 
lung von  Et  crocitat  sehe  ich  keine  Yeranlassung.  Y.  30  In  wel- 
cher Zeit  hat  der  passer  nicht  als  Schelm  und  als  Lotterbube  ge- 
golten? Nicolaus  γοη  Posen  ^  spricht  von  einem  Bekannten,  den  er 
unter  dem  Gharakternacmen  Passer  einführt:  qui  si  coruus  potest 
abicere  nigredinem,  sie  et  ipse  mutata  natura  passeris  abiciet  disso- 
lucionis  pruriginem  quam  consueuit.  Die  Stimmen  der  Thiere  sind 
A^usserungen  ihres  Charakters;  so  wird,  nach4em  schon  pessimus 
voraufgegangen,  des  Sperlings  monotones  titiare  durch  sons  auf 
diesen  Charakter  zurückgeführt.  53  clodtant  ist  zu  tilgen.  56 
Der  Unterschied  zwischen  1  und  r  ist  ein  so  unerheblicher,  dass 
die  Form  bratterat  keine  Einwendung  duldet.  65  describens  ist 
offenbar  das  Richtige.  66  ist  falsch  ergänzt  und  zu  tilgen.  67 
mntauit  ist  leicht  in  imitauit  zu  bessern.  Yielleicht  liegt  arte  in 
dem  folgenden  ast.  —  Dicere  ist  soviel  als  ^  durch  ein  Yerbum 
fiziren',  wie  in  dem  Gedicht  geschehen  ist.  69  f.  zu  tilgen  wäre 
ein  Unrecht;  der  Yerfasser  schliesst  für  seine  Zeit  sehr  passend 
mit  jenem  Hinweis  auf  Psalm  148,  10:  Hauptgrund  «zur  Tilgung 
scheint  für  Schenkl  der  unechte  Yers  66  gewesen  zu  sein  neben 
dem  Streben,  dem  Gedicht  mehr  Classicität,  als  es  beansprucht,  zu- 
zuweisen. 

Sollte  in  Y.  22  für  sorte  zu  lesen  sein  corte  oder  curte,  in 
der  Umzäunung,  dem  Entengatter?  Y.  23  in  gronnis  ist  getrennt 
zu  lesen ;  gronna  oder  grunna  ist  eine  sumpfige  Wiese,  wie  Du 
Gange  jeden  belehren  mag.  Dass  man  die  Stelle  im  Mittelalter  so 
anfgefasst,  mag  ein  zugleich  für  die  Yerbreitung  des  Gedichts  spre- 
chender Proverbialvers  beweisen,  der  sich  in  einer  Sammlung  in 
Th.  Wright  and  Halliwell  Reliquiae  antiquae  1  289  findet: 

Grus  gruit  in  guma.    facit  optima  pocula  mirra. 
Eine  Tegemseer  Hds.  clm  19413  S.  Xll,   welche  in  ihrem  Inhalt 
mit  dem  Wiener  Codex  1609  membr.  S.  X  übereinstimmt,  enthält 
gleichfalls,  wie  ich  aus  Rockinger's  Erörterungen  zur  bayrischen  und 
deutschen  Geschichte.  IX  S.  33  ersehe,  dies  Gedicht 


*  Arnold  von  Protzans  Formelbach  hrsg.  von  Wattenbaoh  S.  808. 
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Derselbe  clm  493  enthält  f.  βΐ""  die  erste  Hälfte  des  Aldhel- 
mischen  Verzeichnisses,  die  ich  zur  Ergänzung  des  von  W.  Wacker- 
nagel  (Voces  saimantiam  *  S.  45  f.  lOB  f.)  gesammelten  Materials 
mittheile  ^ : 

Apes  bombilant  nel  bombizant. 

Aqoilae  clangunL    Anseres  cruciant  uel  trininnt. 

Aues  manuuriant  uel  nernicani  uel  nernant. 

Accipitres  pipant  uel  pibliant  uel  pipnlinnt. 

Anetae  tereüssant«    Arietes  crisitant  uel  blaterant. 

Asini  ^  oncinnt  uel  rudunt.    Apri  frendnnt« 

Arma  orepant.   Aes  tinnit.    Anfora- profusa  bilbit. 

Bones  muginnt  uel  reboant.   Gornices  bntant. 

Gigni  drensitant.   Cicade  frednninnt. 

Giconie  gratulant  uel  glntturant  uel  grinitant. 

Comi  crodtant  uel  crocmunt.    Gapri  moncinnt. 

Ganes  panbantur  ael  latrant  uel  laniunt. 

Gatnli  gratillant.   Gerui  mginnt.    Gythare  sonant. 

Ganis  uen^tioa  mnttit.    Elephanti  garriant  uel  stridimt. 

£qui  hinniont.    Fere  mnsitant. 

Grues  gmdant^  uel  gruunt.    Galline  cadllaut 

Galli  cantant  uel  cocnrinnt.    Galne  «tringüliont. 

Qraculi  grinciunt.    Hihene  hirriont. 

Hirundines  tristissiant  nel  trissant. 
Ich  will  bei. dieser  Gelegenheit  einige  Uandsohriftenangaben  Rieaea 
für  Anth.  lat.  668  berichtigen.  Der  Vossianus  Q  33  (L)  gibt  V.  3 
gleichfalls  carmina  5  uincorecantu  6  Ne  uooeo^  ouie  nie  i.  m. 
7  nunocantus  (nicht  nun)  15  coepis  tega  ades  (nicht  udes)  21 
gleichfalls  tuis^  nicht  tuoSy  aber  22  tuo,  nicht  imSy  wie  die  An- 
merkung besagt  23  tremul;  25  ofcribus,  nicht  uiribus  27  χρβ 
28  prestas.     £s  sind  das  leicht  entschuldbare  Yerseheo. 

Dieselbe  Hds.  chn  493  läset  auf  Dulcis  amica  ueoi  zunächst 
von  derselben  Hand  folgende  Zeilen  folgen  (f.  61'  und  ^): 
Ad  quendam  amicum. 

Quot  oelum  retinet  Stellas,  quot  terra  lapillos, 

Quot  saltus  ramos  folia  aut  quot  pontus  harenas, 

'  Die  Verse  Ut  balatus  ouie,  sie  est  rugire  leonis  hat  neaerdiogs 
io  zwei  yerechiedenen  Fassungen  aus  einer  Dresdener  und  einer  Wolfen- 
b&ttler  Hds.  Schnorr  von  Carolsfeld  in  seinem  Archiv  für  Litteratur- 
gesch.  Bd.  Υ  abdrucken  lassen. 

*  Aini  Hds. 

'  d  aus  rl  von  andrer  Hd. 
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Qaot  plnnie  stillas,  qnot  fundant  Diibila  guttas, 

Quot  flnnius  pisces  nel  sunt  qnod  in  orbe  nolncree, 

Tot  tibi  prestantee  det  uirtus  ti'ina  salntes. 
Ich  echliesse  daran  einige  andere  Yerse  yoll  olaesischer  Re- 
miniacenzen,  die  ich  im  alten  Tegemseer  Boetins-Codex  (cml  18765 
^=  Teg.  765)  auf  dem  letzten  Blatte  fuia: 

Deniqae  tutns  amor  magna  est  medicina  dolorie. 

VlmuB  amat  nitem,  nitie  non  deserit  nlmnm; 

Ales  habet  quot  amet ;  pisces  sua  gandia  inngunt ; 

Gerua  parem  sequitur,  serpens  serpente  tenetur 
5     £t  sibi  quisque  sui  socium  perqnirit  amons: 

Te  mihi  meqde  tibi  sociaHs  gratia  nectat. 

Dextera  te  xpi  infesto  defendat  ab  hoste. 
(V.  6  sotialis;  V.  7  Dertra). 

Myrtendl  empfahl  das  Alterthum  gegen  zahlreiche  leibliche 
Beschwerden.  (Plin.  23,  87),  so  auch  gegen  das  Ausfallen  der  Haare 
und  um  ihr  Wachsthum  zu  fördern  (Plin.  23,  161).  In  letzterer 
Beziehung  empfiehlt  Sextus  Pladtus  Papiriensis  —  in  seinem»  Bre- 
viarium  medidnale  ex  animalibns  bestiis  et  pecoribus  —  eine  Salbe 
auB  Myrtenöl  und  Mauleselleber  oder  geraspeltem  Ziegenbockshorn. 
Die  Erfolge  mögen  den  Wünschen  so  wenig  wie  die  der  indischen 
Tinctur  unserer  Zeit  entsprochen  haben.  Das  veranlasste  einen 
Spötter  zu  folgenden  Versen,  die  uns  clm.  380  S.  IX/X  f.  75'  hinter 
dem  Persius  erhalten  hat: 

Tres  nimiu  cimas  dura  de  rupe  reuulsas, 

Tot  picae  saltu^capies,  tot  sibila  milui. 

Tot  sonitus  laticum.    tratiae  tot  fronte  capillos 

Yirginis  et  fastis  temos  compone  maniplos. 
5     Haec  una  uitreo  calici  congesta  terantur 

Vase  rudi  pilo;  bachi  commixta  liquore 

Solls  in  exortu  turbato  porrige  caluo : 

Mox  teneros  capiti  cemes  concrescere  crines. 
y.  1  nivmm  rimas?  murum  cunas?     V.  4   Die  Hds.   giebt  deut- 
lich fastis. 

Bücheier  yerwirft  in  seinem  specimen  ΠΙ  der  epigraphischen 
Anthologie  (Bonner  Lectionsverzeichniss  für  den  Sommer  1876) 
S•  15  n.  XX  (1191  Meyer)  die  inschriftliche  Lesart  mox  exortä 
est  und  damit  auch  die  Yerbessemng,  die  Haupt  für  das  folgende 
graben:  dein  uigescit.  Man  kann  wohl  darüber  verschiedener 
Meinung  sein;  die  strenge  Gesetzmässigkeit  ist  in  Spanien  zumal 
in  der  Zeit,  der  unser  Gedicht  angehört,  nicht  selten  verletzt  wor- 
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den.  In  dieeemYerse  sind  nun  gar  zwei  solcher  Lioenzen,  von  dhneo 
Haupt  mit  seiner  Besserung  die  eine  nur  verdeckt.  Es  ist  zu 
schreiben : 

Mos  exorta  est,  sensim  augescit,  deinde  sensim  deficit- 
^n   wird  an  Florus  bekannte  Vorrede  zu   seinem  ersten  Buche 
§  4  ff.  erinnert. 

Im  specimen  II  (Rhein.  Mus.  1872  S.  144)  wird  1268  Meyer 
angeführt.  Für  V.  5  und  21  dieses  Gedichtes  sind  mir  leichte  Ver- 
besserungen zur  Hand: 

5     Nam  nobis  pueris  tneimul 
20     Arcana  qui  solus  sui 
Sciturus  et  domini  fuit. 
Statt  des  et  befindet  sich  auf  dem  Steine  das  Zeichen  eines  Kreu- 
zes, d.  h.  das  alte  Compendium  für  et,  dem  auch  unser  Additions- 
zeichen  entstammt•  ^ 

10.    Zu   Senecas  Tragödien. 

Die  Zeugnisse  für  die  Bekanntschaft  der  späteren  Zeit  mit 
den  Tragödien  des  Sen'eca  mehren  sich.  Zunächst  mache  ich  auf 
Dracontius  aufmerksam,  dessen  Eenntniss  der  Troades  über 
jedem  Zweifel  steht;  vgl.  IX  64  ed.  Duhn:  Dardaniae  quis  moms 
erit  post  Hectora  campo? 

Tro.  130  tu  murus  eras. 
IX  172    Priamus  iaoet  oscula.  plantis 

Res  senior  dans  ipse  tuis,  nec^turpe  putabat 

Quod  miserum  fortuna  iubet. 

Tro.  720  nee  turpe  puta 

quicquid  miseros  fortuna  iubet. 
Seneca  selbst  hat  hier  das  nee  (tibi)  turpe  puta  dem  Ovid  (Are 
Π  215,  in  788)  entlehnt. 

IX  1 — 18  Sunt  animae  post  membra  piae. 

Der  Inhalt  des  Liedes  Tro.  380  ff.  wird  hier  widerlegt,  ^e  Worte 
V.  16  f.  Sed  sensum  cum  luce  simul  post  fata  perire  Segnibus  et 
pueris  mentitur  fama  relatrix  entsprechen  denen  des  Seneca  V•  416f: 
rumores  uacui  uerbaque  inania  u.  s.  w. 

VIII  98    tu  fortior  Hector,  culmen  et  urbis  apeX| 
Tro.  128  columen  patriae. 
Aus  Medea  entlehnt  ist  doch  wohl  folgende  Stelle: 

X  84       pelagi  temerator  primus  lason. 

Med.  599  ff.  mare  qui  subegit 
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Aue  Phaedra: 
II  87       frona  nudata  decet. 

Ph.  811  te  frone  hirta  decet. 
Auf  Oedipns  deutet  anseer  anderem: 
X  464     Audimor,  ait,  nam  terra  tremeedt. 
Oed.  584  andior,  uates  ait; 
rata  uerba  fudi,  mmpitur  caecum  chaos 
iterqne  populis  Ditis  ad  snperoe  dator. 
Ans  Hercules  furens: 
IV  14  f.  quem  comprobat  ess^  tonantie, 

dum  noble  immenea  inbet,  me  proque  triumpbis 
horrida  bella  manent. 
Η  35  dum  nimie  eaeua  impero, 
patrem  probaui,  gloriae  feci  locum. 
de  deo  Π  473  scelus  omne  peractum  Respicit  aoctorem. 
Η  739  auctorem  soeluB  repetit. 
Tro.  880  ad  auctorem  redit  soelerie  coacti  culpa. 
Aus  dem  Phoenissenfragment: 
X  551     cen  quondam  Baccba  Lyaei 

eaeua  caput  iuuenie  mater  geetabat  Agaue. 
Phoen.  fr.  1  felix  Agaoe:  facinus  horrendum  manu, 
qua  fecerat,  gestauit  et  spolium  caput 
cruenta  nati  maenas  in  partes  dati. 
YIII  469  Martine  accipiter  dotem  fera  bella  minatur. 
Pboen.  fr.  148  dotale  bellum  est. 
Indem   ich  geringere  Spuren   der  Kenntniss  der  echten  Tragödien, 
die  durch  ihre  Anzahl  erst  Gewicht  erhalten,  übergehe,  will  ich  ftlr 
Hercules  Oetaeus  auf  den  Anfang  des  ersten  Gedichtes  mit  sei- 
nen Beziehungen  auf  Orpheus  verweisen:   wo  dieselben   ParaUelen, 
die   ich  für  Boetius  Consol.  HI  c.  12  v.  8   auf  S.  230  f.  meiner 
Ausgabe  bezeichnet  habe,  in  Anwendung  kommen.  Aus  den  Versen 
I  8  f.       Non  Inpum  timebat  agna,  non  leonem  caprea, 

non  lepus  iam  praeda  saeuo  tunc  molosso  iungitur 
(so  ist  statt  iugiter  zu  schreiben)  auf  eine  Kenntniss  der  boetiani- 
sehen  Verse  ΙΠ  c.  12,  12  f. 

nee  uisum  timuit  lepus 
iam  cantn  placidum  canem 
zu  schliessen,  wäre  falsch. 

Offenbar  deutet  auf  die  Octauia 
X  72  ff.   (Venus)  quae  corda  parentis 

flectis  et  ezutum  telo  candente  tonantem 
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despiciat  me  eaepe  iubes,  ne  castoe  Olympom 
destitnat,  sit  ut  imber  olor,  bacchetor  adalter  n.  s.  w. 
vgl.  Oct.  776  uDd  andere  Stelleo. 

Für  den  Orestes  habe  ich  in  meiner  Ausgabe  eine  Anzahl  Stellen 
verzeichnet. 

Die  Salmasianische  Anthologie  enthält  manche  Stelle, 
die   lebhaft   an  Seneca   erinnert,   ohne  dass  sie   daher  entnommen 
zu  sein  brauchte,  z.  B.  JDaedalus  in  112, 8;  415,  48  and  64;  Agane 
in  45,   wie  Hercules    durch  Juno   zu  Ruhm   gelangt   55,  Orpheus 
415,  46.  Wichtiger  scheinen  die  an  die  Thyesteschöre  anklingenden 
Stellen  in  der  zweiten  Hälfte  des  durch  Yossianus  Q  86  überliefer- 
ten Theiles,  ans  welchem  einzelne  Gedichte  durch  Pithoeus  bekannt- 
lich dem  Seneca  selbst  zugewiesen  worden  sind.     Beispiele: 
433,  7  f.     Pars  ego  sum  plebis,  nullo  conspectus  honore, 
dum  uiuam,  dominus  temporis  ipse  mei, 
vgl.  Thy.  396 — 400 :  nuUis  nota  Quiritibus  aetas  per  tacitnm  fluat 
u.  s.  w.  plebeius  moriar  senex. 

431,  10      Me  nehat  in  tuto  parua  carina  lacu. 
440,  11      Ante  .  .  .  quam  mihi  displiceat  uitae  fortuna  quietae 
aut  credat  dubiis  se  mea  puppis  aquis. 
Am  überzeugendsten  dürfte  die  Nachahmung  hervortreten  in  444: 
Non  est,  falleris,  haec  beata,  non  est 
quod  uos  creditis  esse  uita;  non  est 
fiilgentes  manibus  uidere  gemmas 
aut  testudineo  iacere  lecto 
5     aut  pluma  latus  abdidisse  molli 
aut  auro  bibere  et  cubare  cocco, 
regales  dapibus  grauare  mensas 
et  quidquid  libyoo  secatur  aruo 
non  una  positum  tenef  e  cella : 
10     sed  nullos  trepidum  timere  casus 
nee  uano  populi  fauore  tangi 
et  stricto  nihü  aestuare  ferro, 
hoc  quisquis  potent,  licebit  illi 
fortunam  moueat  locp  superbus.. 
Das  ist  nur   eine  Verballbornung  des  Chorliedes  Thyest.  339  ff.: 
dass  das  Gedicht  von  Seneca  selbst  etwa  herrühre,  wird  man  nicht 
annehmen  dürfen.  ^ 

Aus  V.  8  scheint  B.  Schmidt  seine  mir  nicht  zusagende  Aen- 
derung  von  Heroules  furens  913  (909  Gr.)  quicquid  Indi  arub  se* 
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cttnt  eotnommen  au  haben:  ich  will  gern  auf  den  Rahm  der  erste 
Entdecker  einer  solchen  Entlehnung  zu  sein  verzichten. 

Im  Hercules  forens  646  legt  Seneca  dem   Theseus  folgende 
Worte  in  den  Mund: 

si  noui  Hercnlem, 

Lycus  Creonti  debitas  poenas  dabit. 

lentmn  est  'dabit':  dat!  hoc  quoqne  est  lentnm:  dedit! 
Diese  Steigerung  ist  in  Uebersetzangen  and  Nachbildungen  dieser 
Tragödien  noch  wirkungsvoll  genug,  und  die  neueren  Tragiker  ha* 
ben   sich   diese  Ausdrucks  weise  anzueignen  nicht  verschmäht.     So 
Schiller  in  Maria  Stuart  Υ  11  (Elisabeth): 

Graf  Lester  zeigt  sich  nicht,  auch  Burleigh  nicht, 

die  ich  ernannt,  das  Urtheil  zu  vollstrecken. 

Sind  sie  von  London  abgereist  —  dann  ists 

geschehn,  der  Pfeil  ist  abgedrückt,  er  fliegt, 

er  trifft,  er  hat  getroffen;  gälts  mein  Reich, 

ich  kann  ihn  nicht  mehr  halten. 
Es  ist  kein  Zweifel^  dass  dies  direct  oder  indirect  dem  Seneca  ent- 
lehnt ist;   noch  weniger  dürfen  wir  an  einer  Entlehnung  zweifeln, 
wenn  Α  leim  US  Anitas  in  seinem  Gedicht  von  der  Sintflnth  (Buch 
lY  seiner  Gedichte)  Y.  376  sagt: 

lamque  uenit  finis;  lentum  est  hoc  dicere,  aenitl 
Fehlt  es  doch. auch  sonst  nicht  bei  diesem  Dichter  an  Anklängen 
an  Seneca,  aus  deren  Zahl,  ich  für  jetzt  nur  aus  demselben  Buche 
Y.  570  anführen  will: 

Sic  nescis,  lodaee,  fidem  sernare  magistro, 

sie  carnem  dimissas  amas!  sie  gratia  numqnam 

custodi  uitae  dominoque  rependitur  ulla! 
Noah  hat  den  Raben  ausgesendeti  der  angelockt  dorch  die  die  Erde 
bedeckenden  Leichen  der  Rückkehr  zu  seinem  Herrn  vergisst.  Die- 
sem Raben  vergleicht  der  Dichter  das  Yolk  der  Juden.  Wenngleich 
uns  das  Yerständniss  der  Worte  sie  —  amas  nicht  schwierig  er- 
scheint, so  tritt  der  Gedanke  doch  erst  recht  klar  zu  Tage,  wenn 
man  sich  der  Worte  im  Oedipns  erinnert  Y.  714  f.: 
qnisquis  in  colpa  foit, 

dimissus  odit  omne  quod  dubium  est 
(ich  lasse  den  Schhiss  des  Senecaverses  anerörtert,  est  eat  liest  die 
Florentiner  Hds.,    quod  dubium  putat  die  Yiilgata).     Ygl.    dazu 
lY  279: 

Hostie  namque  semel  uoluit  quicumque  nocere, 

hie  semper  suspectns  erit. 
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Vielleicbt  kommt  auch  in  Frage  VI  259  aduereos  haec  sigpa  pe- 
tant,  Terglichen  mit  Oedipus  725,  obwohl  es  hier  näher  liegt  an 
den  vielfach  von  Ayitae  benutzten  Vergil  Aen.  IK  12S  'Troianos 
haec  monstra  petunt*  zu  denken. 

Von  den  Gitaten  aus  Hieronymus,  die  ich  in  meiner  Ab- 
handlung über  Seneca  i.  J.  1870  (Programm  des  Magdalenäums 
zu  Breslau)  8.  35  gegeben,  ist  das  zweite  unrichtig  gefasst;  anf 
S.  960  der  Auegabe  des  Vallarsins,  nicht  944  findet  es  sich:  cum- 
que  et  illam.  et  te  ad  apostoli  Pauli  basilicam  barbari  dedaxiseeni, 
ut  luel  salutem  nobis  ostenderent  uel  sepulcrum. 

In  der  Earolingerzeit  ist  es  Theodulfns,  der,  ich  weisl 
nicht  ob  anderwärts,  jedenfalls  I  375  Bekanntschaft  mit  Seneca 
yerräth  durch  den  Vers: 

cum  populo  stipatus  eas  foribusque  superbis  u.  b.  w. 
vgl.  Herc.  Oed.  610:   cum  tot  popnlis  stipatus  est,  in  tot  populia 
nix  una  fides. 

So  könnte  man  auch  des  Eugen  ins  Vers  (in  der  Sirmond- 
schen  Octav- Ausgabe  1619  S.  10) 

Qaudere  taedet,  eiulare  complacet 
auf  des  Thyestes  Klage  bei  Seneca  zurückführen,  der  die  Aufforde- 
rung des  Chors  zur  Freude  sich  zu  wenden  mit  den  Worten  'uln- 
lare  libet'  V.  960  erwidert. 

Eugenins  Vulgär  ins,  der  im  Anfange  des  zehnten  Jahr- 
hunderts vermuthlich  in  Neapel  lebte,  hat  in  seinem  sapphisohen 
Gedichte  an  Pabst  Sergins  den  Seneca  gründlich  aasgebeatet.  Ich 
setze  dasselbe  her  ^,  indem  ich  ^ur  Seite  die  Stellen  des  Seneca, 
die  zu  Grunde  liegen,  anführe. 

Conferens  tecum  decus  omne  priscum 
Pulcrior  tantnm  tua  forma  lucet, 
DeliuB•^  quanto  nitet  o^be  pleno 
Foebus  et  ipse. 
Hoc  dens  fecit,  pietas  magistra. 
Occidat  crebro  furibundus  ictu, 
Ducat  ad  pacem  grauitas  nefandos 

lurgia  polsa. 
lam  silet  murmur  litui  fragorie, 


Senecae 

tr»g. 

Ph. 

749 

751 

752 

Th.  561  of. 

549 

556 

559 

Tb.  574. 

576 

^  Anzilias  und  Valgarius . . .  von  Ernst  Dümmler.    Leipzig  1866. 
8.  141  f. 

'  delior  Hds.,  clarior  Seneca. 
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Alta  pax  nrbi  renocata  cantat  576 

Psaltriae  pleotro  feriente  oordas  cf.  578 

AUelaianum  neeonant  et  aalae 

Carmen  abiqne. 
Rnpta  iam  dndam  noua  pompa  moiü  0  127 

NuUus  ad  manes  properatnr  ordo,  128 

Ynde  eint  landes,  honor  ac  potestas, 
Gloria  Christo. 
Eiusdem  ad  eundem  nietrum  parbemiacnm  (ibid.  S.  142) 

Fortuna  quidem  rotat  alta.         Ph.  1132  ff. 
£pistolae  superscriptio  (ibid.  S.  142  sq.). 
Ludda  dum  current  annosi  sidera  mundi  0  516 

Candida,  sancte,  tui,  Sergi  uenerabimur  ora.  521 

Im  fünfzehnten  Jahrhundert  erfreuen  sich  die  Tragödien  be- 
sonderer Beachtung.  Der  Verfasser  der  Philogenia  webt  Stellen 
aus  ihnen  ein:  ^maiestatem  deorum',  r&th  er  durch  die  Octauia 
angeregt,  'orbesque  sidereos  mundique  machinam  uniuersam  contem- 
plemini^  und  weiterhin  bringt  er  einen  ganzen  Vers  des  Hercules 
furens  (179): 

Vinite  laeti,  dum  fata  sinunt. 
Aber    auch  ernsteren  Dienst  mussten   Senecas  Verse    leisten.     In 
der  Münchener  Hds.  Lat.  418  eh.  v.  J.  1463  steht  f.  131^  132>' 
ein  Stück  mit  der  Ueberschrift:  Continentur  subscripta  in  pallacio 
patauino : 

Audi  alteram  partem 
qm  statuit  aliquid  parte  inandita  altera 
equum  licet  statuerit  haud  eqnos  fuit. 
Es   ist  V.  198  f.  der  Medea.     Es  werden  andere  bfii^erliche  Tu- 
genden, dann  die  einzelnen  Thiere  eingeführt  mit  Versen,  die  dem 
Alterthum  oder  auch  dem  Mittelalter  entlehnt  sind,  z.  B.: 
Dicit  equus 
Hie  ego  fortis  equus  sto  iudex  omnibns  equus. 
Breslau.  R  Peiper. 
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I.  Yon^  den  Hymnen  des  Bischof  SyneedoB  τοη  Eyrene  be- 
sitzen wir  im  Ganzen  nur  drei  zagängliche  neuere  Ausgaben:  die  etwas 
selten  gewordene  von  Boissonade,  Sylloge  poetaram  OraeeoniiD 
tom.  XV  Paris  1825,  die  Recension  von  Christ  in  Christ  und  Par»* 
nikas,  Anthologia  graeca  carminnm  christianomm,  Leipzig  TeabDer 
1871,  nnd  meine  kleine  Teztausgabe  Bynesii  episoopi  hymni  me- 
trici,  apparatu  critico  adiecto  Tübingen  1875.  Von  älteren  Aiu- 
gaben  ist  die  verbreitetete  die  des  Petan  vom  Jahre  1612  oder 
1631,  die  von  Migne  wieder  abgedruckt  ist;  selten  ist  die  Ααβ- 
gabe  von  Wilhelm  Canter,  Basel  1567.  Die  härteste  Beurtheilang 
erfuhr  meine  Arbeit  von  A.  Nauck  im  Bulletin  de  TAcademie  im- 
periale, Petersburg  1876  tom.  XXII  S.  74  ff.,  an  welcher  Stelle 
gleichzeitig  zu  Gnnsten  eines  zukünftigen  Herausgebers  mehrere 
Yerbesserungsvorschläge  mitgetheilt  wurden.  Wiewohl  pnn  die  Be- 
urtheilnng  Naucks  mir  ungerecht  sn  sein  scheint,  will  ich  sie  doch 
sorgsam  prüfen  und  von  den  gemachten  Yerhessernngsvorschlftgen, 
sowie  von  andern,  die  seit  meiner  Ausgabe  gemacht  sind,  Gebrauch 
machen,  auch  zu  Gunsten  eines  künftigen  Herausgebers  dieeer 
Hymnen. 

Π.  Der  erste  Philologe,  welcher  auf  die  metrischen  Geeetae 
des  Synesios  geachtet  hat,  war  Wilhelm  Canter  (ed.  Bas.  1567) 
ep.  dedic.  p.  73 ;  Ac  primus  quidem  hymnus,  alter  (in  unsrer  Aus- 
gabe III,  IV)  et  ultimus  anapaesticis  monometris  conscripti  sunt 
et  nobis  versi,  quamquam  paulo  accuratius.  Nam  Synesins  non 
raro  tempora  vel  syllabas  tantum  in  bis  ut  et  in  aliis  annu- 
merare  contentus  est.  Tertius  (=  V)  habet  anapaestica  dimetra 
catalectica.  Quartus  (=  VI)  lonicum  a  minore  primnm  versom  ha- 
bet: reliqnos  temporibus  fere  vel  saltem  syllabis.  respondentee.  In 
eo  nos  anapaesticis  dimetris  hypercatalecticis,   qui  sunt  Ufo/fiowoi^ 
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uti  maluimus.  In  reliqnis  qninque  lonicie  a  maiore  dimetrie  eadem 
ratione  ubos  est,  interiectie  nonnumqoam  Anacreontiis.  Nos  ex  his 
Anacreoniios,  qui  non  paulo  sunt  lepidiores,  fecimas:  lonicis  alicnbi, 
Anacreontie  ipsios  exemplo,  interposiiis. 

Der  zweite,  welcher  denselben  Freiheiten  des  Synesioa  Auf- 
merkeamkeit  geschenkt  hat,  war  6•  Hermann,  der  einige  Stellen 
ans  metrischen  Gründen  zu  verbessern  gesucht  hat,  zun&chst  V  5, 
welche  Gorrectur  schon  vorher  von  Ganter  gemacht  worden  war: 
BOnrngav  Χφστον  yiwav  für  εσηέραν  α.  s.  w.  Ausserdem  aber 
machte  er  (£lem.  doctr.  metr.  S.  370)  folgende  Bemerkung  über  die 
anapästischen  Dipodieen  des  Synesios :  Ita  Synesius  tres  hymnos  hoc 
metro  scripsit,  in  prima  sede  anapaestnm,  spondenm,  dactylum,  in 
secunda  anapaestum  et  spondeum,  et  quoniam  ultima  brevl  non 
offendebatur,  etiam  tribrachum  et  troohaeum  usurpans.  Daotylnm 
enim  in  secunda  sede,  qui  ter  in  decimo  hymno  invenitur,  librarüs 
imputandum  puto.  Aus  diesem  Grunde  lautet  schon  in  der  Aus- 
gabe von  Boissonade  X  4  ΛκέίΒω  σου  für  σέο,  τάδε  γράψαντος  für 
γράψαννος  τάβε^  17  ηαΐοη  ψνχάν  für  ψνχαιν  naiovtj  indem  Β.  zu 
letzterer  Stelle  IV  8  verglich.  Ghrist  und  ich  sind  in  diesem  Hym- 
nus der  Regel  H/s  gleichfalls  gefolgt,  nur  dass  Ghrist  an  erster 
Stelle  nach  Boissonade  mit  Berufung  auf  Υ  10  ά  (Γ  αρρψός  σευ 
βλάσζα  schrieb,  während  σον  geschrieben  werden  muss,  was  cod. 
Barb.  und  die  Ausgabe  Ganter*s  bieten.  Allerdings  konnten  Bois- 
sonade und  Ghrist  auf  σεν  kommen  wegen  der  Yulgata  εύβλάστα^ 
die  sowohl  in  den  Münchener  Handschriften  EF,  als  auch  in  den 
Ausgaben  von  Petau-Migne  sich  findet.  Mit  Rücksicht  auf  das 
gleiche  Gesetz  verbesserte  Ghrist  lY  33  σα  γαρ  εργα^  πάτερ  für 
das  selbst  in  den  besten  Handschriften  überlieferte  σά  γαρ  εργ\  ω 
τιάτερ.  Man  wird  gestehen  müssen,  dass  vom  Standpunkte  des  Text- 
kritikers im  letzten  Hymnus,  wo  es  sich  um  eine  Umstellung  han- 
delte, die  Goncession  an  Hermann  eine  ziemlich  grosse  gewesen  ist, 
und  ich  habe  desshalb  im  vierten  Hymnus  die  entfernter  liegende 
Yerbesserung*  Ghriste  nicht  aufgenommen. 

An  einer  andern  Stelle  a.  0.  S.  490  besprach  Hermann  den 
ßechsten  Hymnus :  Gonfirmat  hoc  quodammodo  Synesii  hymnus  sex- 
tus,  qui  totus  istiusmodi  trimetris  scriptus,  saepe  ab  initio  molos- 
sum  habet.  Palimbacchium  quoque  admitti  potuisse  credas,  qnum 
anaelasis  et  in  primo  et  in  secundo  pede  fiat :  nullum  tarnen  isto 
certe  in  hymno  exemplum  exstat.  (Hierbei  verbessert  er  YI  5 
στεφανώσω  σε  fQr  στεφανώσωμεν.)  Anacreonteos  dimetros  poetae 
illiue  aevi  tic  videntnr  composuisse,  ut  fere  has  tantum  dnas  formae 
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Qsurparent  wwZwJ.«.i.x,  s,^j.±^^±±,  Dno  h(^  metro  carmina  scripta 
habemas  a  Oregorio  Nazianzeno,  nnum  p.  179,  quod  valde  oorm- 
ptnm  est,  alierum  p.  252.  dao  item  a  Synesio,  hymnum  primam 
et  Becnndam.  Et  apad  bnnc  quidem  etiam  huioe  formae  paoci 
yerens  reperiuntiir  ^^±±±^±±,  sed  ii  partim  aparte  cormpti,  par- 
tim dabii:  etei  non  est,  qnare  hanc  formam,  quam  veterea  ea  sae- 
piseime  osi  eint,  ab  bis  poetie  abindicandam  censeamne. 

Nicht  weniger  leistete  6  ο ia  so  η  ade  für  die  Verbeeserang  des 
Textes  aus  metrischen  Gründen.  Ausser  den  genannten  SteUen, 
bei  denen  er  mit  Hermann  übereinstimmte,  schrieb  er  im  Gegensats 
zu  früheren  Ausgaben  I  28  άμα^ύγμαοιν  für  άμαρύγμααι,  49  αμφί 
fi  μείΟτ  άμφΐ  με;  ΠΙ  6  yov  für  νόου,  335  χροίαις  für  χρΛοίς,  352 
ποΪΜ  für  πόαι,  464  und  678  γνας  für  γυίας;  ΙΥ  28  γα  αιγάαα  for 
γα  όε  (Λγάτω\  V  8  δς  dvavoMv  für  £g  ίν  ΟνατοΙς,  29  βλάσνηίκτ 
für  βλάσηισε,  37  ε^οΜίν  für  ^oun,  41  ζωάν  ξλχοι  für  ΙλχΜ  ζώοίτ, 
45  φέγγος  τείνοισα  für  -τείνοισα  φέγγος;  ΥΠ  15  άηερείσιον  für  απ»- 
ρέαιον;  ΥΠΙ  32  χερΙ  für  χειρί^  54  ηαναχηρατον  für  πάλιν  άχήραιο^. 
Die  Yerbesserungen,  die  sich  theilweise  auf  handschriftliche  Deber- 
lieferung  stützten,  waren  sämmtlich  nahe  liegend,  und  sind  desa- 
halb  mit  Rechtr  von  Christ  und  mir  aufgenommen  worden.  Nor 
gegen  eine  bin  ich  später  misstrauisoh  geworden,  gegen  lY  28. 
Abgesehen  nämlich  davon,  dass  das  όέ  des  Zusammenhangs  wegen 
nicht  leicht  entbehrt  werden  kann,  findet  sich  die  Yerkürznng  des 
Iota  scheinbar  auch  in  (»γαν  I  75  ία  (Γ  ανω  αγά  καλνταοί,  wie 
Α.  Nauck  gesehen  hat,  so  dass  Zweifel  über  die  Berechtigung  der 
Lesart  ßoissonade's  wohl  begründet  sind.     Doch  davon  unten. 

Ausser  diesen  in  den  Text  eingeführten  Lesarten  that  B.  noch 
mehr,  indem  er  mehrere  Yerbesserungsvorsohläge  machte,  von  de- 
nen Christ  nur  I  77  aufnahm  μέλεται  νοεροϊαι  χόαμοίς  für  roctai, 
ich  ausser  I  77  noch  III  141 — 142  αέρος  άνέμοις  |  άνέτινενϋε  βο- 
λάν für  άορίσιοίς  άνέμοις  \  άναπανσαι  βολάν,  während  Gh.  bemerkte 
corruptos  versus  reliquimus  intactos,  166  επίσης  νωμών  Άτ  ini  t^n- 
τερα  νωμών,.  wo  Ch.  einfach  und  ansprechend  Μτερα  νωμών  ge- 
schrieben hatte,  235  0^  χαταχευ&έν  für  ot  χαταχν^έν^  was  Gh.  bei- 
behielt, lY  112  xa^  λα  τιαΐόα  für  die  Lesart  der  codd.  dta  πομΙβ 
τε,  die  Ch.  in  Sia  τιαϋά  χε  xai  verbessert  hatte,  YIII  16  ^  ϊή^^"^ 
ovMv  für  γήραος  aiovav^  was  Gh.  beibehielt. 

Auch  Thilo  behandelte  gelegentlich  die  metrischen  Yer- 
hältnisse  in  seinem  gelehrten  Programm:  Commentarius  in  Syn- 
esii  hymnum  secundum  v.  1 — 24  I  und  II  (Halle  1842  und 
1843).    So  I  8.  5    versus  huius  (sc.  h.  II)  et  primi  hymni  sunt 
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Anacreontei  dimetri  cum  anacrusi  disyllaba  vel  anapaeeüca,  quo- 
mm  pleriqne  formam  habent  in  elegantissimiB  carmimbne  Ana- 
creonteis  velut  tertio  (μεσονυχΗοις  πσβ^  ωραις)  et  duodetrice- 
simo  {äye,  ζο^γράφων  ägiois)  usitatam,  pauciores  daobus  ionicis 
a  minori  constant.  Fortasse  poeta  tunc  hoc  metro  delectatos 
est,  quippe  quo  antea  usus  esset  in  amatoriis  carminibas.  Eius- 
modi  enim  carmina  adhuo  se  cednisse  indicat  ipse  primi  hymni 
initio,  ubi  veteram  poetarum  more  cithatam  alloquitur  bis  yer- 
bis:  6ys  μοι,  λίγ&α  φόρμιγξ  \  μ^τά  Tijjtav  äotdav,  |  μεια  jisoßlav 
TS  μολτίάν,  I  γβραρωτίρσις  ίφ'  νμνοίς  \  »έλάδει  Δώφον  ώόάν  \  ana- 
λάίς  ούχ  im  νυμφαις  |  σφροόίσιον  γελώσως^  \  θαλερών  ουό'  Ιτύ  κού- 
ρων Ι  πολνηράιοιϋίν  ηβοΛζ.  Reliqui  bymni,  si  sextum  excipias,  tri- 
metris  Anacreonteie  constantem,  variie  metris  anapaesticis  scripti 
sunt.  Auch  den  Dialekt  berührte  Thilo  an  derselben  Stelle:  Dia- 
lecto  Synesins  in  hymnis  neue  est  Dorica^  quae  ipsi^yrenis  nato 
et  parentibns  Doricis  prognato  quodammodo  patria  fuit  et  perinde 
ut  harmonia  Dorica  reliquis  haud  dubie  visa  est  praestantior.  Vide 
hymn.  I  5,  V  38  et  de  prond.  p.  113  B.  coll^Thrige  bist.  Gyren. 
§  92  p.  391.  Neque  tarnen  vulgarem  reddidit  Cyrenensium  Tel  Spar- 
tanorum  Dorismum^  multum  olim  a  communi  dialeoto  differentem, 
sed  eas  tantnm  formas  Doricas  ascivit,  quae  poetarum  usu  in  car- 
minibas melicis  receptae  erant.  —  Vniversa  igitnr  hymnographi  no- 
stri  iingua,  qoatenus  a  communi  dialecto  discedit,  potius  est  epica 
poetis  recentioribus  ex  imitatione  Homeri  nsitata,  cniDorici,  quem 
diximus,  ά^αϊομου  quasi  color  adspersus  est.•  Diversitatem  dialecti 
in  singulis  hymnis  non  observabis,  nisi  quod  primus  hymnus  plura 
offert  exempla  communis  formae,  cuius  in  locum  alibi  Dorica  sub- 
stituta  est.  Weniger  leistete  Thilo  für  die  Textkritik  im  Allge- 
meinen^ obwohl  er  für  die  wenigen  behandelten  Verse  eine  Collation 
der  3  Münchener  Handschriften  und  sogar  eine  des  Laurentianus 
(Bandiui  II  S.  269)  mit  grosser  Umsicht  benutzte.  Ich  trage  nach, 
dass  er  II  4  die  Lesart  λίταινε  vorzog,  obwohl  die  meisten  und 
besten  Handschriftei)  λίγαινε  haben,  was  auch  Anacreont.  40,  3 
{ΙιγοΙνΆν  δρχεται  Μονοας)  und  59,  4  {νμέας  λύγοίς  hyalvw),  Apollin. 
Ps.  18,  2  und  Nonnus  Dionys.  I  508  so  hinlänglich  beglaubigt  ist, 
dass  schwerlich  ein  künftiger  Herausgeber  zu  Xitouvs  zurückkehren 
wird.  Ausserdem  haben  die  alten  Ausgaben  zwar  λίτοΛνε^  aber 
Franciscus  Portus  übersetzt  iterum  mihi  cane,  ο  anima,  so  dass 
er  wohl  λΙγαινε  gelesen  haben  wird.  Gelegentlich  I  S.  42  machte 
Th.  einen  YerbesserungSTorschlag  zu  IX  47  υφαΐρΰος  (Γ  ίπετάσθης 
für  οψΜριιαι  (Γ  Ιτιειάσδηι;.     Im  Ganzen  aber  ist  das  Urtheil  von 
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Christ  praef.  S.  XII  zu  unterschreiben :  Neque  I.  C.  Thilonis,  qni 
lautissimas  critici  apparatus  copias  conqnisiverat,  opera  multam  ad- 
iatus  snm,  qaoniam  tarn  prolixos  commentarios  conscripsit,  nt  dno- 
bas  programmatis  non  plus  quam  viginti  quinqne  versas  emendaret 
ei  illustraret. 

Gelegentlich  theilte  einige  VerbeeseruDgen  mit  Badham  in 
seinem  Gommentar  zu  Euripides  Helena  (London  1851)  v.  1454, 
indem  er  ¥.717  aus  metrischen  Gründen  verbesserte  φοιτάς  άλήης 
und  V.  721  das  überlieferte  πατρ^  ταμ^νομέναν  zu  erklären  suchte 
als  missyerstandene  Abbreviatur  von  πρι  und  τφυταρενομέραν  oon- 
jicirte. —  Zu  bedauern  war,  dass  Xaver  KrauB  in  seinen  gründ- 
lichen Arbeiten  über  Synesios  von  Kyrene  (Theol.  Quartalscbr.  1865 
S.  381—448  und  537—600)  keine  Veranlassung  hatte,  auf  die 
Textkritik  der  Hymnen  einzugehen,  zu  deren  Chronologie  und  Ver• 
standniss  er  manches  beigetragen  hat. 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  Ausgabe  eines  Metrikers  von  sol- 
chem Ansehen,  wie  es  Christ  allseitig  geniesst,  bahnbrechend  für 
die  Kritik  sein  musste.  Und  so  war  es  zunächst  dankenswerth, 
dass  Ch.  noch  einmal  das  Versmass  der  Hymnen  genau  prüfte  und 
praef.  3*  X  zu  folgendem    Resultat   kam:    Namque  Anacreontids 

modis    sive  dimetris  ionicis  ^^^ ±  vel  ^o^x^^^^j.  in  primo  et 

secundo,    trimetris   ionicis  c?; — ^^ — ^s^^yc  vel  ^^ ^^ w.^.^  vel 

^s^ ^w_%/-w-iÄ  in  sezto,  logaoedicis  versiculis  σο_^ — wst  vel  c^-w 

in  septimo,  octavo,  nono,  tetrapodiis  spondaicis  catalectis  _x-jl.z. 
in  quinto,  denique  anapaesticis  monometris  in  reliquis  hymnis  usus 
est;  monometroe  enim  anapaesticos  ubique,  codicum  fidem  secutoe, 
oonstitui,  quoniam  licentia  hiatus  et  syllabae  ancipitis  creberrime 
in  flne  monometri  admissa,  ne  bina  metra  sive  quatemos  pedee  in 
singula  cola  coninngerem,  prohibait;  idem  autem  quod  paucos  hy- 
percatalecticos  monometros  sive  catalecticas  tripodias  (lU  41,  141, 
166)  coniecturis  removendas  duzi,  vereor  ne  calidius  fecerim.  Nam 
Plautum  quoque  comicum  tripodiis  anapaesticis  catalecticis  dipodias 
acatal^icas  iminiscuisse,  nuper  in  commentariis  Bavaricae  acade- 
miae  a.  1871  p.  49  demonstravi'  Κ  Mit  gi-ossem  Scharfsinn  hatCh. 
manches  Fehlerhafte  entfernt,  so  III  419  xat  μέριμνας^ '  "wofQar  er 
ήϋ  μερΙμνας  mit  Recht  verbesserte,  IV  3  μεαοΐσας^  was  in  das  rich- 
tige μΒΟΟοίσας  verwandelt  wurde,   und  manches  andere,  wobei  nur 


^  Für  den  ersten  und  zweiten  Hymnus   kann   man   hinzufügen 
^  V.  I  49. 
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za  bedauern  bleibt,  dass  Ch.  mit  einem  ζα  kleinen  Apparat  gear- 
beitet (BoisBonade  und  Münchener  Handschriften),  und  namentlich 
weder  die  Ausgabe  von  Wilhelm  Ganter,  welche  die  vorzüglichen 
Lesarten  des  verlorenen  codex  Pinelli  am  Rande  enth&lt ,  be- 
nutzt hdt,  noch  den  codex  Barberinus,  der  mir  (wenn  ιφ  auf  die 
Beschreibung  des  Bandini  nicht  zu  viel  Gewicht  lege),  die  Quelle 
des  Lanrentianus  (bei  Thilo  I  S.  6  qui  praestantissimus  est)  zu 
sein  scheint.  Warum  ich  die  Au^^abe  von  Christ  dennoch  nicht 
für  abschliessend  gehalten  habe,  wofür  sie,  wie  es  scheint,  A.  Nauck 
ansieht,  werde  ich  zu  beweisen  suchen. 

III.  Von  den  hauptsächlichsten  metrischen  Freiheiten  schie- 
nen nach  der  Teztesrecension  von  Christ  folgende  in  den  Gedichten 
dee  Synesios  zurückzubleiben. 

1.  Der  Hiatus  wird  vom  Dichter  nicht  ängstlich  gemieden, 
wie  I  25  χατα&μίνη^  II  64  συ  di  αρ^ν,  III  205  όψιοεογόν,  ΠΙ  169 
πνευματοδ^έ  (neben  aixwgyi  III  267),  Χ  12  d^  de  Wio&ai  (wie 
R.  Volkmann  Jen.  Lit.  Zeit.  1876  n.  6  sagt:  im  daktylischen  Rhyth- 
mus des  versus  Adonius). 

2.  Silben,  die  nach  gewöhnlichen  Gesetzen  kurz  sind,  wer- 
den lang  gebraucht,  wie  III  39  τον  άπόατ^φον  (Christ:  paenul- 
timam  syllabam  produxiBBe  videtur  poeta),  X  10  tu  μοί  Ιμφνή, 
IV  115  τιρόχυαίν  νΙός, 

3.  Ueberhaapt  scheint  die  Quantität  mancher  Vokal^ 
zu  schwanken,  namentlich  von  t;  und  i,  aber  auch  von  α:  III  122 
ov  χαταμνΟΒΐ  nach  der  Gewohnheit  späteren  Dichter,  X  8  λνΛν 
(Xikav  Ch.)  ηαβίων  (Α.  Kauck:  vielleicht  durch  Χνξ»ν  ix  ηα&ίων 
za  ersetzen),  I  23  χτεάνων  χ^ΟΒίον  SXßov  d.  i.  %/^_^-^.ν^^  wo  Syn- 
esios (was  A.  Nauck  nicht  berücksichtigt  hat)  Vorgänger  hatte 
an  Pindar  und  Hesiod  Scut.  199.  III  10  ^μ  (Nauck  Ονμ')  avadr- 
μαχτον  (Christ:  contra  vetemm  poetarum  usum  corripuit Synesins, 
was  Nauck  wohl  entgangen  ist,  wenn  er  sagt,  als  ol>  Synesius  die 
zweite  Silbe  von  άνα/μαχιοι^  verkürzt  hätte);  I  45  xkve  xiU  τεττΐ' 
γος  wdaVf  75  la  (Γ  ανω  σϊγά  xaXvTnoi  (ν.  dagegen  iV  83,  85,  IX  50, 
III  82,  II  22);  IV  56  ύμνων  Ami,  58  ^ω  oi  hiotg  (v.  dagegen 
ΠΙ  113— '114);  ΙΠ  22  ysviiä  χόαμου;  VUI  45  xal  λευγαλίας  ατας. 
Die  beiden  letzten  Stellen  sucht  A.  Nauck  a.  a.  0.  durch  Conjectn- 
ren  zu  entfernen,  aber  wenig  glücklich,  γενέταν  χόσμον  mit  Be- 
ziehung auf  OS  widerspricht  IV  7  μέλτιω,  γενέχα^  und  auch  der  son- 
stigen Gewohnheit,  nicht  den  Accnsativ  oder  einen  andern  Casus, 
sondern  den  Vocativ  so  folgen  zu  lassen,  wie  III  266,  302,  428, 
480,  IV  27,   VIII  5   u.  a.     VoUends   aber,  wie  soU  UI  614  ge- 
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schrieben  werden  vsvaov,  γενέτα,  wo  kein  Casus  Toranageht?  An- 
dere Messung  erscheint  ΙΠ  309  und  400  ήγέια  χάσμων.  Ebenso 
hat  A.  Nauck  mit  unrecht  Anstoss  genommen  an  YIII  28  dia  aar, 
naiBQy  Ιχέταν,  und  nach  X  4  das  ^sinngemässere'  οΐκέταν  vennnthet; 
denn  das  gewöhnlichere  ist  ίκέτας^  wie  III  47,  50,  453,  503,  586, 
620  zeigt,  das  ^sinngemässere  ebenso,  wie  die  ParallelsteUe  III 693 
δια  aay  Ixiuv  xfw/av  beweist.  Portus  übersetzte  propter  (me)  tunm 
sapplicem,  und  die  Ausgabe  von  Ganter  hat  sogar  X  4  ίχ^αω. 

4.  Schon  Christ  fürchtete,  dass  er  nicht  mit  Recht  die  kata- 
lektischen  Tripodieeu  oder  hyperkatalektischen  Monometer 
aus  den  Hymnen  entfernt  hätte.  Prüfen  wir  die  betreffenden  Yerse. 
III  41  haben  Pariser  codd.  ταρσον  ίλαφρίζίαν,  Munchener  mit  Ber- 
ber. toQobv  ίλαφριζόντων  mit  offenbarem  Schreibfehler,  die  Ausgaben 
von  Petau-Migne  ταρσό»'  ίλαφρίζων^' die  Uebersetznng  von  Portus  alas 
subleyans.  Der  Zusammenhang  erfordert  ϊλαφρίζων^  denn  ini  σας 
ανλάς  —  ταραον  ίλαφρίζων,  χαίρων  ίνα  —  ΐΛομαν^  ννν  —  ψοΐατν^ 
νυν  —  ^ολο^,  ννν  —  ϊμο^ον.  Mit  welchem  Recht  dürfen  wir 
nach  Christ  τάρο6ν  ίλάφρονν  in  den  Text  setzen  ?  Würden  die  Lee- 
arten bei  ταρσόν  schwenken,  so  würde  Christas  zweiter  Vorschlag 
πόά*  Ιλάφριζον  (doch  wohl  besser  ίλαφρίζϋίν)  ungleich  annehmbarer 
erscheinen.  So  aber  sehe  ich  keinen  Grund  von  der  Vulgata  ab- 
zuweichen, und  damit  haben  wir  die  Thatsache  constatirt,  dass  in 
den  anapästisehen  Mo^oφetern  des  Synesios  hyperkatalektische  Verse 
vorkommen.  Andere  liegt  die  Sache  bei  III  141,  wo  die  Ueber- 
lieferung  άορίστσις  άν^οίς  an  und  für  sich  keinen  Sinn  giebt,  wess- 
halb  BoisBonade  vorgeschlagen  hat  αέρος  ίνέμοις  \  avinvsvas  ßokav, 
Volkmann  a.  0.  άοριστδυσαν  \  άνέτίουσδ  βολάν  (Vat.  2  άορισιοιααν), 
und  bei  III  166,  wo  das  vorgeschlagene  ϊτιΐ  in  vorgesetzten  und 
nachgesetzten  Wörtern  der  Abschreiber  bei  den  Versen  des  Syne- 
sios zu  viel  Afpalogieen  hat:  v.  VIII  53  Ttahv  άχήρατον  u.  a.  Nnr 
eine  Stelle  wird  eine  genauere  Betrachtung  erfordern.  III  115  und 
116  lauten  in  den  meisten  Handschriften  —  und  namentlich  im 
Mon.  A,  Par.  B,  Barb.,  Vat.  Α  und  Β  —  ai  ηου  ηαρά  χόαμον^  ei 
uov  ηαρά  μοΛραν^  Cauter  hat  al  τιαρά  χόαμον  gesetzt,  ebenso  Petan- 
Migne  (bei  letzterem  lautet  aber  die  lateinische  Uebersetzung  si 
forte  praeter  decorum,  si  forte  praeter  modum),  und  dann  Boissonade 
und  Christ.  Ich  habe  nach  langem  Schwanken  das  nov  wieder  in 
sein  Recht  eingesetzt,  weil  ich  ee  für  wahrscheinlicher  halte,  dan 
es  von  einem  aufmerksamen  Abschreiber  hinauscorrigirt«  ab  dass 
es  hindncorrigirt  worden  ist  (dagegen  Volkmann  a.  0). 

Ton  diesen  oonstatirten  Lioepzen  auegehend,  die,  wie  man  n• 
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gestehen  wird,  zum  Theil  sehr  erheblich  sind,  habe  ich  an  der 
handschrifth'chen  Ueberliefemng  wenig  zu  rütteln  gewagt,  wobei  ich 
allerdings  A.  Nauck  zugestehe,  dass  Christ  und  ich  in  den  über- 
lieferten Accenten  eine  Aenderung  hätten  vornehmen  müssen,  III 
505—507  λνέ  με  μόχβχαν,  Xvi  με  νοναωΜ,  Xvs  μεριμναν  (für  Xve); 
bei  mir  muss  noch  das  überlieferte  ορφνάν  II  3  (wie  schon  Thilo 
I  S.  7  bemerkt  hatte  und  Yolkmann  a.  0.  mit  Recht  monirt  hat) 
in  i^pvav  verbessert  werden.  Dagegen  durften  folgende  textkritische 
Bemerkungen  am  Platz  sein. 

IV.  I  13  rmd^aQaq  μίτους  ίρέααειν  (so  mit  allen  Hss. 
Petau-Migne,  Ganter,  Boissonade,  Christ  und  ich).  Dafür  verlangt 
A.  Nauck  άράσαειν  mit  Rücksicht  anf  Ghristodoros  Ecphr.  46  ίερψ 
ii  λν^ην  ov  χεραΐν  αιράσσεις^  Orph.  Arg.  384  Φοίβου  xidxi^y  μετά 
χεοάιν  άράοσων^  400  Θέηίος  xai  Ufj^Jog  υίός  χεροί  λυρην  φράσσε 
und  das  lateinische  pnlsare  citharam.  Zunächst  stammt  aber  un- 
sere Stelle  mit  den  angeführten  Beispielen  nicht  ganz  überein;  denn 
das  Bild  μίτους  ίρέασειν  ist  doch  concreter  und  deutlicher  wie  xr- 
&άραν  ίρέοσειν,  was  aber  auch  der  Dichter  gewiss  hätte  sagen 
können,  wie  er  χρ&ίε^ν  μίτους  gebraucht  VII  6,  andere  χρέκπν  τα 
βάρβίτα.  Denn  wenn  die  Bewegung  des  Ruderns  übertragen  wird 
auf  das  Spannen  des  Bogens  Soph.  Phil.  1135  αλλ*  iv  μεταλΚαγα  \ 
πολυμήχανου  ανδρός  ίρέοαει^  auf  die  Bewegung  des  Fusses  £uripid. 
Iph.  Aul.  139  αλλ'  ϊ3•*  ίρέσαων  τον  ηοδα,  auf  das  Schlagen  der 
Trauernden  Aeschyl.  Sept.  855  ερέοοετ'  άμφι  χρατί  π6μπιμον  χε- 
ροιν  Ι  nmljov^  Pers.  1046  ερεσσ\  ερεο<χ  xai  στένοίζ^  ^f^^i^  Χ^^» 
warum  nicht  auch  auf  das  Schlagen  der  Saiten,  wo  das  Bild  der 
heramrudemden  Hand  schon  und  ausdrucksvoll  ist? 

23  χτεάνων  χρύαειον  iXßov  (so  Petau-Migne,  Christ  und 
ich).  A.  Nauck  hält  die  Schreibung  χρύαειον  statt  χρύσεον  fQr  nicht 
beglaubigt. 

43  ίνα  μή  χρβώ  με  χύπτοι  |  ini  φροντίδας  μέλαινας 
{χόποί  Μοη.  Α,  χόττιολ  aus  χάμπτοι  verbessert  Μοη.  F,  χότηοί  Barb., 
wie  ich  nachträglich  bemerke;  codd.  und  edd.  χάμτποι).  Volkmann 
verlangt  χάμπτοι  und  hält  χόπτοι  für  ungriechisch.  Die  Lesart  der 
einen  Handschriftengruppe  war  für  mich  entscheidend,  aber  ich  ge- 
stehe zu,  dass  sie  selbst  mit  Rücksicht  anf  die  nachgewiesene  Be- 
deutung χόπτ^ν  =  vexare  oder  =  ταλαιπωρειν  transit.  (wodurch  das 
Bild  etwas  drastischer  würde  als  χά(.ΐ7ΐτΗν  ini  φροντίδας^  Portus: 
ne  necessitas  me  adigat  ad  curas  tetras,  Ganter :  ne  deprimat  meum 
vis  curae  cor  ad  nigellas)  ihre  Bedenken  hat,  wiewohl  bei  Syneeios, 
der  die  Farben    sehr  stark   aufzutragen  beliebt,   manches  möglich 

Bhelii.  Μοβ.  ί.  Philol.  Ν.  F.  XXXU.  35 
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ist.  Für  ΐΜμταύΐ  spricht  Tielleicht  III  706  χάμπιει  xotta  γάς.  x6~ 
nxoL•  vertheidigt  Möller,  Theol.  Lit.  Zeit.  1876  n.  6  ^ 

61  ίνώααοα  xai  τεχοϋοα  τ.  IV  115.  Volkmano:  'Aach  ist 
die  Angabe  der  Leearten  nicht  ganz  ToUetändig.  I  61  ist  hwfoufa 
aas  Α  nicht  verzeichnet,  aof  welcher  doch  Chriet's  Yermnthang 
έΐ'όωσα  statt  des  metriech  fehlerhaften  ενώαασα  heTOhi* .  Meine 
zweite  Collation  des  Mon.  Α  hat  mich  überzeugt,  dass  Ghrist^e  An- 
gabe hoaaaa  nicht  genau  ist,  da  ein  ω  dagestanden  hat,  τοο  wel- 
chem der  letzte  Strich  ausradirt  ist.     Thilo  II  S.  18  liest  iWoaoa. 

66  τριχόρνφον  ίσχ^ν  άλχάν  ν.  III  89  α.  β.  w.  Volk- 
maim:  'Oder  wenn  166  die  hineineorrigirte  aber  metrisch  fal- 
sche Lesart  τρίχόρυφον  st.  τψχόρνμβον  aufgenommen  ist*•  ηΜχό- 
ρνφον  Mon.  Ε  offenbar  nach  Correctur  ans  einer  andern  Hand- 
schrift; τριχορυβον  Canter,  das  auf  τριχόρνφον  in  seiner  Tozvüglichen 
Hs.  fuhrt,  τριχύρνμβον  ist  metrische  Yerbcssernng  der  Abschreiber 
und  Gonjectur  yon  Ganter,  nicht  seine  Lesart  im  Text,  wie  Möller 
a.  0.  angiebt.  Giegen  τρίχόρυφον  spricht  Jos.  Huemer  in  Zeitechr. 
f.  Oestr.  Oymn.  1876  S.  650. 

97  άλαώπεσιν  μερίμναις  {άλαωπίοι  Mon.  £F.  Vat.  Barb. 
Ganter,  άΚαωηήαι  Par.  Β  Boiss.,  aXawnouu  Mon.  A,  Petau-Migne, 
Ghrist).  Volkmann,  Huemer  oind  Möller  verwerfen  aXaw7tm»y  als 
unnöthige  Aenderung  und  verlangen  άλαωποισιν.  Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung,  zu  welcher  Ganter*s  auch  auf  Handschriften 
beruhende  Lesart  führt,  die  ein  handschriftliches  άλαώτι&Λν  voraus- 
setzt, und  III  584  άΐαώπα  η&είς  verlangen  άλαώτίΒΟΐν, 

100  IV»  μάν^  £yt  rt  φέγγος.  Α.  Nauck  vermuthet  an- 
sprechend ένεσα  φέγγος  (worin  scheinbar  Ganter's  Uebersetsnng: 
lux  quaedam  inest  ocellis  bestärkt),  doch  hat  die  metrische,  altepi- 
sche Licenz  keine  Bedenken.  Besser  empfehlen  würde  sich  wegen 
III   576  Ghrist's  Vorschlag  εη  μάν^  ενι  n. 

117  πόνος  εΙς  ολαν  ταννσαι  ν.  Χ  8,  IU  122  α.  s.  w. 
Yolkmann:  W.  117  durfte  die  sinnlose  Vulgata  nicht  einfach  wieder 
hergestellt  werden,  wenn  ich  auch  zugeben  will,  dass  mit  Christas 
Emendation  der  Stelle  (εσ&^  δλαν  τανία&αι)  nicht  geholfen  ist  und 
ich  selbst  nichts  Besseres  zu  bieten  habe\  In  meinem  Apparat 
steht  als  Lesart  des  Mon.  Α  ταννοαι,  ebenso  bei  Ghrist;  eine  ge- 
nauere Prüfung  der  klein  und  unleserlich  geschriebenen   und  viel- 


'  Dies  schrieb  ich  vor  der  Collation  des  Par.  1089.  Derselbe  hat 
auch  deutlich  »o^rroi,  wonach  alle  Angaben  zu  berichtigen;  und  so  wird 
wohl  xQTiToi  im  Text  zu  lassen  sein. 
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fach  radirien  Züge  hat  auch  hier  ergeben,  dasB  Mon.  λ  vxvvacu 
hat,  von  ihm  hat  es  Mon.  F  entlehnt.  Denselben  Accent  haben 
Petaa-Migne,  dieselbe  Leeart  Ganter  mit  falschem  Accent.  Richtig 
Tei'standen  ist  die  Stelle  bereits  von  Portos:  Laboriosnm  est  totnm 
intendere  |  animnm  totis  alis  |  coelestia  affectantium  cnpidinmn,  in- 
dem er  Tmesis  von  Βίστανύ&ν  annahm;  doch  scheint  mir  jetzt 
Christas  Lesart  scd^  für  slg  wahrscheinlicher.  —  Anders  ist  der 
Gebrauch  des  Verbs  Anacreont.  fr•  35  B. 

133 — 34  τάχα  ό*  αν  μιγείοα  πατρί  \  &Βος  iv  β'εω  χο- 
ρεύαεις  (so  nach  Mon.  £F  Ganter,  χορε'αοις  Mon.  Α  und  Gorrectnr 
von  EF  Petau-Migne,  χορενσαίς  Par.  'B,  Barb.,  Boiss.  Christ:  /o- 
geia&g  si  tuen  volueris  τάχα  ό^  άμμιγέίοα  emendare  debebis).  Volk- 
mann: ^Eben  dahin  gehört  I  134  das  syntaktisch  falsche  χορενΒΐς 
(Druckfehler?),  wo  alle  ai^dem  Handschriften  eine  Optativform 
bieten'.  Uebereinstimmend  Huemer  a.  0.  Dass  χορβύαεις  syntak- 
tisch richtig  ist,  ist  aus  Homer  bekannt:  v.  Χ  66.  Krüger  Di. 
54,  1,  2. 

li  47  άρέπΒται  χάλλεος  άλχάν  (so  codd.  EF  und  Ganter, 
χσλλεος  άρχάν  Petau-Migne,  Boissonade,  Ghrist).  Volkmann  tadelt 
die  Aufnahme  des  ähtav  statt  des  weit  sinngemasseren  άρχάν.  Meine 
Gründe  für  aheav  waren  folgende.  1.  4er  gute  cod.  Barb.  hat 
i^tay,  was  nach  III 137  ikxav  zunächst  auf  ολχάν  führt,  beides  aber 
in  beiden  Stellen  auf  άλχάν.  Allerdings  schreibt  Ghrist  lU  137 
όμματος  SkxaVy  aber  einerseits  scheint  mir  die  handschriftliche  Unter- 
stfitsung  zu  unsicher  (Mon.  A,  aber  undeutlich,  Barb.),  andrerseite 
auch  die  Verbindung  eine  etwas  gesuchte.  Desshalb  haben  an  der 
Stelle  Petau-Migne,  Ganter,  Boissonade  άλκάν^  Portus  übersetat  oculi 
aciem,  Ganter  setzt  oculi  vires.  2.  ist  άλχά  Lieblingswort  des  Synesios. 
Man  vergleiche  I  66  τριχό^υφον  άλχάν  (Portus:  trinam  adepta  est 
vim),  103  άναγώ/ιός  τις  άλχά,  III  525—526  Βταν  μή  er',  μάχαρ,  \ 
ορίγοίς  άλχάν,  579  —  580  οϋτιω  τιαοαν  \  hß$oey  aheav,  599—601 
θρΑησύν  με,  τιάχερ,  φωτός  h  άλχά  \  ζωηφορίου  (Portus :  colloca  me, 
pater,  lucis  in  vi  salutaris),  IV  198  dia  σας  άλχας,  =  205,  258 
νλας  παβ^έων  άλχας,  267  δγγeL•v  άλχας,  V  35  άαχη&ή  γυΐων  ahtav, 
55  χοΐ  πατρίς  μίλτίων  άλχάν,  abgesehen  von  Βμματος  άλχάν  III 137. 
Was  ist  nun  ausdrucksvoller  στρατός  άγγίΧων  ά/ηρως,  \  τα  μεν  ίς 
vicv  Μορχώς  \  ίρέτιεται^  χάλλεος  άλχάν  (Ganter :  mentem  intuens  su- 
p^mam^  fruitur  potente  forma)  oder  δρετιεται  χάλλεος  άρχάν  (Portus: 
et  partim  in  mentem  respiciens  decerpit  pulchritudinis  principium)? 
Ich  glaube,  das  erstere.  Man  vergleiche  nicht  I  124 — 127  ττρο- 
dioiaa  γάρ  ης  άχύς  \  χαταλάμψει  μεν  άιαρπονς,  \  τίετάαει  Ü  το»  νοη- 
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rbv  I  7ΐ€Οΐον,  χαλλ^ος  ά^χάν  (Portue:  pandeiqne  tibi  inteHeetoalem 
campum,  pnlchritadinis  originem;  Canter,  ohne  den  Sinn  zn 
treffen:  et  mentis  usque  pandens  campum  decore  plenom),  wo  schon 
die  richtige  Uebersetzung  des  Portos  die  Verschiedenheit  beider 
Stellen  klarlegt.  Mit  letzterer  übereinstimmend  ist  IX  41— 43 
Bp^  is  γύνον  &εοϋ  \  τόν  oQiawtijirifav  νόον,  \  liUni  πυρός  o^rctr 
(Portos:  mentem,  quae  est  optima  opifex,  proprii  ignis  originem, 
Ganter:  mentem,  artibos  refertam,  fontem  soi  caloris).  —  Uebri- 
gens  scheint  beachtenswerth  II 16  χόΑλεος  αυγά,  was  vielleicht  das 
beste  ist. 

III  184  ^Ιζα  καΐ  ορπαξ  (so  mit  oodd.  Canter,  Petao-Migne, 
Boissonade ;  Christ  δρπαξ),  Yolkmann  bezeichnet  δρτιάξ  als  Dmck• 
fehlpr.  Ich  hatte  absichtlich  so  geschrieben,  wie  aoch  die  Heraus- 
geber  des  Theokrit  zo  VI  146  vorZiegler,  glaobe  aber  jetzt  nach 
der  Aoseinandersetzang  von  Hinrichs,  de  vestigiis  aeol.  S.  18  (der 
aber  für  Theokrit  υρπαχα  annimmt)  ond  Rzach,  Dialekt  des  He- 
siodos  S.  360,  dass  ορπάξ  geschrieben  werden  moss,  mit  aeolischer 
Psilosis. 

346  ουρανός  ακμής  (ουρανός  άχμής  aiStav  Mon.  EF,  Vat 
1  und  2,  Barb.,  Par.  B,  ουρανός  αϊ&ων  Canter,  Christ  ονρα^ος  αΐ^ήρ^ 
aber  αίθήρ  nachträglich  in  Rasor  Mon.  Α  —  αίθ^ήρ  handschrifl- 
liche  Angabe  bei  Canter  am  Rand  — ,  Petao-Migne,  Boiss.).  Nach 
symmetrischen  Gesetzen  müsstd  geschrieben  werden  οι$ρα>^  αΙ^9;ρ: 
ν.  344  άώς  χαΐ  η!ξ,  Ι  σιεροπαί,  ηφά06ς  (ν.  aoch  IV  38).  Wie  sollte 
aber'  ald-ηρ  ans  den  Handschriften  verschwonden  sein,  zumal  es  in 
Mon.  Α  Corrector  ist?  Desshalb  habe  ich  αϊ&ων  für  fehlerhafiee 
Glossem  zo  αχ^ι^ς  gehalten:  τ.  IV  189  xo^  φν(Λς  Αχμής.  Möller 
hält  ουρανός  aidwv  für  die  orsprüugliche  Lesart. 

432  ωχησ^  αγυιά  ν  (so  namentlich  Canter  nach  handsohrilt- 
lieber  Lesong:  ondeutlich  Barb.  ωχι^*  oder  ωχησα,  jedenfalls  άγυιόν^ 
ωχηαα  άγυιάν  mit  Dittographie  Mon.  EF,  Vat.  ebenso  Petao-Migne, 
ωχηοα  γυαν  Boissonade,  Christ,  ακασα  =  ι  aus  η  corrigirt  γύαν 
Mon.  Α).  Mit  Berücksichtigung  von  Canter's  Text  liegt  die  hand- 
schriftliche Autorität  bei  ωχι^σ'  αγυιάν. 

449  ίώμη&εν,  αναΐξ  (so  namentlich  Vat,  Barb.,  Par.  Β 
ond  Boiss.,  δομη^εν  Canter  ond  Mon.  AEF,  Petao-Migne).  Das 
llandschriftlich  gesicherte  ίώμη^Βν^  aof  das  aoch  das  metrisch 
schlechtere  ίομτ^ν  Av^tt  (▼.  Apoll.  Rhod.  Β  633),  macht  Christas 
Schreibong  ϋόμηντο  zweifelhaft. 

458  ιχίτδυαα  Θ^βοϋ  \  ίρηστήρας^  όσοι  (Mon.  Α  ond  codd. 
^Έους,  ebenso  Canter,  Petao-Migne,  Christ,   Ονου  vermothete  Gan- 
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ter).^  Die  Bedeatnng  von  &sovg  ό^ψηη^ξχς  bei  PortuB :  Sapplez 
oravi  deos,  minietros,  qaotquot  fecundam  Thraciae  tenent  solum, 
dagegen  Ganter:  oravi  Dei  famnlos,  qnotqnot  fertile  Thraciae  ha- 
bitant  aber.  V.  Kraus  a.  0.  S.  425 :  *  Dass  er  alle  Tempel  besucht 
und  alle  niedem  Gottheiten  i&sot'g  ^ηοτήρας)  angefleht,  so  viele 
Gott,  der  Herrscher,  deren  als  seine  heiligen  Diener  mit  englischen 
Glänze  geschmückt'.  S.  426:  'Unter  jenen  &soi  όρησιηρες  könnten 
an  sich  wohl  jene  Gottheiten  verstanden  werden,  von  denen  S.  z.  B. 
in  nnserm  Hymnus  v.  271  (wo  sie  Weltenlenker,-  &,  χούμαγοί 
heissen)  und  IV  51 — 56  (άγα^Ι  cT  hnouoi  μάχαρ^  vobqqv  ngono- 
λο»  γενέτσυ  χατ^ονσι  βά&η  δχρα  τε  χύσμον)  spricht;  Allein  im  Zu- 
sammenhang unseres  Gedichts,  und  in  Erwägung,  dass  unter  der 
Regierung  des  Arkadius  wohl  nicht  an  zahlreiche  heidnische  Tem- 
pel in  der  Umgegend  von  Byzanz  und  Ghalkedon  zu  denken  ist, 
bleibt  es  wohl  unzweifelhaft,  dass  S.  christliche  HeiligthOmer  be- 
suchte, um  dort  seine  Gebete  vorzubringen.  «Nach  Petavius  (not. 
p.  3  haec  omnia  pietatis  ac  religionis  officia  nonnisi  ab  Ghristiano 
profecta  videntur)  folgt  hieraus,  dass  S.  ganz  gewiss  Ghrist  war. 
Allein  diese  Schlussfolgerung  verkennt  den  Charakter  jener  Zeit 
and  der  Schule,  welcher  unser  Philosoph  angehörte'.  *S.  war  als 
Hnlfeflehender  nach  Thrazien  gekommen,  seine  Angelegenheiten 
standen  lange  ungünstig:  was  lag  näher,  als  dass  er  sich  an  den 
Gott  und  die  Gottheiten  (denn  so  nennt  er  ja  die  christlichen  Mär- 
tyrer und  Heiligen,  ol  μάχαρες^  deren  Altäre  er  besucht)  der  Land- 
schaft wandte,  um  sich  ihrer  Gunst  zu  versichern?'  Keine  Hand- 
schrift hätte  mehr  beweisen  können,  als  diese  Erklärung,  dass  es 
^εου  όρη^ηήρας  heissen  muss  *  die  Märtyrer  Gottes',  die  er  angeht, 
nachdem  er  zuvor  Gott  selbst  angerufen:  v.  448  νηοΐ  i*  δπόοοι  | 
Λώμη^ν^  ανάξ  —  ini  τιάντας  ϊβαν.  Mit  ^sov  ίρψηηρας  verträgt 
sich  auch  am  besten  v.  465  συς  α/γελίχάις  |  εστεψας^  αναξ,  ανγάίς, 
—  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  ein  namhafter  hiesiger  Theologe 
mir  noch  eine  ganz  andere  Erklärung  der  Stelle  mitgetheilt  hat, 
die  aber  gleichfalls  ^εου  verlangt. 

670 — 673  οδε  γαρ  χ&ονίας  \  d-εσμος  άνάγχας  \  όιχύ&ερ 
θ^νατοίς  \  β  Ιο  ν  οίνοχοεΐ  (codd.  und  edd.).  Α.  Nauck:  'Also 
άνάγχας  δεσμός  ßiov  οΙνοχρεΙΊ  Das  klingt  etwas  wunderlich;  ich 
denke,  Synesios  schrieb  ßlov  ανίοχεί^  wie  etwa  Meleager  Anth.  Pal. 
12,  119:  ^εbς  βΎοτάν  άνωχεί  χραδίαν^.  Ich  bedauere,  wieder  die 
Ueberzeugung  zu  haben,  dass  beide  Stellen  nichts  miteinander  2u 
thun  haben,  denn  in  ersterer  ist  die  Bedeutung:  'das  Gesetz  spen- 
det das  Leben',  wie  die  alten  Uebersetzer  richtig  verstanden  haben, 
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Y.  Portua:  binis  ex  crateribus  mortalibne  vitam  fandit^Cfta- 
ter:  daplicem  cunctis  fandit  vitam.  Liest  man  aber  noch  einige 
Verse  weiter,  so  bemerkt  man,  dass  der  Dichter  in  dem  begonne- 
nen Bilde  bleibt:  ▼.  678 — 680  μεθτίουαα  γλνκΒΪ  |  χρητήρι^  γυας  | 
€ψανσα  χαχων,  |  εηχνροα  πάγ^.  Und  schon  vorher  ν.  674  ιό  f 
άχηράσιον  άμιγΐς  τ". 

IV  89  χα»  πρωτοφανή.  So  habe  ich  geschrieben;  codd. 
und  edd.  πρωτοφαή,  Hnemer  a.«ö.  vermuthet  τϊρωτοφυή^  als  am 
besten  passend  zum  vorhergehenden  τιρωτύγονον, 

123 — 24  προ&οράν  ίέ  fiivei  \  γόνος  ig  γενέταν  (codd. 
Ganter,  Petau-Migne,  Boiss.).  Christ  γόνος  iv  ysviza^  vielleicht  ver- 
anlasst durch  Portus :  Prosiliens  autem  manet  filius  in  patre  oder 
Canter:  exortus  manot  filius  in  patre.  Ist  aber  beider  Uebersetsnng 
richtig?  μένπν  εΙς  γενέταν  scheint  gesagt  zu  sein:  'zum  Vater  hal- 
ten', im  Gegensatz  etwa  zu  μίνενν  από  τίνος  'sich  von  jemandem 
femhalten\     Auch  j^löller  verlangt  ες  γενετάν, 

V  4  αρρητοι  πατρός  βουλαΐ  (so  coäd,  und  edd.).  Krane 
a.  0.  S.  697  verlangt  άρρήτoυy  etwa  wegen  IV  228  τιάτ^  αρρφε^ 
Doch  V.  IV  199  εξ  άρρητων  πατρικών  κόλπων,  VI  6  ον  βονίος  ηα- 
τρίχας  αφραστος  ώϋς^  V  26  £χ  σας  αρρήτου  παγάς. 

VI  33  πείρους  πραϋλόγον  ατέφων  άώτω  (codd.  σι^' 
άώτω  Μοη.  Ε,  Canter,  Petau-Migne).  Der  Imperativ  (πέφ*  ist  offen- 
bar durch  Missverstehen  der  Abbreviatur  entstanden.  Christ  πραν- 
λύγωy  wie  es  scheint  nach  Mon.  A,  ebenso  Par.  B;  ich  habe  diese 
Lesart  von  Mon.  Α  nicht  notirt,  also  vermuthlich  τιραυλίγου  ge- 
lesen. Jedenfalls  ist  die  handschriftliche  Autorität  bei  πραϋλόγον^ 
was  auch  das  beste  ist.  Portus:  Suadelae  blandiloqnae,  Canter: 
Suadae  dnlciloquae.     Ebenso  Möller. 

X  12  ϋς  δε  liiod^ai  (codd.  und  edd.).  Sollte  nicht  S. 
geschrieben  haben  όός  με  Ιόέσθ^αι?  ν.  III  706  όός  με  ψυγοϋοαν. 
Freilich  sind  der  Ueberlieferung  analog  III  718  νεΟσον  —  μιγηναι, 
725  νεϋαον  μψέη  δνναι. 

III  234  0%  χαταχενθ^έν  (so  mit  Boisson.,  Codd.  und  Christ 
συ  χαταχυΟίν).  Volkmann:  'während  Christ  das  metrisch  falsche 
χαταχυδέν  behalten  hat.  Aber  χαταχευ^ν  ist  eine  Unform.  Viel- 
mehr ist  von  der  Schreibart  χαταχ&εν  auszugehen,  welche  nicht  bloe 
FE  sondern  auch  Vat.  2  bieten.  Und  da  Synesius  vorher  sagt  σέ- 
βομαι νοερών  χρυφίαν  ταξ/Lv,  so  ist  wohl  χωρέι  η  μέαον  \  ον  Kam- 
τύ^&έν  zu  schreiben'.  Α.  Nauck:  'ον  χαταχυ&έν  vielleicht  fehlerhaft, 
sicherlich  aber  nicht  in  χατο^εν&έν  zu  ändern'.  Mir  war  es  nicht 
sweifelhafti  dass  Boisson.  χαταχεν&έν  gewagt  hat  wegen  des  FräseDS 
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χαταχεύω;  ebenso  klar  ist  es  mir  jetzt,  dase  χαταχυβ-έν  keinen  me- 
trischen and  sachlichen  Anstoss  geben  kann,  und  die  Le^rt  der 
Codices  (auch  der  Aosgabe  von  Ganter)  χα^κζχθ'έν  nor  auf  ein  χα- 
ταχυ&έν  fahrt,  wie  schon  Ganter  gesehen  hat,  nicht  auf  χαταχαχΟίν, 
Bevor  wir  jedoch  über  die  genannten  Leearten  entscheiden,  wird 
folgende  Erwägung  nothwendig  sein. 

y.  In  den  Hymnen  des  Synesios,  die  in  anapästischen  Hono- 
metem  geschrieben  äind,  finden  sich  eine  Menge  von  t  r  ο  c  h  &  i- 
schen  Schlüssen:  ΠΙ  10,  39,  74,  β7,  99,  140,  150,  151,  169, 
178,  180,  185,  189,  193,  198,  199,  205,  220,  282,  275,  289, 
290,  295,  296,  349,  350,  354,  365,  377,  477,  502,  531,  579,^ 
700,  706,  717;  IV  6,  67,  69,  90,  112,  141,  144,  155,  164,  209, 
226,^  227,  228,  273;  Χ  1,  2,  3,  5,«  7.  Von  diesen  enden  mit  kur- 
zem Vocal  in  150,  169,  180,  198,  199,  349,  3Ö0,  354,  447;  IV 
67,  90,  112,  164,  226,  227,  228;  X  1,  2,  5  (nur  bei  III  349  und 
350  folgen  im  nächsten  Verse  Doppelconsonanten).  Ein  Vooal  folgt 
im  nächsten  Verse  bei  III  99,  140,  189,  289,  502,  579;  IV  209, 
273;  X  3.  Noch  zahlreicher  sind  die  Schlüsse  mit  Tri  brachen: 
in  9,  34,  47,  50,  52,  55,  70,  81,  89,  93,  94,  96,  117,  118,  119, 
121,  126,  130,  135,  188,  149,  162,  163,  170,  175,  176,  177, 
186,  192,  194,  195,  196,  208,  209,  210,  214,  221,  237,  241, 
243,  252,  274,  294,  300,  302,  329,  381,  334,  345,  858,  359, 
367,  372,  376,  383,  384,  888,  416,  417,  428,  429,  483,  434, 
445,  455,  461,  469,  486,  489,  495,  497,  525,  536,  559,  562, 
569,  577,  581,  585,  586,  599,  609,  610,  611,  619,  633,  660, 
664,  665,  667,  674,  693,  704,  725,  732;  IV  41,  57,  65,  80,  87, 
88,  95,  108,  121,  133,  149,  166,  169,  172,  181,  201,  285,240, 
246,  260,  266,  298.  D.  h.  unter  1052  Versen  114  Tribrachen, 
also  auf  9 — 10  Verse  ein  Tribrachys.  Von  den  letzteren  enden  mit 
kurzem  Vocal:  ΠΙ  119,  162,  163,  170,  214,  237,  243,  358,  359, 
455  νσησι  (vielleicht  νούαν  ν.  lU  529  und  416),  489,  660,  667 ; 
IV  121,  298.  Ein  Vocal  folgt  im  nächsten  Verse  bei  III  34,  70, 
93,  121,  126,  135,  149,  196,  208,  209,  221,  241,  274,294,  334, 
345,  388,  416,  434,  445,  461,  469,  525,  581,  619,  665,  674;  IV 
41,  57,  65,  108,  149,  201,  266.  In  jedem  Falle  erkennt  man, 
dass  die  metrische  Freiheit  eine  unbegrenzte  ist.  Einige  Verse  aber 
sind  noch  freier  gebaut.  Einen  Dactylus  im  zweiten  Fuss  haben 
III  682  Έτημη^άία^  IV  33  ω  πάτερ  (ausser  den  oben  erwähnten 
und  von  Boiss.  verbesserten  Stellen  im  hymn.  X),  einen  Ρ  y  r  r  i- 
chius  im  zweiten  Fuss  haben  III 109  ini  βαΧβϋαζ^  234  ov  χαχα- 
χν^^,  248  τον  άμήρντορ  (dessen  Messung  durch  Apoll.  Rhod.  Β  221 
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nachgewiesen  ist);  einen  Τ r ihr  ach y β  im  ersteji  Fobs  1Π  865  hu- 
μεΧομίναν  (FeUxvL-MigOe)^  717  φιγάς  άΚήης,  IV  115  πρόχναιτ  νίός; 
einen  Procelenematicus  im  zweiten  ΠΙ  251  aiwr  γενόμετος 
(wozu  Β.  bei  den  Komikern  Vorbilder  hatte);  einen  Jambus  im 
ersten  Fuss  I  61  kvdoaoa,  X  8  λναιν  nadiwv^  im  zweiten  X  10 
τά  μοι  ίμψνη.  Von  diesen  Stellen  ist  III  234  auf  die  genannte 
Weise  zu  heilen  versucht  worden.  III  717  hat  Badham  a.  0.  ver- 
ändert  in  φοιτάς  αλί}ης,  Α.  Nauok  dagegen  mit  Röcksicht  auf  &n- 
ped.  381  των  xui  Ιγώ  vvv  είμί^  φυγάς  ^BOdei'  xtd  αΚητης  die  Ueber- 
Ueferung  φυγάς  άΚήτης  beibehalten,  indem  er  Verlängerung  von  ν 
annahm ;  sein  αλήτης  wird  aber  doch  dem  auf  die  ψνχά  bezüglichen 
richtigen  ολήης  weichen  müssen:  v.  568  τάν  öav  χονραν^  572 
άντί^δί  &ήσα(Λς  \  γενόμαν,  δούλα,  586  χονραν  Ixinv,  589  ίταβσλλο- 
μέν'αν,  639  xai  ijjkfc  δίδσυ,  656  δ  μέγα  δειλά,  677  με^νοΜα  /λνχ», 
706  δός  με  φυγόΐααν,  721  ταμίευομέναν^  726  φωιί  μιγεΐοαν.  Χ  8 
hat  Christ  λ€σιν  geschrieben,  IV  33  έργα,  πάνερ,  III  109  verlangt 
Α.  Nauck  bei  Christ  und  mir  den  Acceut  ini  βαλβίδας;  I  61  hat 
Christ  geschrieben  ενόωσα,  ΠΙ  251  γενόμενος  αΙών  und  im  Apparat 
noch  vermuthet  γενόμενος  aidv^  Volkmann  αΙών  γενόμενος  för  ver- 
schrieben aus  αΐωνογενής  angesehen  (mit  Rücksicht  auf  des  Syne- 
sios  Bildungen  αΐωνοτόχος  und  αΐωνόβιτρς),  Nauck  vermuthet  uiwvt 
γεγως,  Möller  αΙών  γεγονίος.  Nur  eine  Stelle  ΙΠ  365  findet  schon 
durch  die  handschriftliche  Tradition  ihre  Erledigung.  Denn  die 
Lesart  in  Mob.  AF  und  Barb.  εημιεΧπομίναν  ',  wie  schon  Canter 
liest  (er  übersetzt  aber  incumbentem),  wobei  ίτημίλτιεσΘαι  =  μίλτιε- 
advUy  ist  gewiss  die  richtige^  in  επιμελομεναν  verdorbene,  wesshalb 
mir  Christas  ΙπιμεμβΧο^ιέναν  überflüssig  zu  sein  scheint  (Boiss.:  ob 
liquidam  videtur  duos  in  hac  voce  anapaestos  reperisse).  —  Gegen 
die  andern  Verbesserungen  aber  und  Ansichten  sprechen  folgende 
Gründe:  1.  um  eine  Liceuz  zu  erklären,  trauen  wir  dem  Dichter 
zwei  grobe  Acoentuationsfehler  zu  ΙΠ  109  βαλβίδας,  X  8  λνσιν  *. 
2.  Wir  müssen  unbegreifliche  Verlängerungen  von  Silben  annehmen, 
die  sonst  und  auch  bei  Synesios  selbst  stets  kurz  sind:  v.  φυγά- 
δας III  688,  689,  706,  χν&εϊαα  Ι  65,  προχυ&εις  ΠΙ  206,  7ΐρο/ν&^ 
IV  106,   iχύ^  VII  18.     3.   Wir   corrigiren  Stellen,   die   sachlich 

'  ίπψίλτίΌμίναν  ist  auch  die  Lesart  des  Paris.  1039,  wie  ich  mich 
überzeugt  habe. 

'  Man  wende  dagegen  nicht  ein  Boissonade's  und  meine  Accentoa- 
tion  von  τ«ΐ'ίσ«ι  I  117,  denn  bei  der  Verlängerung  dee  ν  von  titvvto 
hatte  Synesios  Vorgänger:  v.  Anacreont.  35,  5  δρόμον  ώχνν  (xntvvtiy 
(dagegen  II  76  τάνίσον). 
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ohne  Anstoee  and  handschriftlich  geeichert  sind,  wie  lY  33,  III  284, 
III  717,  m  251.  Denn  dass  αΙών  γΒν6μ&κ)ς  nicht  'sinnlos'  ist,  wie 
A.  Nanck  glanht,  ist  leicht  zu  zeigen ;  von  dem  Sohn,  der  mit  dem 
Vater  identifioirt  wird,  heisst  es  III  240  αμα  πατρί  φανείς,  ebenso 
▼om  ulwv  der  an  einer  andern  Stelle  mit  dem  Sohn  identificirt  ist 
IX  6  αλλ*  avtög  άγήραος  \  αί#ύν  6  ηαλαιγΒνής^  \  νά)ς  ών  αμα  mU 
γίρων  |  τας  άενάίο  μ^ν&ς  |  ταμίας  niksrat  ^οϊς,  V.  auch  II  67  σύ 
(Γ  αναΐξ,  αΙώνος  αίαίν.  Also  αμα  πατρί  φάνη  \  αΙών  γενόμενος  |  6  ' 
γενησόμενος  ist  nicht  'sinnlos'  sondern  Terst&adlich  (ν.  Thilo  I  S.  42, 
Ganter:  cum  patre  pamit  saednm  qnod  foit  quodqne  fntomm  est). 
4.  Auch  nach  diesen  Versuchen  bleiben  die  Licenzen  von  III  248, 
682,  X  10  unberührt. 

Der  vorsichtige  Kritiker  wird  folgende  Schlüsse  ^ehen  müs- 
sen. Am  wenigsten  auffallend  sind  die  Freiheiten  von  I  61  ενώ- 
σαοα,  IV  115  πρόχυσΤν,  wegen  des  Einflusses  der  Liquida,  wobei 
ich  aber  bemerke,  dass  wohl  IV  218  nicht  mit  Christ  τας  γινο- 
μίνας,  sondern  mit  Ganter  τάς  γιγνομένας  zu  schreiben  ist.  Eäne 
Verlängerung  aber  des  ν  in  φνγάς,  άμτ^ντος,  λύσις,  χαταχυ&έν  ist 
ebenso  wenig  statthaft,  wie  die  des  t  in  βαλβίίας.  Dann  aber  wer- 
den wir  auch  III  39  n&y  άπύστροφον  kein  Bedenken  tragen  im 
zweiten  Fuss  einen  Pyrrichius  anzunehmen,  statt  mit  Christ  eine 
•metrische  Verlängerung,  und  IV  7  μΑτίω,  γενάτα^  ΙΠ  614  νείίαον, 
γενέτα  würden  im  zweiten  Fuss  ebenso  einen  Tribrachys  haben,  wie 
III  22  /^^  χόσμων  im  ersten.  Steht  es  aber  fest,  dass  der  Dich- 
ter im  ersten  Fuss  auch  einen  Tribrachys  und  Pyrrichius  setzen 
kann,  so  ist  auch  ein  Trochäus  zu  ertragen,  wie  ein  Jambus,  mit 
andern  Worten,  so  haben  wir  kein  Recht  III  10  ^μ^  άμαίμα- 
xtov  anzutasten  (Boiss. :  vel  est  corruptus  versiculus  vel  ipse  lapsus 
est  poeta).  Mit  Hülfe  dieser  Resultate  aber  können  wir  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Die  Conjectur  von  Boissonade  ΠΙ  141  —  142 
άίρος  άνίμοίς  \  άνέπνέυσε  βολάν  für  άορίστοις  ίο'ίμοίς  \  άνατιανοαι 
βολάν,  die  in  ν.  141  von  Volkmann  als  'metrisch  falsch'  bezeichnet 
wird  (v.  auch  Volkmann,  Synesius  von  Kyrene  S.  202  not.)>  ist  bei 
Synesios  metrisch  möglich:  was  aber  Volkmann  nach  Boissonade^s 
zweitem  Vorschlag  aufnehmen  will  άνέπανοε  βολάν,  scheint  mir  des- 
halb weniger  gut  als  ανέτινευοε  βολάν  zu  sein,  weil  der  Dichter  bei  der 
Thätigkeit  des  νους  ehet  das  positiv  schaffende,  als  das  ne- 
gativ aufhören  machende  anfahren  musste.  Femer  aber  wer- 
den wir  vielleicht  in  IV  56  νμνων  ίλιω  und  58  Ιλεω  oi  ληάς  keine 
Verkürzung  des  Jota  in  ίλεω  erkennen,  wie  Nauck  will,  sondern 
eine  Synio^se  von  εω. 
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Nach  dieser  AaeeiDandereetzang  wird  man  yielleicht  begra- 
fen,  wamm  ich  die  einstimmige  Ueberlieferang  I  53  ταμίας  Ttai^ 
TS  itnxüv  (ebenso  PetanMigne,  Ganter,  v.  II  70  χέντρον  Snwi^,  III 
150  δντωρ  στιέρμυι)  der  Schreibung  von  Boissonade,  Thilo  II  S.  17, 
Christ  r'  ιόντων  vorgezogen  und  II  64  mit  Christ  oi  ds  ^ 
ρι/y,  συ  ii  d-ήλνς  geschrieben  habe,  während  Volkmann  συ  μίν 
δρρψ  verlangt,  die  codd.  Mon.  EF,  Canter,  ßoissonade,  Thilo  iT 
'S.  19,  Krans  a.  0.  S.  585  das  metrisch  mögliche  συ  d*  ορ^ 
haben.  Ein  kurzer  Blick  auf  das  Satzgefüge  beweist  hinlänglich; 
dass  μεν  fehlerhaft  ist:  σύ  πανηρ,  αν  (Γ  ίφΛ  μάτηρ,  |  σν  ϋ  4^^» 
συ  ίε  Θ^ηλυς  \  σν  δέ  φωνά^  ου  όε  σιγά.  Es  ist  zweifellos,  daas  dem 
ersten  μεν  auch  im  folgenden  Vers  ein  μεν  entsprechen  müsste, 
nnd  .das  ist  unmöglich. 

Noch  mehrere  metrische  Punkte  bertLhre  ich  kurz.  Hermann 
und  Christ  hatten  das  Metrum  f&r  den  ersten  nnd  zweiten 
Hymnus  angegeben  ^w — ^^^si  oder  ;7^~7^w-.&£.  Diesem  £  weiten 
Schema  fügen  sich  auch  vier  Verse  I  45  χλύε  xal  τέήίγος  ώόάν^ 
Ι  75  τα  (Γ  ανω  σίγα  καλύτηοί,  Ι  128  αγε  μοι,  tf/υχά^  ruOiaa,  Η  57 
χΟονύς  εζίύωσε  μοίρας;  nur  bei  dem  letzteren  bemerkte  Christ:  neado 
an  ίζόαπη  Synesius  scripserit.  Nach  seinem  eigenen  Schema  aber 
kann  die  Form  εζώωσε  um  so  weniger  Anstoss  erregen,  als  die  me- 
trische Licenz  jeuer  in  den  drei  ersten  Versen  entspricht,  in  denen 
A.  Nanck  mit  Unrecht  Verkürzungen  annahm.  Bei  I  66  τρίχόρν- 
φον  aber  ist  im  ersten  Fuss  ein  Tribrachys  anzunehmen.  Im  ach- 
ten Hymnus  sind  nach  dem  Schema  wo.^^ —  folgende  Verse  ge- 
baut: V.  11  νοεροίς  άπο  τιαγας,  Iß  ίς  γήραος  ονόον  (Conjectur  von 
Boisson.),  18  mwtuv  ουν  υγεία,  19  γνωτον  ίε  ψυλάσσοίς,  30  ιεκέαν 
όε  φυλάσσοις,  32  υηΐ  σα  χερί  ΐΛρύπΐχΗς^  42  ψνχαν  ίε  λυ9είσαν,  50 
Tioktv  ύμνοτίολεύσω,  51  twAiv  αοι  μέλος  ^σω.  Aus  ν.  42  geht  mit 
Gewisshe^t  hervor,  dass  auch  bei  diesem  Metrum  die  letzte  Silbe 
schwankend  ist.  Der  siebente,  in  demselben  Versmass  gedichtete 
Hymnus  hat  nur  einen  solchen  Vers:  33  nuti  yäv  εχά^ηρας^  der 
neunte  sieben:  15  άνεχάσσατο  ßfpioυy  25  αΐ&ηρ  Λε  γέ^ίσσας^  33 
Κυθερψος  άσνηρ^  35  άγ^το  σελάνα,  43  Ιόίου  ιτυρός  άρχάν^  6^χ^ 
νος  htyova  σύρων^  55  βα&νχυμονος  υλας.  Weder  dem  allgemeinen, 
noch  dem  speziellen  Schema  entsprechen  VII  25  ^ός,  η  νίχνς^  η 
βασιλεύς^  der  jedenfEills  verdorben  ist  (Christ  vermuthet  ansprechend 
ή  βαλην);  VIII  27  εβίωσας  xal  νεχυν^  wofür  nach  dem  Vorschlag 
von  Christ  tßiwoao  zu  schreiben  ist  (v.  Od.  9"  468  συ  γάρ  μ*  ißtw-^ 
σαο,  χουρη);  VIII 28  λα  σον,  πάηρ^  Utirav^  wo  nicht  mit  Α.  Nauck 
Verlängerung  von  Iota  oder  die  Coi^ectur  cixirav  aufronehmen  ist^ 
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sondern  wie  X  6  and  17  eine  bloeee  Umstellang  Aa  aov  UUxav^ 
nauQ^  mit  Sch&rfung  vor  der  Liquida,  wie  I  61,  III  251  ^  IV  115, 
und  in  der  Verbindang  wie  v.  49  mal  κά^τπ  σω^  μάχαρ ;  VIII  45 
Hod  ΐ£νγσλέας  ατας^  wo  Nauck's  Verbeaaerang  δυας  desehalb  nicht 
treffend  ist,  weil  man  nach  v.  39 — 41  Saiov  cT  itpinoi  λίχος  \  nava• 
χηρατον,  ευαγές,  |  άΟχοις  αβατον  ηό^ς  nicht  den  Ansdmck  des  Un- 
glücks, sondern  den  des  Frevels  erwartet  (τ.  III  681  ϋάψ  Star, 
IV  24  δηρΛ  ^bw  νοσφίζοίμψ),  wesshalb  mir  auch  die  zuerst  ein- 
gefallene Vermnthong  xoi  λένγαλίου  γύσυ  (ν.  24  ίμά  χήίεα  xai 
γόους)  später  unwahrscheinlich  zu  sein  schien  (y.  IV  24).  Wir 
können  also  nur  das  von  Christ  gegebene  Schema  für  den  letzten 
Fase  erweitern  wm  oder  .^  (wenn  man  nicht  imAdjectivum  einen 
Fehler  annehmen  will,  etwa  μύιχρας  &τας  ν.  Ι  14).  Endlich  ist 
fehlerhaft  gebaut  IX  47  σφαίρησι,  (Γ  ετιετάσ^ης  (Portus :  [in]  sphae- 
risque  constitisti,  Ganter:  dehinc  mentium  receptns  puris,  beate, 
sphaeris),  wo  Christ  (Γ  ίτιέητας  geschrieben,  Thilo  σφαΐραις  ver^ 
muthet  hat.  Mir  scheint  es  jetzt  kaum  zweifelhaft,  dass  €ηεϊάσ&ης 
in  den  codd.  verschrieben  ist  for  iJtecm^ΊJς,  was  auch  Portus,  wie 
aus  seiner  Uebersetzung  zu  schliessen,  entweder  geschrieben  oder 
vermuthet  hat.  Vielleicht  dachte  an  dasselbe  schon  Boissonade: 
correxi  Latina  secutus;  aber  sein  Text  zeigt  keine  Correctur. 

Im  fünften  Hymnus,  der  in  katalektischen  spondeischen 
Tetrapodieen  gedichtet  ist,  haben  eine  Kürze  am  Schlnss  v.  12, 
13,  37,  43,  52,  62,  63,  65,  66. 

Im  sechsten  Hymnus  sind  nach   dem  ersten  Schema  von 

Christ  z^ w X  gebildet  v.  1,  2,  9,  15,  21,  24,  26,  29,  36, 

nach  dem  zweiten  ww.w  |  ..^ |  , μ  v.  3,  4,   11,  13,  16,  nach 

dem  dritten ^^  \ :^  v.  6,  7,  8,  10,  12,  14,  17,  18,  19, 

22,  23,  25,  27,  28,  30,  32,  33,  35,  37,  also  weitaus  die  meisten. 
Vier  Verse  meiner  Ausgabe  entsprechen  keinem  der  drei,  einer  der 
Ausgabe  Christ's  v.  34  iva  μοι  νόος  όρέπη  σχολάν  άχύμων  =  ^w..^  | 

^w~.w  Ι  -.W .  Er  unterscheidet  sich  von  der  zweiten  Form,  indem 

Anaklasis  bei  dem  ersten,  zweiten  und  dritten  lonicus  eingetreten 
ist.  Ausser  diesem  lesen  Canter  und  Boissonade  v.  5  σίΒφανωοωμεν 
σοφοϊς  avdtaiv  ϋμνων  =  ^^ w ,  lassen  also  bei  der  Ana- 
klasis statt  der  ersten  Kürze  eine  Länge  zu,  oder  nehmen  nur 
eine  halbe  Anaklasis  an.  Meine  Lesart  des  Verses  σαφανίύσομεν 
σεμνοϊς  ist  handschriftlich  sicherer;  jenes  Futurum  steht  in  Mon. 
EF,  Vat.,  Barb.,  Par.  B,  ist  also  gewiss  das  richtige;  daraus  ist 
durch  Miesverstandniss  σαφανώσωμ€ν  entstanden,  und  durch  Ver- 
besserung (ηεφα^ώοω,  wie  Mon.  Α  und  Petau-Biigne  haben.  Ebenso 
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scheint  mir  σοφοίς  metriaclie,  mit  Rücksicht  auf  v.  16  getroffene 
Verhesserung  zu  sein  ifur  σεμνοΤς,  das  ans  ϋ€μνονς  des  Mon.  Λ  sich 
ergiebt.  Meine  Lesart  statairt  also  eine  Länge  statt  der  Küne 
im  zweiten  Fuss  der  Anaklasis,  d.  h.  eine  metrische  Lioenz,  die 
auch  sonst  vorkommt,  aber  keinen  Fehler  des  Dichters.  Der  zweite 
Vers  meiner  Ansgabe,  der  vom  allgemeinen  Schema  abweicht,  ist 
V.  20,  wo  Ganter,  Petan-Migne,  Boissonade  and  Christ  σν  ie  xai 
φύαιν  (pdvakv  άμ(μχορ&ί6ίς^  ich  nach  Mon.  A,  nach  dem  wieder  Mon. 
F  corrigirt  ist,  φ  'αν  Βναταν  άμφίχορ€ν€ΐς  =  w^_w ww — ,  wie- 
der mit  Verlängerung  der  zweiten  Kürze  der  Anaklasis,  indem  ich, 
wie  oben,  φ&ιτάν  für  metrische  Verbesserung  der  Abschreiber  halte. 
Der  letzte  ▼.  31  lautet  bei  Petau*Migne,  Boissonade  und  mir  ^γοις 
χυόαλίμαν  ομψαν  οπάοαις  mit  Mon.  Α  und  Par.  Β,  bei  Christ  nach 
Conjectur  Snaaaov  ομφάν^  bei  Canter  ομφαν  Snaoov^  während 
Mon.  EF  das  sinnlose  ομφαν  οηάσων  bieten.  Christas  Dmeteilnng 
würde  bei  der  prinoipiellen  Wortvertauschung,  die  der  Schreiber 
des  Mon.  Α  sich  in  diesem  Hymnus  erlaubt  hat,  nichts  auf  sich 
haben,  wenn  sie  nicht  die  gesammte  handschriftliche  UeberliefeniDg 
gegen  .sich  hatte.  Ich  halte  unsere  Lesart  auch  für  fehlerhaft, 
glaube  aber,  dass  mit  derselben  Verlängerung  der  Kürze  in  ομίρα»^ 
wie  in  den  vorhergehenden  Fällen,  der  Fehler  in  ότκάοαις  steckt, 
wofür  man  meinetwegen  Christ's  ίπασαον  (das  auch  durch  X  7  em- 
pfohlen wird)  einsetzen  mag,  wenn  nicht  vielmehr  onaarnq  als  Glosse 
zu  einem  ursprünglich  anderen  Textwort  in  die  Handschriften  hin- 
eingerathen  ist.     Noch  steht  bei  Boissonade  ein  seltsamer  Vers,  v. 

13  σύ  τό  χφ)πύν  el  ηατρος  σπέρμα  =  ^^.w^w .    Ebenso  Petau- 

Migne,  von  Handschriften  ähnlich  Mon.  A,  der  nach  mancherlei 
Correcturen  heute  stehen  hat  συ  το  πατρός  el  πρυπτόμενον  απέρ^ια^ 
τιρολάμπων  hat  Mon.  Ε,  Vat.,  τιροσλάμπον  Par.  Β  und  Mon.  F  im 
Text.  Auch  Ganter  hat  io  seiner  Handschrift  προλάμποί^  gefunden 
und  in  den  Text  gesetzt,  auch  in  der  Uebersetznng  ausgedrückt: 
tu  tacitum  patris  luces  semen.  Die  Genesis  des  fehlerhaften  Verses 
ist  leicht  erklärbar.  Wegen  der  Länge  des  Verses  war  das  letzte 
Wort  entweder  herüber  oder  heruntergeschrieben  und  wurde  über- 
sehen; dann  ist  χρντηόμενορ  für  τζρυτηίν  von  einem  Abschreiber 
verbessert,  ohne  dass  der  Vers  dadurch  geheilt  wurde,  wie  im 
Barb.,  Vat.,  dann  eine  Umstellung  erfolgt,  wie  im  Mon.  A.  Dass 
Boissonade  den  Fehler  nicht  gesehen  hat,  scheint  uns  seltsam. 

Das  Resultat  dieser  Auseinandersetzung  statuirt  also  für  Srn- 
esios  Freiheiten,  die  jeden  künftigen  Herausgeber  zur  Vorsicht  in 
der  Anwendung  von  Coiqecturen  mahnen. 
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VI.  An  einigen  Stellen  sind  Glossen  in  den  Text  gekommen. 
Am  deutlichsten  VIII  2,  w(>  codd.  Barb.  EV  ίλεφαντσόέτων  μίτων 
λύρας  bieten  (ebenso  Petan-Migne),  indem  λύρας  Glosse  zu  μίτων 
ist,  die  schon  Ganter  fortgelassen  hat;  aber  auch  III  721,  wo  codd. 
EF  (in  Α  ist  Rasur)  ηατρι  ταμίενομέναν  lesen  (ebenso  Petau-Migne), 
wo  ηατρΙ  glossematische  Erklärung  zu  i^o  od»  ist,  wie  schon  der 
Schreiber  des  Mon.  F  erkannt  hat ;  Badham's  Conjectur  π^νηχν«νο- 
μέναν  für  ταμιευομέναν  und  im  vorhergehenden  Vers  tTio  oov  ist 
geistreich,  aber  trotz  der  Empfehlung  von  A.  Nauck  überflüssig: 
V.  Thuc.  6,  18,  zur  Gonstruction  Pindar  Ol.  8,  80.  Dagegen  wird 
man  VIII  54  wegen  des  vorhergehenden  Ttakiv  nur  an  einen  Schreib- 
fehler denken  können :  πάλιν  άχηρατον  (so  Petau-Migne)  für  nava- 
χήρατον  (was  ans  v.  40  mit  Sicherheit  zu  erschliessen  ist) ;  Canter 
schreibt  nur  άχηρατον. 

Für  grössere  Interpolationen,  die  zum  Theil  aus  glos- 
sematischen  Erklärungen,  zum  Theil  aus  Wiederholungen  einzelner 
Verse  entstanden  sind,  dürfen  folgende  Stellen  angesehen  werden. 
Zunächst  IX  7—12,  15,  22,  27—29  (ich  citire  nach  Christ:  v. 
praef.  p.  XV  meiner  Ausgabe).  A.  Nanok  hat  über  diese  Athetesen 
ansfBhrlichere  Begründung  verlangt,  die  ich  in  der  kurzen  praefa- 
tio  mir,  erspart  habe,  wobei^  ich  nur  mit  Freuden  constatire,  dass 
Christ  und  ich  in  der  Benrtheilung  der  grösseren  Partieen  IX  7 
— 12,  27  —  29  durchaus  einverstanden  ist.  Gründe  waren  fOr 
mich  diese: 

1.  Die  Verse  fehlen  in  einer  ganzen  Handsohriftengruppe} 
der  Münchener,  nur  v.  1 5,  22  und  27 — 29  stehen  ausser  dem  Par. 
Β  noch  im  Barb. 

2.  V.  27 — 29  sind  offenbar  erst  hereingekommen,  nachdem 
10 — 12  darin  waren,  da  sie  dieselben  nur  wiederholen. 

3.  Die  Znsätze  7—12,  15  und  22  (den  auch  Christ  nicht 
einmal  in  den  Text  gesetzt  hat)  6  βαρυσ^νης  άημοβόρος  (Par.  Β 
und  Barb.;  über  deren  Verwandschafb  v.  praef.  p.  IX)  zeichnen  sich 
durch  metrische  Fehler  aus:  v.  9  πόρβν  άρχεγόνω  νοεράν  (dafür 
Badham  βοράν\  ν.  11  (=  28)  πάι  ^παρ^ένον  (Nauck  ηάϊ),  ν.  15 
βρύϊΒον  φέρων  όεμας  (Boiss.,  Christ  βρύτεον  φορέων  ίέμας\  ν.  22. 

4.  Aus  diesen  Gründen  sind  sowohl  ν.  15  wie  ν.  22  für 
prosaische  Zusätze  eines  Abschreibers  zu  halten,  die  dann  in  die 
Texte  gekommen  sind,  um  so  mehr,  da 

5.  V.  22  άημοβόρος  offenbar  entstanden  ist  aus  einer  Glosse 
zu  λαοβορος  ν.  22,  und  βαρνσβενης  vielleicht  aus  einer  Variante  lu 
τίολοίγενης. 
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6.  V.  10—12  (und  dann  v.  27 — 29)  ατδψιχτηφόρε,  levA/ic,  | 
ai,  τΐάτΒρ,  neu  naQd-ivaVy  \  νμνώ  Σολνμηιόος  sind  eine  Umdichtang 
der  einleitenden  Vene  1—3  ποΧνήρατβ,  κύόιμΒ^  \  ai,  μάχαρ,  γόνε 
ηαρ&έρον,  \  νμνώ  Σολνμηίόος, 

7.  An  den  beiden  HaupteteUen  wird  der  Gedankengang  durch 
die  interpolirten  Veree  unterbrochen,  namentlich  v.  4 — 6  £ς  s«y 
iokiav  tuiyav  \  x^tnuov  μεγάλων  Ikpiv  \  πάι^ός  ηλααοίς  όρχάιωτ^  ν.  13 
ΐΛατίβας  μίχρί  xot  χ^υι^ός  (oder  όρχάτων,  χαταβσς  mit  Ganter),  ▼. 
25—36  dwaoiaiv  άχηράτοις  \  ύμνους  άνάγ^ς  ηαιρί.  ν.  30  άηάντα  αε, 
χοίρανβ^  —  τρέοΒν  sdysa  όαψόνωκ 

Ausserdem  habe  ich  III  197  φως  Η^ητ6μενο>  gestrichen,  was 
in  allen  bekannten  Codices  steht,  aber  in  den  Ausgaben  Petaa- 
Mi^e  und  anderen  Alteren  sich  nicht  findet,  in  der  Uebersetznng 
des  Portus  fehlt.  Dasu  Volkmann  a.  G. :  '  Nach  III  196  steht  in 
allen  Handschriften  der  Vers  φως  κρυτηύμΒνορ^  den  Herr  FL  als  aus 
einem  Glossem  (!)  des  vorangehenden  συ  το  ικρυπτόμενον  entstanden 
ohne  weiteres  gestrichen  hat,  wie  er  denp  dasselbe  auch  mit  IX  7 
— 12, 15  und  27—29  gethan  hat.  An  ersterer  Stelle  sehr  mit  Un- 
recht. Denn  v.  191 — 196  haben  wir  drei  Paar  Gegensätze:  συ  τώ 
τίχτον  ίφυς,  \  ου  το  ηχτόμενον  |  συ  το  φωτίζον,  συ  το  λαμηόμερον'  \ 
συ  τό  φοΛνόμενοΡ,  |  συ  τό  χρντηόμένον.  Der  letzte  als  der  stärkste 
nnd  paradoxeste  erh&lt  noch  seine  besonderen  Erklärungen  durch 
den  Zusatz  φως  χρντηόμενον  Ιόύας  ανγοίς,  der  selbst  wieder  ein 
Gxymoron  bildet.  Nimmt  man  aber  als  dritten  Gegensata  συ  το 
φαινόμενον,  συ  τί  χρνπτύμενον  ΙόΙως  ανγάίς,  so  geht  die  ganze  Sym- 
metrie mit  den  vorhergehenden  Verspaaren  verloren\'  Ich  lasse  es 
dahingestellt,  ob  die  Symmetrie  verloren  gebt,  wenn  φως  χρυτίτό^ 
μενον  fehlt,  wie  mir  überhaupt  Berechnung  von  Symmetrie  meistens 
rein  snbjective  Ueberzeugong  zu  s^u  scheint  (wie  denkt  dann  Volk- 
mann über  die  von  ^m  gestörte  Symmetrie  von  Π  64 — 65?),  be- 
rühre aber  folgende  Umstände.  Muss  es  allein  dem  Zufall  zuge- 
schrieben werden,  dass  dieser  Vers  in  einigen  Ausgaben  vor  Bois- 
sonade  fehlt,  wie  Christ  geglaubt  hat  (Ganter  hat  ihn  übrigens)? 
In  Ausgaben,  von  denen  diese  Pariser,  diese  Italienische,  jene  Mün- 
chener  Handschriften  benutzt  hat?  Zufall,  dass  Portus  in  seiner 
Uebersetzung  den  Vers  auch  auslässt?  Gder  hat  nicht  vielmehr 
der  Vers  in  einer  guten  Handschrift  (die  uns  nicht  mehr  zugäng- 
lich ist)  gefehlt,  und  die  Heransgeber  haben  sich  danach  gerichtet, 
wobei  noch  immer  dieser  oder  jener  aus  Versehen  den  Vers  ausge- 
lassen haben  kann?  Was  endlich  φως  anbetrifft,  so  schien  es  mir 
nicht  zweifelhaft,  dass  bei  σύ  αρυπτόμενον  ϊόΐίας  αύγάίς  als  Erklä- 
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mng  der  Thatsache  von  ανγάίς  κρντπΒΟ^Μ  ein  φΰύς  zu  dem  συ  hin- 
zugetreten ist,  woraus  dann  ein  ganzer  Vers  gemacht  wurde.  AIbo, 
so  lange  nicht  nachgewiesen  ist,  dass  die  älteren  Ausgaben  den 
Vers  aus  Versehen  ausgelassen  haben  (und  ich  kann  d^n  Nachweis 
jetzt  nicht  führen,  weil  mir  hier  nur  wenige  ältere  zur  Verfügung 
stehen),  so  lange  halte  ich  das  Argument  von  Christ  und  Volkmann 
für  nicht  zwingend. 

Christ  selbst  athetirte  nach  ΙΠ  296  s^a  βρότεια,  was  mir 
gewichtig  das  έργα  τα  ^ιημων  γ.  293  zu  wiederholen  scheint,  ohne 
eine  Variante  desselben  zu  sein,  und  IV  112 — 116,  in  denen  er 
eine  von  einem  Interpolator  hinzugefügte  Erklärung  zu  v.  105 — 
109  erblickt,  was  wahrscheinlich  ist. 

VII.  Von  Handschriften  hat  der  codex  Barberinus  noch  einige 
grössere  Lücken.  III  48 — 53  mit  Mon.  A,  wo  kaum  zweifelhaft 
sein  kann,  dass  das  dreimalige  εμολον  in  derselben  Weise  den  Irr- 
thum  des  Abschreibers  veranlasst  hat,  wie  beim  cod.  Parisinus  B, 
dessen  Schreiber  UI  51 — 56  ausgelassen  hat.  Ebenso' hat  ioIU86 
und  88  das  zweimalige  όντω  χαζά  γάς  bewirkt,  dass  der  Schreiber 
des  Vat.  v.  86 — 87  fortgelassen  hat;  die  Aehnlichkeit  von  I  76 
otoufiv  ηάη  und  78  h&sr  ^Ay,  dass  im  Vat.  v.  77—78  fehlen;  die 
Gleichheit  von  IV  80  und  82  ύμνω  οέ,  μάχαρ,  dass  ν.  80 — 81  im 
Vat.  fehlen;  der  gleiche  Anfang  I  34 — 37  άγαΜ^  dass  v.  36  im  Mon. 
Ε  fehlt;  die  Aehnlichkeit  von  IV  276  οωμα  oi  οωζοι  und  278 
πν^νμα  os  αώζοι,  dass  v.  276 — 277  im  Par.  Β  und  Mon.  A,  die 
gleiche  Endsilbe  VII  35  οόούς  und  37  μυχούς,  dass  v.  36—37  im  Par. 
Β  fehlen.  Schwieriger  zu  erklären  ist,  warum  VU  16 — 17  im  Pap. 
Β  fehlen,  VI  12  und  III  235—288  im  Barber.,  wo  die  letzteren 
von  jüngerer  Hand  an  den  Rand  geschrieben  sind;  doch  ist  kein 
Grund  vorhanden,  etwas  anderes  als  Nachlässigkeit  anzunehmen. 
Wichtiger  dagegen  scheint  mir,  dass  drei  der  besten  Handschriften 
Par.,  Mon.  Α  und  Barb.  den  Vers  I  96  ίνοφεράν  ηρυσε  λά&αν  aus- 
lassen, wodurch  vielleicht  bewiesen  wird,  dass  der  vorhergehende 
Vers  από  (Γ  ioiadrj  τοχήων,  den  Boissonade  und  Christ  in  άτιό  de 
σταθΈίς  τοχήων  verwandelt  haben,  mit  Rücksicht  auf  den  ursprüng- 
lich fehlenden  folgenden  so  geschrieben  worden  ist.  Allerdings  kann 
ich  nicht  verhehlen,  dass  der  Dichter  vielleicht  besser  v.  95  aus- 
gelassen und  dann  v.  96  nach  ίνοφεράν  ein  d'  gesetzt  hätte  (was 
Boissonade  für  die  Schreibung  <Γ  ίστά^  verlangt  hatte):  6  oi  xal 
^inovn  δέομω  \  χ&ονίαν  svgero  μορφάν,  \  ίνοφεράν  cT  ηρυσε  λά&αν  \ 
αλαωπεσιν  μερίμναις  \  xd^ova  ^αυμάύας  άτερπή,  |  θΈος  ίς  ^νητα  ie- 
όορκώς.  Doch  dürfen  wir  Synesios  corrigiren  ?  Dass  aber  in  meinem 
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Text  V.  96  ein  cT  nicht   durchaus  nothwendig  ist,  wie  VolkmanD 
glaubt,  beweist  am  besten  Υ III  30—32. 

Umgekehrt  findet  sich  in  den  Handschriften  Mon.  AEF,  Barb., 
Vat.  (Vat..2  nicht)  nach  III  318  λϋλάχη  ζωάς  der  nur  durch  ein 
Versehen  entstandene  Vers  λελάχυ  ζωάις,  den  jedoch  keine  der  mir 
zugänglichen  Ausgaben  hat,  o£fenbar,  weil  ihn  schon  die  früheren 
Herausgeber  stillschweigend  gestrichen  haben.  Ebenso  steht  nach 
IX  42  in  Par.  Β  und  Barb.  der  Vers  αρ^ψορ  in  ϊχηον^  offenbar 
irrthumlich  aus  v.  40  wiederholt. 

VIII.  lieber  die  Lesarten  des  codex  Pinelli  (τ.  meine  praef. 
p.  IV)  gab  Ganter  epist.  p.  74  nur  folgende  Auskunft:  Ex  horam 
(sc.  codd.  Aug.  =  Mon.  Α  et  Pin.)  collatione  restituti  loci  paren- 
theseos  desinentis  nota  sunt  insigniti:  reliqui  nostrae  coniecturae 
debentur.  I  24  (ich  citire  nach  der  üblichen  Reihenfolge  der  Hym- 
nen, nicht  der  Canter's)  χαίτη^  74  ?^,  II  21  έ'^^ι^,  ΠΙ  346  ai^jfp, 
^  426  χή^ας  iQvxHv^  578  γλψας,  583  άλαώπα,  IV  22  νμνοίαα,  114 
ηατρός.  An  diesen  Stellen  hatte  Ganter  in  seinem  Text  zum  Theil 
sehr  seltsame,  uns  ganz  unbekannte  Lesarten:  I  24  /αΐγοι  (nicht 
am  Rand,  wie  in  meinem  Apparat  irrthumlich),  74  S^,  II  21 
βτρεψε,  111  346  ουρανός  οα&χυν^  426  χηρυχας  ίρίχειν  (offenbar  Irr- 
thum  des  Schreibers),  578  γαληνός^  583  άλαμπά  (Verseheu  des 
Schreibers),  IV  22  δύμενοίσα,  114  τιΐ'βΐ/μαχος  (Dnkenntnies  der  Ab- 
breviatur). Dagegen  kommen  folgende  zum  Theil  Tortreffliche  Con- 
jectaren  auf  Ganter's  Theil:  I  39  άβατου  (codd.  αβστον\  66  τρ^- 
χόρνμβον  {τρίχόρνβον^  wo  Lesart  τριχόρυμνον  in  Mon.  AF  durch 
Missverstehen  der  Schreibung  /9  =  t<  entstanden  ist),  73  άνοργιά" 
ατοις  (ebenso  Thilo  II  S.  4;  Text  άνοργιάσνους)^  77  χόσμων  {χό- 
θμοίς%  83  ^οχράνων  {&6θχοιράνων)^  117  μόνον  (πόνος)  \  III  41  έλά- 
φριζον  (ίλαφριζόντων;  auch  Gonj.  Ghrist's),  141  άόρκη*  (αορισπΜς), 
142  άνέπαυσε  (avanavucu;  auch  Gonj.  Boiss.),  181  dia  ηάντων  ((Γ 
απάντων)^  234  χαταχυΗν  (vielleicht  ein  Irrthum  Canter's,  da  es  die 
Lesart  des  Mon.  A;  Text  χαταγβίν)^  314  ϊνόαλμα  μονάς  (Ivaik- 
μονας)^  391  μηό*  m  (μηίέ  τοι\  auch  Goigectnr  Ghrist's),  402  σον 
Tf  {συν  αντά\  458  ^ov  (ΟΈονς),  513  χρην&ας  (χρίνειας;  auch  Gon- 
jectur  Ghrist's),  532  χαρίία  (χαρόίαν)^  618  ήδη  (scheint  auch  ein 
Irrthum;  Text  ^);  IV  193  ιας  σας  (τιετάσας-,  auch  Coig.  Ghrist's), 
197  πορ&μ^νομίναν  {πορΘ•μΒνομένων\  222  αία^ψον  (αΙσΟητον)^  285 
ηιραονς  (ταρσός,  was  Ganter  wegen  seiner  fehlerhaften  Interpunotion 
nicht  verstanden  hat),  291  οΛόν^  wie  auch  in  meinem  Apparat  so 
lesen  ist  (ίσον);  V5  εσηίΐραν  (ίσπέραν;  auch  Gonj.  Hermann^s),  10 
<m  /Αλάσκα  (eißXamaX  83  μοίρας' &'  (μοίρας  d*);  VI  25  ίμνοπόλω 
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νεμωτ  {υμνοπολων  Ιμών);  IX  3  πολνμνηϋος  (πολνμηνίος),  59  aßv 
νάω  (ivyaw). 

IX.  Von  Interesse  ist  eine  Gollation  des  Textes  von  Bois• 
sonade  und  meiner  Ausgabe.  I  22  B.  ^ημώνας :  F.  '^ημώ^α,  26 
0€  xBv  εϊη  :  di  τις  su^,  48  χάμπτοι :  xontm^  53  πατήρ  τ*  ίίντων  :  πα- 
τήρ τβ  Ιντων^  65  τριχόρυμβον  :  τρίπόρυφον^  77  voouu  :  νοεροίαι,  91 
βιφρείας  bei  mir  Druckfehler  für  Λφρεiouςy  97  αλαωπ^  :  άλαώπβ- 
dty,  134  χορεύσαις :  χορευσδίς,  II  4  λ/ια^^β  :  λ^αιν£,  47  χαλλεος  αρ- 
;räv  :  χάλλεος  aXxay,  64  σύ  cT  άρριρ^ :  συ  δι  ίρρψ,  68  ^^ :  ά,  81  Β. 
£λαι;ΐΌ»'  Druckfehler?  III  115—116  ά  παρά  :  εϊ  πον  τταρά,  141 
άορίατοις  :  ά4ρος,  142  ανεπαναε  :  άηπνΒναε,  161  πρι^ση^ροιφάτορ  : 
πρηστηροχράτξορ^  166  Ιπί  %ΗχτΕρα  ιίπίστις,  181  dia  τκάνιων:  dt*  ατηίκ^ 
TWF,  197  φως  χρνπτόμερο>  :  fehlt,  216  χν^ίς  -  χί^^  229  ι;εχπ)/- 
σας  :  ηχτοιαας^  234  χαταχυ&έν  :  χαταχενβεν^  254  τόλμαν  :  &ράαος^  302 
ίμνεει  σε,  μάχαρ  :  υμνόνσι^  μάχαρ^  314  πχν  ivda^oya :  &4αλμα  μο- 
νάς, 346  ουρανός,  at^i^C^  :  ονραι^^  αχ^^έΐ^ς,  364  ίπιμέλομέναν  :  im- 
μελπομεναν,  391  μ9/(Γ  In  :  μι/dc  η,  402  σύν  τα  :  σον  τα,  408  ίφέηει : 
εψέητβ,  409  di^i :  iUnrjy  411  dt^Tict :  A^,  418  λιί^:  λντ/,  419  σνν 
τε  μέριμνας  :  ^df  μέριμνας,  431  r^iinv :  χρ<^ν,  432  ψχψία  γναν : 
ωχησ*  ayvMv,  458  &εσνς :  ^εον,  460  γονόεν :  γονιμον,  604  οέχ  Ια  : 
σνχέη,  715  ^^^  ^^ί  °ur  Druckfehler  für  φνγάς,  IV  3  μεσοίσας: 
μεσσοίσας,  8  ψυχών  :  ψνχαν,  89  τζρωτοφαή  :  πρωτοφανή,  112  dta 
Tzmda  ΐϊ  :  xai  dux  παΖόα,  144  Ισπέρμψε  :  εσπέρμανεν,  145  iv  ττααι : 
6V  πασιν,  193  πάσας  ιτας  σας,  211  Β.  μορφα  Druckfehler?  218  }^/- 
νομίνας  :  γιγνομένας,  221 — 222  νίόν,  νοεροί;  ϊνττον  αίσ^ι/τόν  :  νίόν 
νοερσν,  τύπον  αίσ^ψόν,  258 — 259  όαίμων  νλας,  πα&άον  άλχά :  do/- 
μων,  ΰλας  πα&έω»'  akxay  Υ  10  σεν  βλάσια :  σον  βλαστα,  38  άρχαιο*ς : 
άρχαίαις,  39  ζης :  τ€(ΐΙς,  40  Ατητηος  :  αστειτιτος,  61  σφρψΐς  :  σφραγίς, 
VI  5  στεφαν(ύσωμεν  ι  σνεφανώσομεν  —  σοςροις:  σεμνοίς,  10  μένονσιν 
χαΐ :  μένονοι  χαΐ,  13  σπέρμα  :  στιέρμα  προλάμπον,  20  φΟιταν  :  ^α- 
ταν,  νΐΐ  5  νεοπηγέσιν  :  νεοπαγέσιν,  ΥΠΙ  13  εργμασι  :  εργμασιν,  16 
oiovav  :  oviov,  IX  7 — 12  8ς  —  Σολνμψόος  (ν.  praef.)  :  fehlen,  8 
βρότεον  φορέων  Ομάς :  fehlt,  10  V^^^^  •  Ψ^^^ν  18  θιάαοισιν  eba^- 
τοις  :  ^ιασοις  iv  αχηρατοις,  20 — 22  σιεφανηφ>6ρε  —  ΣολνμηΙβος :  feh- 
len, 25  }^£λάσας : /βλάσσας. 

Χ.  Von  einer  Collation  der  wichtigsten  Pariser  Handschrift 
cod.  Par.  1039  hatte  Boissonade  gesagt :  quem  olim  obiter  inspexi, 
und  an  einer  andern  Stelle:  si  mearo  ipse  manum  post  tot  annos 
assequor.  Desto  erfreulicher  war  eine  nochmalige  Gollation  mit  der 
Petaviaoa  durch  Prof.  Xaver  Kraus  in  Strassbnrgi  die  mir  gütig 
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überlassen  wnrde  ^ :  l  7  αηψίβίον,  8  dvikBQbv  —  xo  'φύν  (xovpcEy 
Petau,  wohl  Dmckfehler,  χονρων  Migne),  18  βααιληών  »,  20  ία- 
πον  {JhiTUuov  Pet.),  21  nxaivH^  22  ψνλάαοΒΐ^  23  XQWsiov^  30  &Mtfy, 
47  ßotMv,  68  αγνά  (&γνη  Pet.),  79  βροτέου  τιφ,  113  fort.  ^i;t^) 
116  ßvduivy  184  ;(ορ«ι!σαις  (;f ορβνσοις  Pet.) ;  II 1  nakiv  φέγγος^  4  müir 
^10»,  11  Ιμβββώς  {Ιμβεβάς  Pet.),  69  oetb  /ίονλας  ή^εκα  |,  68  ßoaoiu 
(ßoükxu  Pet.),  72  άνάκτωρ,  78  χάπτ^β,  79  κάηχε  χώραν,  84  axoc^AO», 
86  Ιρνχεις;  III  35  οαίαν  {δαίων  Pet.)i  39 — 40  lacnna  nnius  τθηαβ, 
41  ίλαφριζύντων,  51—- 53  desont,  76  ηνοίοΐ  (πνοαΐ  Pet.),  132  αχάμη, 
137  δλχάν,  140Schol.:  Άη  φωτός  άοράτοΜ  άνετίοναα  (sie!)  βολάν, 
153  κόσμων,  181  (Γ  απάντων,  197  φως  χρν^ιτόμ^^ον,  228  if,  234  χαια• 
χ9ίν,  242  σέ  (ϋ  άά,  276  χορευοΗ,  313  τας,  314  Ιι^άλμονας,  316—317 
λ£λά;ο7  $ϊ)ας|  λβλο^  ζωαίς,  346  ουραγός  άχμι^ςαί^ΐ",  360  ^νβίας,  361 


^  Nachtraglich  habe  ich  die  Handschrift  selbst  in  Paris  noch  ein- 
mal yerglichen  und  trage  die  von  Boissonade  and  Eraas  fibersehenea 
Lesarten  nach:  1 17  φάμαι,  22  φνλάαοη,  26  Si  χ'  εΤη,  81  (ς,  38  πορείη, 
48  χόητοί,  62  Χοχίαις,  79  ττρσ,  87  χντος,  108  βάρος,  118  μ€τα  μίχσνς, 
114  j^i^ofoAoyijditi;  II  18  πτί;;^ας,  81  ίνοτησίον,  87  προΙΙάμηΐι,  48  er- 
ri/^cK,  75  ;|fo^org;  III  Ueberschrifb:  π^ρΐ  ay^i/  πνεύματος  η  π€ρϊ  ύόω- 
lotv,  25  άμερίους,  85  V/t/j^ai",  48—58  fehlen,  69  ^'  ocr^t,  98  είχίύς,  99 
ευχάς,  101  ^^oi;,  116  μοίραν,  147  απάτορ,  154  (Χ6ρ>^ονωκ,  161  πρι^στ^^ρο- 
χράτοροί,  218  νοερξ,  291  αίΐιμα  //ιό;,  295  βροηία,  298  μ^Χ^ναι^^Γ;,  811 
^ά;ΐ7τω,  888  ζωαν,  864  Ιπιμελπομέναν,  865  άμψιποΧει,  872  /^όοΜΤεν,  877 
φαγοΐσαν,  878  μ^  χ/τι  (fiH^ctf,  898  φ^ρων,  402  σνν  αντα  σοφία,  457  ey- 
τάσαι,  468  »αλχηόονίας,  470  JUrav,  474  τάμερος  d^,  484  χαηρίπομ^νων, 
507  μέριμναν,  536  ατραπον,  588  σφραγίόα,  544  άρτεμάς,  550  *ηλίΟα,  556 
νούσων,  568  χοι/ραι^,  588  αίΐαοίττα,  588  άνό^ιυις,  594  α^ον,  605  μοίραία, 
606  χλώσι;;,  619  σφραγίόα,  620  V^vj^a,  628  χευμώνων,  635  αίΙΑ<μότα;. 
640  χάρπον,  645  μελ4ται,  650  ^ρρεται,  660  φ&ονιρα,  698  {χ€τ/ν,  699  χοι- 
φιγ,  715  ^rixT^ix^  727  μ^  χ^^,  782  ^τρα«/^;  IV  14  αν,  55  άχρατί,  58  £U«, 
71  αίόνων,  75  ττνοαν,  88  πρωτογόνον,  100  α.  8.  w.  ανταμάτηρ,  114  τττσ, 
118  α,  144  ίσπ^ρμηνεν,  145  τιασι,  154  σφαίρα,  166  χι^τος,  176  Jv  ^€ρ/οΐί, 
184  νοίράς,  218  γενομένας,  248  ^νχας,  278  ^νχάν,  279  ^t;/«  <Γ  Μά)'»; 
V  8  ^ατοΓιτι,  9  jil^f,  10  tffi;,  U  o7(ff,  22  μ^ν,  82  (Ιρχ^είααν,  35  άσχιπ 
^,  40  αστ€ΐ;ιτος,  49  φορμιγχτ^,  66  μέλπεις;  VI  8  χνσιμον,  7  ef/yoiaroy, 
9  μΐσοπαγης,  12  rixtfiv  om.,  18  rac,  87  ώ(^^<τι;  ΥΠ  10  νμνησωμεν^  20 
απολνφρων;  ΥΙΠ  10  πραπΧσι,  12  αρτημεΐέων  μελών,  28  aίffoρov,  30  φι^ 
iUerrof^;  IX  16  νττο  μάτων,  18  &ιάσησι  άχηράτο4ς,  83  χν^ίριος,  55  /}α^•> 
χύμονας,  59  μονάόος.  Uebrigens  ist  die  Reihenfolge  der  Hymnen  in 
dieser  Pariser  Handschrift  III.  IV,  V,  VI,  II,  VII,  VHI,  IX,  I  (X  fehlt), 
übereinstimmend  mit  codd.  EFV  and  Barb.  £e  ist  kein  Zweifel,  da« 
der  Codex  mit  seinen  zahlreichen  Acoentfehlem  und  falschen  Wortthei- 
lungen  von  einer  Handschrift  in  Uncialschrift  abgeeohrieben  ist 
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σας  σετηος  (σας  αετηος  Pet.),  381  νλωόιαίτου,  397  τΛέκων,  408,  409 
ίφίηη,  Λιέτηβ,  411,  418  dUnti^  Χυα,  449  ίώμηθΈν,  460  γονόην,  466 
ετρεψας,  490  τέψωρ  (τέκμορ  Pet.),  496  yüßvBvoi,  532  rgarpov,  534 
σοφίαν,  572  9•ήσας,  575  ύτίΟηΟΒ,  604  /αΖα,  647  Ι(»^£ται  λήμμα  fort. 
λΐ/^έοι,  653  οίο»,  680  άνάνρσα  πα/αν,  701  7ΐρον(!ας,  733  βόαχ&; 
ΙΥ  9  /ύωκ,•  13  /ίιοτ^ς,  14  oii/9a,  36  ^ο^ς,  59  äi'c^iotfy,  90  /i^ore, . 
92  μεγάλω^  117,  119  ly,  135  sl  (βίς  Pet.),  211  ^αορ^ϊάς,  235  βίί«, 
241  rWiav,  242  νόσους,  246  avoider,  262  ^ΈοΛτιφεΐς,  276-— 277  de- 
ennt,  279  fncc/a,  285  ψυχάς;  Υ  10  ^^ρι^  sv,  39  τα^  (τας  Pet.), 
64  (Γ  £φα»Ύος,  .65  χ((ρον;  ΥΙ  3  ίμβροτον,  5  σιεφανώσω,  13  χρν• 
ητΌμενον  —  στιέρμα  ηροΐάμηον  (τιρολ.  fehlt  Pet.),  25  ίμνοπολων 
ίμώ¥,  26  σιασον  (or^cM)^  Pet.),  27  τερσαΐων,  31  οπάοΐΕκς,  33  πραν- 
λόγω  —  ϋχέφων  (σιήρ'  Pet),  34  tm  μή  —  άρέτΜΐ^  35  oditu  (σι;^- 
νων  Pet),  37  c&f^oiy;  ΥΠ  5  veoTiajyiäoiWy  16—17  desiint,  26  χο- 
μίζηοί,  36—37  deennt,  38  βοηθός,  39  a£(V  (?V  P^t.);  YlII  S 
oTiaPy  10  τιραπΜ»,  12  αρη^μ^ων,  14  ^y  ^μαοι»)  16  άόονην^  18 
υγ%Βΐα,  30  ic  om.,  31  ήσνχΐάα,  51  αεκιω,  52  m^o^ay  dioiu;  IX  1 
τώλυπήρατΕ,  5  μ^α^  6  ηλασας  (φ^οσας  Pet.),  12  φρ^,  15  άνΈχάτ 
σατο,  16  απο  ματων,  18  Λάσησί^  poet  ν.  42  άρρι^ιον  ύ/ι*  ^hov,  43 
ίλάσας,  56  άγηρως,  59  α«ννάοι/  (die  oben  erwähnten  Zoeätae  in  die- 
sem Hymnus  fahre  ich  nicht  mehr  an).  Yon  den  Lesarten  hatte  B. 
aufgenommen  I  8,  58,  184;  Π  11,  68;  III  85.  76,  197,  835,  361, 
411,  418,  490;  YI  26,  33  σιέφων,  35;  ΥΠ  39. 

XI.  Erw&hnenswerth  ist,  dass  die  von  Yolkmann  Synesius 
praef.  S.  YU,  von  Bahr  in  der  Stuttgarter  Realenqyklopädie  u. 
Synesias,  Möller  a.  0.  gebrachte  Notiz,  dass  die  Hymnen  des  Syn- 
esios auch  in  Daniera  thesaurus  hymnologicus  (Th.  I — ΠΙ  1841 
—1846,  Th.  lY— Υ  1855—1856)  abgedruckt  sind,  keine  Bestati- 
gang  zu  erhalten  scheint;  wenigstens  habe  ich  sie  dort  nicht  ge- 
funden. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


Die  Zeit  des  Fnlgentius. 


Bei  den  wenigen  und  znm  Theil  unsicheren  Anhaltepunkten, 
die  für  eine  Datimng  des  Fabiue  Planoiades  Fnlgentiue  zu  Gebote 
sieben,  ist  es  nicbt  zu  yerwundern,  dass  von  den  zaUreiehen  Ver- 
Bucben,  die  Zeit  dieses  Scbriftstellers  festzustellen,  bis  jetzt  keiner 
za  allgemeiner  Anerkennung  durchgedrungen  ist.  So  haben  auch 
die  von  mir  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  VoL  I  p.  45  fiP.  zu  dieeer 
Frage  gemachten  Bemerkungen  einerseits  vollständige  oder  theil* 
weise  Billigung,  wie  von  Teuffei,  M.  Hertz,  K.  Sohenkl  u.  a., 
andererseits  entschiedenen  Widerspruch,  wie  von  A.  Ebert,  Ge- 
schichte der  christlich.  lat.  Literatur  p.  454,  erfahren.  Es  wtirde 
unter  anderen  Umständen  nicht  von  grossem  Belang  sein,  ob  msn 
einen  Schrift8t.eller  wie  Fulgentius  um  ein  paar  Jahrzehnte  früher 
oder  später  ansetzt,  aber  die  bestimmte  Entscheidnng  dieser  Frage 
fällt  darum  mehr  ins  Gewicht,  weil  .diese  Datimng  wieder  der  Ααβ- 
gangspunkt  werden  kann,  um  Schriftsteller  wie  die  sogenannten 
vaticanischen  Mythographen,  die  verschiedenen  unter  dem  Namen 
Lactantius  bekannten  Autoren,  Dichter  der  Anthologie  n.  s.  w.  chro- 
nologisch zu  fixiren.  Und  so  will  ich,  da  auch  Ebert  zu  einer  er- 
neuten Untersuchung  auffordert,  im  Folgenden  die  für  eine  end* 
gültige  Entscheidung  massgebenden  Momente  einer  Kritik  untei^ 
ziehen. 

Die  Andeutungen,  welche  Fulgentius  in  deh  ihm  gewöhnlich 
beigelegten  Schriften  über  Zeit  und  Ort  seiner  literarischen  Thätig- 
keit  macht,  sind  so  allgemeiner  Natur,  dass  sie  schlechterdiogB 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  gewähren,  so  lange  nicht  erst  durch 
anderweite  Gombination  ungefähr  die  Periode,  in  die  sein  Lehen 
fallt,  umgrenzt  und  seine  Heimath  festgesteflt  ist.  Nur  darin  sind 
alle,  di6  diesser  Frage  in  neuerer  Zeit  näher  getreten  sind,  einig, 
dass   die   ganze   Art  der  Schriftstellerei    und   Stil  und    Ton   der 
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Sprache  den  Yerfaseer  unbedingt  in  das  fönile  oder  sechste  Jahr- 
hundert verweisen.  Glücklicher  Weise  bietet  die  Nachahmung  und 
ausdrückliche  Erwähnung  des  Martianns  Gapella  einen  sichern  Halt 
nach  der  einen  Seite:  die  Thätigkeit  des  Fulgentins  kann  demnach 
nicht  jenseit  des  Jahres  439.  (oder  nach  Luc.  Müller  4S9)  liegen. 
Zu  einer  genaueren  Bestimmung  würde  sich  auch  das  Pervigilium 
Yeneris,  welches  Fulgentins  offenbar  gekannt  hat,  verwerthen  lassen, 
wenn  dieses  Gedicht  nicht  mit  Bücheier  ins  zweite  oder  dritte,  oder 
mit  Luc.  Müller,  Bährens  u.  a.  ins  dritte  oder  vierte  Jahrhundert 
zu  setzen  wäre^  sondern  nach  eii»er  von  G.  F.  in  Fleckeisens  Jahrb. 
105  p.  494  mitgetheilten  Vermnthniig  im  März  des  Jahres  476 
abgefasst  wäre;  allein  bei  unbefangener  Prüfung  erscheint  mir  diese 
Coigectur  doch  gar  zu  wenig  gesichert,  als  dass  sie  einer  weiteren 
Rechnung  zur  Grundlage  dienen  könnte.  Eine  obere  Grenze  fQr 
die  Zeit  des  Fulgentins  wird  sich  freilich  durch  aussäe  Zeugnisse 
nicht  finden  lasseno  denn  die  Zeit,  in  welcher  der  zweijte  und  dritte 
der  vaticanischen  Mythograpben,  denen  Ftdgentius  als  Quelle  ge* 
dient  hat;  ihre  dürftigeu  Gompendieo  abgefasst  haben,  lässt  sich 
auch  nicht  annähernd  feststellen ;  die  Annahme  Zinks  aber  in  seiner 
trefflichen  Abhandlung  'der  Mytholog  Fulgentins'  p.  14  ff.,  dass  auch 
der  erste  vaticanische  Mythograph  seine  Weisheit  aus  Fulgentins  ge* 
schöpft  habe,  lässt  sich  meines  Eradhtens  nicht  beweisen  (vergl. 
Acta  p.  50;  1).  Wenn  für  die  Mythologie  unseres  Schriftstellers 
namentlich  die  mystischen  Erklärungen  der  Fabeln,  die  haarstrftn- 
benden  Etymologien  und  die  Anführung  zum  Tfaeil  rätheelhafter 
Autoren  als  charakteristisch  gelten,  so  glaube  ich,  dass  von  alledem 
nur  die  anch  in  den  andern  Schriften  zu  Tage  tretende  Gitirwuth 
auf  seine  Rechnung,  zu  setzen  ist  Denn  dass  sieh  solche  *  mysticae 
rationes',  wie  er  sie  vorbringt^  sohoei  in  seinen  Vorlagen  fWndeI^  geht 
beispielsweise  aus  einer  Stelle  desServius  zu  .Georg.  JII  891  hervor, 
wo  dieser  zu  der  mit  Fulgentins  übereinstimmenden  Notiz  über 
Luna  und  Endymion  bemerkt  ^  cuius  rei  mysticae  (al.  Burm.  Mystici 
volunt  quandam  secretam  rationem' ;  d^e  von  Servius  bezeichneten 
Deutungen  finden  sich  nun  in  derselben  Weise  bei  dem  ersten  va- 
tic.  Mythograpben  und  Fulgentins»  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
es  der  letztere  nicht  unterlassen  kann,  noch  das  Gitat '  sicut  Mna* 
seas  in  primo  libro  de  Europa  scribens  tradidit'  hinznzufOgen. 
Was  aber  die  Etymologie  anlangt,  so  glaube  4ch  in  den  ^  Coniec* 
tanea  Fulgentiana'  (Leipzig  1872)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Ful- 
gentins viel  zu  wenig  Griechisch  verstand,  als  dass  man  annehmen 
könnte,  diese  Worterkläi;|]{igen,  so  thöridit  sie  auch  sind,  seien  seinem 
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eigenen  Hirn  entsprangen.  Die  Aehnlichkeit  zwiechen  der  Arbeit 
dee  Folgentine  und  der  des  Mythographen  ist  sieher  auf  eine  beiden 
gemeinsame  Quelle  aurückzuföhren.  Aber  selbst  wenn  sieb  eine  Ab- 
hängigkeit des  einen  von  dem  andern  constatiren  Hesse,  so  würde 
daraus  für  unsere  Frage  wenig  resultiren,  denn  auch  für  die  Dati- 
rong  des  Mythographen  fehlt  es  an  jeder  zuTerlftssigen  Grundlage. 
Wenn  sich  somit  äussere  Zeugnisse  und  Anführungen  ans 
Fulgentius  als  Hülfismittel  für  die  Abgrenzung  seiner  Lebenszeit 
nicht  bieten,  so  wird  es  sich  weiter  fragen,  ob  nicht  die  Namen 
der  Männer,  denen  er  seine  Schriften  widmete,  nach  dieser  Rich- 
tung verwendbar  sind.  Die  drei  Bücher  der  Mythologie  sind  nach 
dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Handschriften  einem  Presbyter  Ca* 
tns  gewidmet,  einem  völlig  dunklen  Ehrenmann,  von  dem  uns  keine 
Kunde  überkommen  ist,  nicht  einmal  sein  Name  hat  bisher  nach- 
gewiesen werden  können.  Bei  mannigfachem  Sueben  habe  ich  in 
der  Nova  coUectio  conciliorum  des  Stephanus  Baluzius  (Paris  1683) 
eine  Notiz  gefunden,  die  brauchbar  erschien:  dort  heisst  es  näm- 
lich Tom.  I  p.  211  in  den  gesta  coUationis  habitae  inter  episcopos 
catholicos  et  donatistas  cöram  D.  N.  V.  G.  et  spectabüi  Flavio 
Marcellino  tribuno  et  notario:  *  Presbyter  est  illic  (seil,  apud  ple- 
bem  Turuzitanam)  Cattus'.  Was  den  Namen,  Titel  und  AufenUialta- 
ort  anlangt,  würde  dieser  Oeistliche  vortrefflich  zu  dem  Freunde 
des  Fulgentius  stimmen,  aber  wie  sich  spater  zeigen  wird,  ist  die 
Lebenszeit  dieses  Mannes  mit  der  unseres  Autors  nicht  vereinbar, 
denn  jene  coUatio  fand  schon  im  Jahre  411  statt.  Eine  zweite 
Schrift  des  Fulgentius,  die  Yergiliana  continentia,  trägt  die  lieber- 
Schrift  *ad  Ghalcidinm  grammaticum ' ;  allein  dass  diese  Dediea- 
tion  unmöglich  acht  sein  kann,  dass  vielmehr  auch  diese  Schrift 
dem  Presbyter  Catus  gewidmet  war,  habe  ich  früher  (Acta  p.  δβ  ff.), 
wie  auch  Ebert  und .  Schenkl  (in  der  sachkundigen  Beurtheilong 
meiner  beiden  Schriften  Philol.  Anz.  Υ  ρ.  610  ff.)  anerkennen,  sicher 
erwiesen.  Damit  wird  nun  auch  die  Auseinandersetzung  bei  Fa* 
brioius  (Biblioth.  lat.  ed.  Etnesti  Tom.  III  p.  105  ff.)  hinfällig,  der- 
zufolge  die  Anrede  ^levitaram  sanctissime',  deren  sich  Fnlgentios 
in  der  Vorrede  der  genannten  Schrift  bedient,  als  Argument  dafür 
vorgebracht  wird^  dass  der  Uebersetzer  und  Clommentator  des  pla- 
tonischen Timaens  Christ  gewesen  sei,  eine  Behauptung,  deren  Rich- 
tigkeit sich  übrigens  auf  anderem  Wege  erwdsen  lässt:  vergLjeUt 
darüber  Wrobel  in  der  Ausgabe  des  Ghalcidius  p.  X  ff.  ^ 


'  Wena  im  Codex  Gothanas  56  die  Yergil  GonUn.  die  Uebersohrift 
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Es  bleibt  dentmach  nur  noch  die  dritte  Sobrift  des  Folgen- 
tiuB,  die  Ezpositio  sermontun  antiqaorom,  wie  sie  gewdbnliob  ge* 
nannt  wird,  übrig,  die  in  beinahe  allen  Handsobriften  und  Ausgaben 
als  an  den  Qrammatiker  GbaloidiuB  gerichtet  bezeichnet  wird.  Daes 
man,  die  Richtigkeit  dieser  Aa£9chrift  voransgesetat,  lange  dämm 
streiten  konnte,  ob  der  Uebersetaer  des  Timaeos  oder  ein  anderer 
Chalcidins  gemeint  sei,  ist  im  höchsten  Grade  wanderbar,  denn  die 
Worte  des  Folgentius  s.  τ.  problema  'ne  quid  graecmn  te  turbet 
exemplnm  ego  pro  hoc  tibi  latinum  feram*  aeigen  doch  zur  Ge- 
nüge, dass  Folgentius  bei  seinem  Freunde  keine  odor  nur  eine  sehr 
geringe  Kenntniss  des  Gnednechen  Toranssetzt.  So  schwer  es  übri- 
gens sein  wird,  sicher  zu  ermitteln,  welcher  Zeit  der  bekannte  Chal- 
cidins angehört,  so  ist  es  doch  natürlich  rationell,  ihn  zu  einem 
Zeitgenossen  des  BischofiB  Osius  von  Gorduba  zu  machen,  so  lange 
sich  kein  anderer  Mann  dieses  Namens  findet,  dem  er  sein  Werk 
gewidmet  haben  könnte;  und  damit  ist  er  zunächst  auch  zeitlich 
▼on  Fulgentins  durch  eine  grosse  Kluft  getrennt  ^  Was  nun  aber 
die  Ueberschrift  der  Ezpositio  anlangt,  so  habe  ich  (Acta  p.  59  ff.) 
auch  diese  Dedkation  als  unäcfat  bezeichnet  und  zu  erweisen  ver- 
sucht, dass  statt' ad Ghalcidium  grammaticum'  auch  hier  zu  schrei- 
ben sei  'ad  Catum  presbjterum'.  Schenkl  bemerkt  dazu:  'Nur 
darin  irrt  Jnngmium,  dass  er  gegenüber  den  besten  Codices  leug- 
net, es  sei  dies  Buch  deiü  Grammatiker  Chalcidius  gewidmet  ge- 
wesen und  die  Bezeichnung  im  Bruxellensis  10083  '  ad  Catum  pres« 
byterum'  für  acht  h&lt\  Dem  gegenüber  mnss  ich  daran  festhalten, 
dass  mir  die  letztere  Ueberschrift  als  die  einzig  richtige  erscheint. 
Von  den  unter  Fulgentins  Namen  erhaltenen  drei.  Schriften  (von 
einer  vierten  wird  gleich  zu  reden  sein)  sind  wie  wir  gesehen  ha- 


ad  Catum  Archidiaconum  trägt,  so  ist  hier  die  üeberechrifb  der  Ex- 
positio  serm.  antiq.  an  eine  falsche  Stelle  gerathen  und  wohl:  auch 
Gatas  mit  Chaleidiue  verwechselt,  denn  von  letzterem  heiset  es  in  einer 
Handschrift  der  Bodleiana  (cf.  Fabricins  a.  a.  0.  cap.  7)  ^Osii  Hispani 
Episcopi  Chalddinm  fuiste  Archidiaconum\  Eine  ähnliche  oder  dieselbe 
Ueberschrift  scheint  dem  Job.  v.  Trittenheim  vorgelegen  zu  haben,  der 
(de  Script,  eccles.  s.  v.  Fulgentias)  über  die  Yergil.  contin.  bemerkt: 
'Scripsit  hoc  opus  ad  quendam  diaconum*. 

*  Bemerkenswerth  ist,  in  welth  naiver  Weise  Joh.  v.  Trittenheim 
die  beiden  Männer  einander  dadurch  zeitlich  nahe  zu  bringen  sucht, 
dass  er  von  Fnigentius  sagt,  er  habe  geschrieben  de  abs^nsis  anti«• 
quorum  sermonibus  ad  Chaloidiom  iam  senem,  cum  ipse  adhuc  inve• 
nie  esset.    ^ 
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ben  8wei  sicher  an  Gatua  gerichtet,  beide  sind,  wie  ans  den  be- 
treffenden Vorreden  erhellt,  aof  die  Aoffordernng  des  Frenndes  hin 
verfasst,  ebenso  wohl  auch  einige  verloren  gegangene,  wie  man  ans 
den  Worten  der  Vorrede  znr  Mythologie  'additor  qnia  et  mihi  na- 
per  imperasse  digooscerie  ut  feriatas  affatim  toamm^aorium  eedee 
lepido  qnoÜbet  snsnrro  permulceam'  echlieeeen  muea.  Wenn  nun 
in  den  einleitenden  Worten  znr  Elxpoeitio  von  einer  seriea  von  Auf- 
trägen die  Rede  ist  and  der  Verfasser  erklärt,  dass.  er  sich  nun 
anch  dieser  ihm  vom  Freunde  anbefohlenen  Arbeit  entledige,  so  er- 
scheint schon  hieraas  plausibel,  dass  der  Angeredete  wieder  jener 
Catos  ist;  einiges  Gewicht  hat  doch  ausser  der  Ueberliefemng  des 
Codex  Brozellensis  anch  das  Zeugniss  des  Sigebertos  GemblaceDsis, 
der  (de  Script,  ecdes.  cap.  28)  die  Aufschrift  *ad  Catum  presbyte- 
rum'  bietet.  Danach  wurde  ich  ganz  zuversichtlich  an  Stelle  des 
Chalcidius  den  Gatus  einsetzen,  auch  wenn  ich  auf  Schenkls  Frage: 
'aber  wie  soll  jenes  ad  Chalcidinm  grammaticum  entstanden  sein?' 
mit  einem  'non  liquet'  antworten  müsste.  Allein  das  Entstehen 
und  allmähliche  Fortschreiten  der  Gorruptel  lässt  sich  auch  noch 
in  den  erhaltenen  Handschriften  erkennen,  vom  Bruzellenais  10083 
aus,  der  ad  Catum-  presbyterum  hat,  durch  den  Vossianas  96,  der 
am  Schlüsse  ad  Calchidium  presbiterum  und  den  Oudianus  335, 
der  ad  Calcidium  prespiterum  bietet;  dabei  kann  vielleicht  noch 
der  Middlehillensis  677  eine  Brücke  bilden,  in  welchem,  offen- 
bar verderbt,  Fulgentii  presbyteri  liber  de  abstrusis  sermonibos  fiber- 
liefert wird;  indessen  man  kann  bei  diesen  Worten  auch  an  die 
häufige  Verwechselung  des  Fulgentius  mit  seinem  bekannten  geist- 
lichen Namensvetter  denken.  Den  Ghalddius  halte  ich  somit  für 
beseitigt,  da  wir  aber  von  Gatus  nichts  wissen,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  uns  an  die  Schriften  selbst  zu  halten. 

Es  ist  Reifferscheids  Verdienst,  auf  eine  beinahe  in  Vergessen- 
heit gerathene  Schrift  aufmerksam  gemacht  zu  haben  (Rhein.  Mus. 
XXIII  p.  133  ff.),  die  im  Jahre  1694  von  Jacob  Hommey  unter 
dem  Titel:  'Liber  absque  litteris  de  aetatibus  mundi  et  hominis 
absque  Α  absque  Β  ete.  auctore  Fabio  Claudio  Oordiano  Fol- 
gentio  V.  Cl.  Eruit  e  manuscriptis  codicibus  P.  lacobus  Hommey 
Augustinianus  et  notis  illustravit^  veröffentlicht  wurde.  Schon  der 
erste  Herausgeber  vermuthete  apzweifelhafl  richtig,  dass  dieses 
monströse  Elaborat  eines  unfruchtbaren  Fleisses  den  MythologcH 
Fulgentius  zum  Verfasser  habe,  und  die  von  Beifferscheid  und  mir 
(Acta  p.  46)  weiterhin  för  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  vor- 
gebrachten Argumente  finden  eine  anderweite  Bestätigung  in  dem 
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Umetande,  dass  sowohl  in  den  Bemerkungen  des  Sigebertns  Gern- 
blacenais  (a.  a.  0.)  als  iti  denen  des  Abtes  von  Trittenheim  die 
Tradition  τοη  einer  Zasamniengebörigkeit  dieser  Sohrüt  mit  den 
drei  anderen  des  Planciades  Fnlgentios  erkennbar  ist.  Wenn  es  bei 
dem  ersteren  (der  natürlicb  die  hier  in  Rede  stehenden  Schriften 
mit  den  Arbeiten  des  Bischofs  Fulgentins  confundirt)  nach  der  No- 
tiz *dcripsit  libros  quos  praetitulavit  sive  (sol)  litteris;  libram  sei- 
licet  de  Adam  sive  A,  de  Abel  sive  B,  de  Cain  sive  G  et  caeteros 
secnndum  literamm  conseqnentiam '  weiter  heisst '  qnod  is  est  (wohl 
quod  81  est  zu  lesen)  ipse  Fnlgenttns  qni  tres  libros  mythologia- 
mm  seripsit  ad  Gatum  presbyternm  Garthaginis,  hie  eerte  omnis 
lector  expavescere  potest  acumen  ingenii',  so  scheint  sich  ans  dem 
angedeuteten  Zweifel  zu  ergeben,  dass  auch  ihm  schon  die  Schrift 
unter  anderem  Namen  vorlag.  Bei  Job.  v.  Trittenheim  ist  in  der 
einfachen  Aufzählung  der  Titel  und  in  den  kurzen  Bemerkungen 
unsere  Schrift  gleichfalls  mit  der  Mythologie  in  Verbindung  ge- 
bracht. Ich  bemerke  beiläufig,  dass  ich  den  Joh.  v.  Trittenheim, 
der  in  diesen  Partien  seines  literarhistorischen  Werkes  in  der  Re- 
gel den  Sigebertas  ausschreibt  (vergL  Silbemagel,  Johannes  Trithe« 
mius  p.  61  ff.),  hier  als  einen  von  diesem  unabhängigen  Zeugen 
anfElhre,  da  schon  eine  oberflächliche  Vergleiohung  der  beiden  Ar- 
tikel lehrt,  dass  dem  ersteren  in  diesem  Falle  noch  eine  andere, 
reicher  fliessende  Quelle  zu  Gebote  stand.  Steht  nun  aber  die 
Autorschaft  unseres  Fulgentius  betreffii  dieser  Schrift  fest,  so  ist 
ihm  damit  definitiv  Africa  als  Heimath  zugewiesen,  da  sich  der 
Verfasser  dieser  Schrift  wiederholt  als  Africaner  bezeichnet;  die 
Zeitbestimmungen  von  Lersch  und  Luc.  Müller  (Fleckeisens  Jahrb. 
95  p.  791  iF.),  welche  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  unser 
Autor  in  Spanien  geschrieben  habe,  sind  damit  beseitigt.  Dass 
sich  nun  aber  auf  dieser  Grundlage  nicht  in  der  Weise  weiter  bauen 
lässt,  dass  man  die  Namen,  die  der  Autor  dieses  Buches  trägt, 
zum  Ausgangspunkt  nimmt,  hahe  ich  Acta  p.  48 ff.  gezeigt:  die 
Bezeichnungen  beziehen  sich  einfach  auf  den  Bischof  Fulgentius, 
den  man  für  den  Verfasser  hielt.  Indessen  ist  zuzugeben,  dass 
Reifferscheids  Gombinationen  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hätten,  wenn  der  Name  Fulgentius^  der  mit  dem  Bischof  (den  sein 
Vater  ^quasi  praescius  qnalis  esset  futurus*  so  nannte)  erst  in  der 
Familie  flblich  wurde,  uns  in  diesem  Vertreter  inAftrioa  zum  ersten 
Male  begegnete.  Allein  auch  das  ist  nicht  der  Fall,  denn  die  ohne 
zureichenden  Grund  seit  ihrer  Auffindung  dem  Werke  des  Victor 
Vitensis  in  der  Regel  angehängte  ^Notitia  provinciarum  et  digni* 
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tatnm  Africae^  welche  die  Namen  der  katholiechen  Biechdfe  ent- 
hält, die  anf  Haneriche  Befehl  am  1.  Fehruar  484  in  Carthago 
snsammen  kamen,  führt  ΊM}hon  einen  Biechof  Falgentine  Vagadensifi 
(oder  Vagradensie)  auf,  der  also  nothwendig  älter  ist  als  der  Bi- 
schof von  Roepe. 

Wir  und  demnach  lediglich  darauf  angewiesen,  in  der  Ge- 
schichte Afrioas  den  Zeitpunkt  zn  suchen,  auf  welchen  die  Andeu- 
tungen, die  der  Autor  macht,  gleichmässig  passen;  so  unsicher 
diese  Hinweisey  jeder  für  sich  genommen,  auch  sein  mögen,  so  wer* 
den  sie  doch,  wenn  sie  sich  mit  Leichtigkeit  alle  auf  einen  Termin 
beziehen  lassen,  ein  Wahrscheinliohkeitsresultat  liefern,  das  sich 
von  Oewissheit  kaum  noch^  entfernt.  Am  augenfälligsten  und  un- 
zweideutigsten tritt  uns  zunächst  die  Klage  des  Fulgentius  über 
die  gerade  herrschende  Hungersnoth  entgegen«  namentlich  in  der 
Einleitung  zur  Mythologie  in  Stellen  wie:  Quia  nostri  temporis 
aerumnosa  miseria  non  dicendi  petat  Studium,  sed  vivendi  fleat 
ergastulnm,  nee  fiimae  assistendum  poeticae,  sed  fami  sit  consolen- 
dum  domesticae.  Cito  itaque  nunc  aut  quod  amiseris  fleas  aut  qnod 
edas  inqniras  quam  quod  ilicas  invenias*.  Zink  bemerkt  (a.  a.  0. 
p.  17  ff.)  zu  diesen  Klagen:  'Vergleichen  wir  hiermit  die  Angabe  des 
gleichzeitigen  Victor  (de  persec.  Vand.  V  17),  der  ausdrücklich  eine 
grosse  Hungersnoth  unter  Hunerichs  Regierung  erwähnt,  so  werden 
wir  zu  der  Folgerung  gedrängt,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
des  Fulgentius  um  beiläufig  drei  Decennien  früher  anzusetzen  ist,  als 
man  seit  Muncker  auf  dessen  Autorität  gethan  hat'.  Auch  Ebert, 
der  übrigens  mit  Recht  annimmt,  dass  die  genannte  Hungersnoth 
nicht  früher  als  484  angesetzt  werden  könne,  erkennt  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  den  angefahrten  Gitaten  und  der  Stelle  des 
Victor  an.  Indessen,  wenn  ich  recht  sehe,  stehen  die  Angaben  bei- 
der Schriftsteller  so  sehr  mit  einander  im  Widerspruch,  dass  die 
Stelle  des  .Victor  eben  beweist,  dass  Fulgentius  unmöglich  ums  Jahr 
484  geschrieben  haben  kann.  Die  ergreifende  Schilderung,  welche 
Victor  von  der  Hungersnoth  entwirft,  b^nnt  mit  folgenden  Wor- 
ten: Ea  tempestate  facta  est  incredibilis  fames  et  coepit  Africam 
totam  una  depopulatione  vastare.  Nulla  tunc  a£Eiiit  imber,  nulla 
prorsns  gutta  de  caelo  profluxit:  später  heisst  es:  Aruerant  du- 
dum  euirentium  impetu  praecipiti  flnminum  fontiuroque  crispantes 
perennitate  subtracta  pariter  siccatae  erant  venae  etc.  Man  braucht 
nicht  weiter  zu  lesen,  um  zur  Genüge  zu  sehen,  dass  die  Hungers- 
noth die  Folge  eines  durch  anhaltende  Dürre  hervorgerufenen  Miss- 
Wachses  war;  ganz  andere  Ursaehen  aber  hat  die  von  Fulgentius 
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beklagte  Calamität.     Wenn  man  die  folgenden  der  Einleitnog  zur 
Mythologie   entnommenen   Stelleu   übersieht:   bellici   irequenter  in- 
eursne  pedum  domo   radicem  infigere  iueserant.  —  ikgrornm  enim 
donuninm  gentes  ceperant,  nos  domorum,  fructoe  noetros  exspectare 
liouit,  non  fnii  —  tandem  Über  equus  campo  potitnr  aperto.     In- 
tnemur  arva,    qaibas   adhuc  impressae  bellantiam  plantae  murica*  . 
tos  quod  aiant  sigUlaverunt  gressns  —  Tandem  inter  sentoea  ne* 
momm.frutecta,  qnae  agrestie  olim  desemerat  manne  (nam  inter- 
capedinante  pavoris    prolizitate  tam  largo  fnmo  larida  parietibos 
igratra  pendebant  et  laborifera  boum  colla  iugalee  in  vaccinam  mol- 
liüam  dedozerant  callos)  sqnalebat  yidnus  ager  et  herbidis  senti- 
bas  oHvifero  vertici  minabantar,  so  ergiebt  dich  zur  Evidenz,  dase 
die  hier  in  Betracht  kommende  Hnngersnoth  nicht  durch  Mieswache, 
sondern  dadurch  herbeigeführt  war,  dass  fortdaaernder  Krieg  theils 
das  Bestellen   der  Aeoker,  theils   das   Einbringen   der  Feldfrüchte 
▼erhindert  hatte.  Wenn  wir  nun  gleich  an  die  aufgefühi*ten  SteUen 
Anknüpfend  weiter  fragen,  von  welcher  Seite  die  erwähnten  ^bellici 
irequenter  incursua'  kamen,  so  ist  es  selbstverständlich,   daes  die 
Einfalle  der  Mauren  gemeint  sind,  die  sich  unter  der  starken  Hand 
Oeiserichs  widerwillig  gefügt  hatten,  nach  seinem  Tode  aber  sofort 
ihre  Raubzüge  unternahmen  und  von  da  an  in  best&ndiger  Fehde 
mit  ihren  Nachbarn  lebten,  vergl.  Procop  de  hello  Vand.  I  8:  oht 
γάρ  τψ  ix  Γιζερίχον  ηανχάζονης  προ  τον  οι  Μαυρούαωι  ίτκιόή  nf- 
^ιοτα  henoAby  ίγ^γόνΒΐ  είραοάν  τβ  ποίλά  τους  ΒανϋΧους  xai  αντοί 
inadw.  Diese  Kämpfe  fanden  also  statt  während  der  Regiemngs- 
zeit  des  Hunerich  (477•-*•84),  Ghinthamund  (484 — 96),  Thrasamund 
(496—523)  und  Hilderich  (523— SO)  und  es  kommt  demnach  alles 
darauf  an,   zu  entscheiden,   wer  von  diesen  jener  siegreiche  domi- 
nus rex  ist,  dessen  Ankunft  oder  Regierungsantritt  Fulgentius  mit 
80   begeisterten  Worten  begrüsst:   ^Sed  quia  nunquam  malum  est 
immortale  mortaUbus,  tandem  domini  regis  felicitas  adventantis  ve- 
Int  solis  crepusculum,  mundo  tenebris  dehiscentibus  pavores  ezter- 
sit*.     Munoker  bemerkt  dazu  in  der  praefatio  'gloesa  interltnearis 
codicis  Leidensie  Zenonem  intellegendum  monet,  in  quo  etsi  errat, 
apparet  inde   tamen  circa  quae  soriptorem  hnnc  tempora  vixisse 
ezistimatum  olim  sit';  mit  ihm  übereinstimmend  Ebert:  'Auch  die 
den  Kaiser  Zeno  betreffende  Glosse  beweist  doch,  dase  eine  Tradi- 
tion in  jene  Zeit   (nämlich   Gnnthamunde)  Fulgentiue  Werke  ge- 
setzt hat'.    Ich  vermag  aue  der  Gloese  nur  zu  schliessen,  dase  ihr 
Verfasser  gar  nicht  wusste^  um  was  es  nch  hier  handelte,  wenn  er 
den  Zeno  als  Retter  in  der  Noth  bezeichnete;  sehr  wahrscheinlich 
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ist  es,  dass  die  Bemerkung  wiederum  entstaodeD  ist  durch  eine 
Verwechselong  unseres  Fulgentius  mit  dem  Bischof  und  dass  dem 
Urheher  desselhen  vorschwebte,  wie  sehr  die  siirikaniechen  Bischöfe 
dem  Kaiser  zu  Danke  verpflichtet  waren,  wie  die  Nachricht  des 
Victor  1 17  zdgt:  Post  haec  Geisericas  ecclesiam  Carthaginis  clandi 
praecepit,  dissipatis  atque  dispersis  per  diversa  ezsilionun  loca,  qum 
episcopus  non  erat,  presbyteris  et  ministris.  Quae  vix  reserata  est 
Zenone  principe  supplicante  per  patridum  Severum. 

Wenn  .wir  nun  die  Begierungen  der  genannten  Könige  ma- 
Stern,  so  muss  zunächst  als  völlig  ausser  Betracht  kommend  die 
Zeit  des  Thrasamund  ausgeschlossen  werden,  denn  auf  keinen  würde 
das  Lob  des  Fulgentius  so  wenig  pasen  als  auf  ihn.  Die  Katholiken 
erfuhren  unter  seiner  Herrschaft  die  schlimmsten  Varfolgungen  und 
noch  auf  dem  Todtenbette  liess  er  sich  von  dem  Thronfolger  Hil* 
derich,  Huneriohs  Sohne,  das  Versprechen  geben,  während  seiner 
Regierung  den  Katholiken  ihre  Kirchen  und  Rechte  nicht  einräumen 
zu  wollen«  Dazu  kommt,  dass  gerade  während  seiner  Regierung 
die  Vandalen  durch  die  Mauren  die  grösste  von  allen  Niederlagen 
erlitten,  welche  ihnen  diese  bis  dahin  beigebracht  hatten;  von  einem 
$iege  des  Thrasamund  berichtet  keine  Quelle.  Aus  denselben  Orön* 
den  kann  auch  nicht  an  Hunerich  gedacht  werden,  der  nach  Procope 
Zeugniss  die  abgefftlienen  Mauren  nicht  wieder  zu  unterwerfen  ver» 
mochte  und  gegen  die  Katholiken  so  wüthete,  dass  er  im  Jahr  483 
fast  fünftausend  Bischöfe,  Presbyter,  Diaoonen  und  Laien  in  die 
Wüste  schickte  (vergL  Victor  Vit.  II  8  und  Viotor  Tnnnunensie 
chron.  p.  347  ed.  Roncal).  £s  ist  überdies'  auch  nicht  wafarschein* 
lieh,  dass  Hunerich  schon  den  Nametf  ^  dominus  rex '  gef&hrt  hat, 
er  h^sst  bei  Victor  '  res  Vandalorom '.  Gunthamund  ist  wie  die 
Münzen  erweisen  der  erste,  der  sich  gleich  den  ostgothischen  Kö• 
nigen  'dominus  rex'  nannte,  vergl.  Munter,  antiquar.  Abhandlungen 
p.  301  ff.  und  Friedländer,  die  Münzen  der  Vandalen  p.  24  ff.  An* 
dererseits  mag  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  Hilderich  diesen 
Titel  vermuthlich  nur  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  geföhrt 
hat  (aus  welcher  Münzen  mit  der  Umschrift  'dominus  rex'  vor- 
handen sind),  so  lange  er  noch  von  dem  byzantinischen  Hofe  un- 
abhängig war,  denn  Vandalenmünzen  mit  Bild  und  Au&chrift  Ja- 
fitinians,  die  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  der  Regierung  Bilde* 
richs  zugeschrieben  werden,  sprechen  für  eine  Oberhoheit  des  Kai• 
sers.  £s  bleibt  sonach  nur  übrig,  Qnnthamund  oder  Hilderich 
ins  Auge  zu  fassen.  Ebert  entscheidet  sich  für  die  Zeit  dee 
ersteren.    Der  hierfür  von  der  erwähnten  Hungersnoth  abgeleitete 
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Anbaltepmikt  kaon  Dach  dem  oben  Gesagten  fütr  beeeitigt  gelten. 
Wenn  aber  £bert  weiter  sagt  Mer  erste  Starm  der  Verfolgung  der 
Katholiken  war  gewiss  vorüber  als  Fulgentins  sein  Werk  schrieb, 
und  was  die  Gefahr  angeht,  welche  literarische  Thätigkeit  bei  den 
Barbaren  damals  lief,  so  passen  diese  Aenssemngen  erst  recht  auf 
die  Zeit  Gunthamnnds,  von  welchem  Draoontius  eine  solche  Yerfol*  • 
gung  erfahr,  an  die  sogar  hierspeciell  gedacht  sein  kann\  so  macht 
die  erste  Bemerkung  wohl  nicht  den  Anspruch,  ein  Argument  zu 
sein,  denn  wenn  für  £bert  aus  den  Schriften  des  Fulgentius  her- 
vorgeht, dass  die  erste  Verfolgung  vorüber  war,  so  wird  man  mit 
genau  demselben  Rechte  behaupten  können,  auch  die  zweite  und 
dritte  (etwa  die  unter  Thrasamund)  war  schon  überwunden.  Was 
aber  den  Dracontius  anlangt,  so  hatte  dieser  doch  nicht  schlecht- 
hin für  seine  liierarische  Thätigkeit  zu  büssen,  sondern  er  zog  «ich 
die  Kerkerhaft  dadurch  zu,  dass  er  in  einem  Gedicht  einen  frem• 
den  Herrscher  (wohl  den  byzantinischen  Kaiser)  besungen  hatte  statt 
des  heimischen,  wie  das  aus  der  Satisfactio  sich  ergiebt;  dazu  war 
er  noch  durch  Angeber  verleumdet  worden.  Wenn  die  Verfolgung 
der  literarischen  Thätigkeit  im  Allgemeinen  galt,  dann  gab  es  wohl 
für  den  Dichter  kein  ungeeigneteres  Mittel,  sich  aus  dem  Gefäng• 
nies  zu  befreien,  als  wiederum  ein  grosses  Gedieht  zu  verfassen.  Der 
Dichter  war  einfach  wegen  Hochverraths  bestraft  worden  und  hebt 
ausdrücklich  hervor  (Satisfactio  v.  21  ff.),  dass  er^  wenn  er  seine 
Müsse  den  einheimischen  Herrschern  zugewandt  hätte,  sich  Lob, 
Ehre  und  Belobnungen  hätte  erwerben  können.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  es  sonst  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  dass  Gunthamnnds 
Regierung  von  den  Katholiken  mit  Freuden  begrüsst  wurde.  Pro- 
cop  (de  hello  Vand.  I  8)  und  nach  ihm  Zonaras  (XIV  7)  machen 
diesen  Herrscher  besonders  zu  einem  eifrigen  Verfolger  der  Katho- 
liken,• allein  der  Nachweis,  dass  allerdings  gerade  das  Gegentheil  » 
der  Fall  war,  ist  unschwer  zu  erbringen  (vergl.  Ruinart,  ad  histor. 
persec.  Vand.  comment.  bist.  cap.  X),  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass 
die  Angaben  Prospers  (ehron.  August,  append.  p.  702),  denen  zu- 
folge Gunthamund  im  Sten  und  namentlich  im  lOten  Jahre  seiner 
Regierung  sich  den  Katholiken  iehr  freundlich  erwies,  unbedingten 
Glauben  verdienen.  Aber  es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  die 
Angabe  des  Victor  Tunnunensis,  wonach  Gunthamund  gleich  im 
Anfange  seiner  Regierung  alle  Kathotiken  zurückgerufen  habe, 
nicht  bestehei)  kann  gegenüber  dem  widersprechenden  Zeugniss  des 
Victor  Vitensis  (vergl.  Papencordt,  Geschichte  der  Vandalenherrschaft 
in  Africa  p.  IIB  Anm.  2   und  Felix  Dahn,  die  Könige  der  Ger- 
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manen  I  258).  Somit  konnte  also  auch  der  Regierungsantritt  dea 
Oantbamimd  nicht  wie  eine  verheissungsvolle  Morgenröthe  (solls 
crepneculum)  begrüsst  werden,  nnd  dies  am  so  weniger  als  dieser 
Fürst  auch  gegen  die  Maaren  keineswegs  glücklich  focht,  denn 
anter  seiner  Regierang  Hessen  sie  sich  an  den  südlichen  Grenzen 
•  des  Reiches  nieder  and  drangen  sogar  bis  in  die  Mitte  der  vanda- 
liechen  Provinzen  vor  (vergl.  Papencordt  a.  a.  0.).  Man  wird  mir 
hier  nicht  das  Zeugniss  des  Dracontios  entgegen  halten  wollen,  bei 
dem  es  in  der  Satisfactio  τ.  211  ff.  heisst: 

Te  deas  aspiciens  effnndere  nolle  craorem 

Ut  sine  peccato,  non  sine  laude  daret, 
Contulit  absenti  terrae  pelagique  triumpbos: 

Ansila  ^  testatur,  Jlfaaras  ubique  iaoet. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  Dracontius  in  diesem  von  serviler 
Schmeichelei  triefenden  Gedichte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen 
kleinen  Erfolg  den  Mauren  gegenüber  ^u  einem  entscheidenden  Siege 
aufgebläht  hat,  könnte  dieser  Kampf  doch  nicht  in  den  Anfang  der 
Regierung  des  Königs  verlegt  werden,  es  passte  also  der  adventans 
dominus  des  Fulgentius  nicht 'dazu;  wollte  .man  aber  adventans  in 
anderem  Sinne  von  dem  Herbeieilen  des  Königs  verstehen,  so  steht 
dieser  Ausdruck  erst  recht  in  Widerspruch  mit  den  Worten  des 
Dracontius,  der  ja  eben  hervorhebt,  dasS  der  Sieg  in  der  Abweeen-- 
heit*deB  Königs  erfochten  wurde. 

Aue  alledem  geht  hervor,  dass  Zinks  und  Eberts  An- 
nahmen, die  Mythologie  sei  ums  Jahr  484  oder  wenig  sp&ter 
geschrieben,  auch  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  f&r 
sich  haben.  Es  gilt  vielmehr  nach  den  Andeutungen  des  Ful- 
gentius eine  Situation  zu  suchen,  die  sich  aus  folgenden  Mo- 
menten zusammensetzt:  Ein  König  hat  die  Katholiken  grausam 
'  vei*folgt  und  am  Schlüsse  seiner  Regierung  wird  das  Land  uberdiee 
durch  Einf&Ue  der  Mauren  bedrängt,  sein  Nachfolger  erringt  im 
Kampfe  gegen  sie  einen  bedeutenden  Erfolg  und  inaugurirt  gletoh- 
zeitig  seinen  Regierungsantritt  durch  eine  That,  welche  die  Hoff- 
nungen der  Katholiken  neu  belebt.  Alles  das  passt  einzig  auf  die 
Zeit  in  welcher  Hilderich  dem  Thrasamund  folgte.  Dass  durch  leta- 
teren  die  Katholiken  alle  denkbaren  Grausamkeiten  erfuhren  und 
dass  er  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  von  den  .Mauren  be- 
siegt wurde,  ΙβΓ  bereits  erw&hnt ;  dazu  kommt,  dass  Hilderich  aein 
dem  König  gegebenes  Versprechen  (s.o.),  w&hrend  seiner  Regie* 

1  Ansila  erwartet  noch  einen  Erklftrer  oder  Verbcteerer. 
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rung  den  Katholiken  keine  Freiheiten  einzuränmen,  nur  dem  Worte 
nach  hielt,  indem  er  noch  vor  dem  Antritt  der  Regiernng  die  ver- 
triebenen Bischöfe  und  Priester  zucj^cknef  (vergl.  Victor  Tunnanen- 
eis  Ghron.  p.  862,  Vita  St.  Fulgentii  c.  28).  Gleich  beim  Beginn 
seiner  HeiTschaft  aber  schlag  er  die  entscheidende  Schlacht  bei 
Capsa  in  Byzacena,  in  welcher  der  Feind  eine  sehr  empfindliche 
Niederlage  erlitt.  Mit  dieser  Schlacht  hängt  eine  Andeutung  bei 
Fulgentius  zusammen,  die,  richtig  gedeutet,  geeignet  ist,  zu  Gun- 
sten der  hier  gegebenen  chronologischen  Bestimmung  entscheidend 
in  die  Wagschale  zu  fallen.  Es  werden  nftrolich  unter  den  Müh- 
seligkeiten der  Zeit  auch  besonders  hervorgehoben  'raucisona  ior- 
giomm  classica  qnibus  me  quassaverant  Galagetici  impetus^.  Dass 
das  Wort  Galagetici  in  irgend  welcher  Weise  verderbt  ist,  liegt 
auf  der  Hand,  nur  der  zweite  Theil  (Getici)  des  scheinbaren  Compo- 
situms  erscheint  heil,  und  wenn  man  sich  bei  der  Unsicherheit  der 
beiden  ersten  Silben  zunächst  an  diesen  hält  und  dejngemäss  Col- 
lisionen  zwischen  Gothen  und  Vandalen  in  Africa  nachzuweisen  sucht, 
80  ist  das  keineswegs,  wie  Ebert  meint,  '  eine  Art  von  kritischem 
Verfahren,  womit  sich  allerdings  alles  beweisen  liesse',  sondern 
unter  den  gegebenen  Umständen  das  einzig  richtige.  Freilich  die 
schon  von  Salmasius  herrührende  Emendation  Gallogetid  scheint 
nicht  fem  zu  liegen,  vollends  wenn  es  richtig  wäre,  dass,  wie 
Schenkl  p.  612  meint,  einige  wenige  Gbuidschriflen  die  Variante 
Galogetici  böten ;  indessen  zunächst  glaube  ich  versichern  zu  können, 
daes  diese  Angabe  Schenkls  auf  einem  Irrthum  beruht:  einige  alte 
Ausgaben  enthalten  nach  Muncker  diese  Form,  aber  in  dem  hand- 
schriftlichen Apparate,  den  mir  ehedem  C.  Bursian  mit  dankens- 
werthester  Bereitwilligkeit  zuf  Verfügung  stellte,  findet  sich  nichts 
davon.  Aber  nehmen  wir  die  Gonjectur  ^  Gallogetici'  einmal  als 
richtig  an,  so  könnten  darunter,  wie  Schenkl  treffend  bemerkt,  nur 
Westgothen  gemeint  sein :  '  nun  wissen  wir,  fiihrt  er  fort,  dass  der 
durch  Theoderich  vertriebene  König  der  Y^estgothen,  Gesalech, 
bei  Thrasamund  Aufnahme  und  Unterstützung  gefunden  hatte. 
Aach  nach  seiner  Rückkehr  nach  Spanien  und  seinem  Tode  konnte 
sein  flüchtiger  Anhang  bei  Thrasamund  Aufnahme  gefunden  und 
dieser  ihnen  natürlich  auf  Kosten  der  Provincialen  Ländereien  an- 
gewiesen haben,  wobei  denn  begreiflicher  Weise  Besitzstreitigkeiten 
entstanden;  mit  dieser  Erklärung  würde  sich  der  Ausdruck  iurgia 
und  Gallogetid  impetus  sehr  wohl  vertragen'•  So  scharfsinnig 
diese  Vermuthung  ist,  so  fehlt   ihr  ^doch,   was   die  Aofiiahme  des 
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Anhange  des  Gesalech  anlangt,  jede  Unterlage  in  den  Quellen  und 
sie  wird .  fallen  müsseD,  wenn  wir  auf  gut  beglaubigte  Thateaclien 
gestützt  einen  anderen  Streit  zwischen  Gothen  und  Yandalen  nach• 
zuweisen  vermögen.  Wenn  kein  andei-ee  Document,  so  würde  eine 
Inschrift,  die  Gualterius  im  siebzehnten  Jahrhundert  auf  einer  Per- 
phyrs&ule  zu  Marsala  sah  und  in  seiner  Sammlung  grossgriechisdier 
Inschriften  p.  143  so  giebt:  RNES  INTER  VANDALOS  ET 
goTHOS  MIL  IUI  «ns  auf  irgend  welche  Beziehungen  zwischen 
den  Ostgothen  und  den  Yandalen  fuhren;  nun  aber  wissen  wir 
aus  Procop  und  Theophanes  (vergl.  Acta  p.  53  ff.),  dass  Thrasa- 
mund  von  Theoderich  die  Schwester  dieses,  Aroalafrida,  zur  Fraa 
erhielt,  die  als  Morgengabe  dem  neuen  Gatten  das  von  Theoderich 
abgetretene  Gebiet  von  Lilybaum  mitbrachte.  Diese  neue  Verhm- 
dung  aber  war  auch  von  Einfluss  auf  die  Verhältnisse  in  Garthago, 
da  Amalafrida  in  ihrem  Gefolge  1000  vornehme  Gothen  und  5000 
Krieger  mitbrachte  (vergl.  Köpke,  Deutsche  Forschungen  p.  196). 
Dass  sich  auf  Grund  eines  so  starken  Anhangs  im  Vandalenreiche 
eine  einflussreiche  ostgothische  Partei  bildete,  darf  man  um  so  eher 
annehmen,  als  Thrasamund,  wie  aus  der  Freundschaft  für  Gesalech 
hervorgeht,  eine  starke  Inclination  für  die  Westgothen,  die  natür- 
lichen Feinde  der  ersteren,  an  den  Tag  legte,  über  die  es  auch 
zwischen  ihm  und  Theoderich  zu  Auseinandersetzungen  kam  (vergl. 
Gassiod.  Var.  V43ff.),  die  mit  völliger  Aussöhnung  endigten,  da 
Thrasamund  augenscheinlich  alles  that,  um  es  nicht  zu  einem  Bruch 
mit  dem  mächtigen  Schwager  kommen  zu  lassen.  Unmittelbar  nach 
seinem  Tode  aber  brach  der  lange  verhaltene  Groll  zwischen  Go- 
then und  Vandalen  in  Carthago  aus,  Amalafrida  wurde  hochver- 
rätherischer  Pläne  gegen  König  und  Reich  beschuldigt  und  floh  mit 
ihrem  Anhang  zu  dem  alten  Erbfeinde,  den  Mauren.  Die  Folge 
davon  war  eben  jener  Kriegszug,  der  durch  die  Schlacht  von  Capsa, 
in  welcher  sämmtliche  Gothen  fielen,  seine  Entscheidung  fand.  Nach 
alledem  wird  man  es  begreiflich  finden,  wie  Fulgentius  von  Getid 
impetus  reden  konnte,  namentlich  wenn  die  Ankömmlinge  etwa 
auch  Landassignationen  erhalten  hatten,  die  den  Besitzstand  der 
Provincialen  schmälerten  und  leicht  Streitigkeiten  aller  Art  hervor- 
riefen. Aber  freilich  Getici  impetus  sind  noch  nicht  identisch  mitGa- 
lagetici  impetus.  Um  alle  Zweifel  zu  heben,  ist  mir  M.  Ilerts  mit 
einer  durchschlagenden  Conjectur  (Fleckeisens  Jahrb.  103  p.  273)  sm 
Hülfe  gekommmen,  indem  er  galagetici  in  plausibelster  Weise  aus 
einer  irrthümlichen  Verbindung  von  galatici  und  getici  erklärt:  der 


the  2eii  des  Fulgentiu^  67? 

nachweislich  schon  stark  oorrampiiie  Archetypus  all^  vorhandenen 

Handschriften  hot  entweder  galatici  oder  galageticL 

Nachdem  wir  so  sichere  Anhaltspunkte  gewonnen  hahen,  brau- 
chen wir  uns  um  die  übrigen  Anspielungen  auf  die  Zeitverhältnisse, 
die»  weil  sie  meist  allgemeiner  Natur  sind,  an  sich  auf  die  ver- 
schiedensten Perioden  der  vandalischen  Herrschaft  gedeutet  werden 
können,  nicht  weiter  zu  kümmern.  Die  Klage  über  Steuerdruck 
z.  B.,  der  wir  begegnen,  hing  wohl  mit  dem  Kriege  zusammen,  konnte 
aber  im  übrigen  von  Leuten  wie  Fulgentius  immer  erhoben  werden, 
da  bekanntlich  die  Yandalen  von  allen  Abgaben  befreit  waren,  und 
somit  die  Provincialen  für  alle  Bedürfnisse  des  Staates  aufzukom- 
men hatten;  dazu  kam,  dass  ihnen  als  Katholiken  noch  oft  genug 
besondere  Oeldstrafen  auferlegt  wurden. 

Schliesslich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  neuerdings 
Peiper  (Rhein.  Mus.  XXXI  p.  190)  aus  der  bei  Fulgentius  voraus- 
gesetzten Kenntniss  der  Anthologie  einen  Schluss  auf  die  Lebenszeit 
dieses  Autors  glaubte  machen  zu  können.  Allein  aus  der  obigen  Dar- 
legung ergiebt  sich,  dass  die  Vorrede  zur  Mythologie  nur  in  der 
ersten  B^erungszeit  des  Königs  Hilderich  so  geschrieben  werden 
konnte,  während  andererseits  0.  Schubert  (de  Luxorio  p.  16)  mit 
Hülfe  der  Gedichte  no.  341  und  42  Rieses  im  ganzen  zutreffende 
Ansicht  über  die  Zusammenstellung  der  Anthologie  dahin  prädsirt 
bat,  dass  das  Jahr  582  als  terminus  ante  quem  non  angesehen 
werden  muss.  Damit  ist  selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Fulgentius  einzelne  Gedichte,  die  später  in  der  Sammlung  einen 
Platz  fanden,  gekannt  hat. 

Leipzig.  Emil  Jungmann. 


niieln.  Mn•.  f.  Pliilol.  N.  F.  XXXII. 


Die  Pariser  Handschriften  des  Laettios  Diogenes. 


In  dem  lehrreichen  Berichte  von  H.  Diele  über  6ywater*8 
Heracliti  Beliquiae,  Jenaer  Literaturzeitnng  1877  No.  25,  heiest  ee 
p.  394  in  der  Anmerkung:  'Mit  Borbfonicos]  stammen  ans  der- 
selben Vorlage  die  Paris.  1759  und  1758  (d.  i.  des  Menag.  Mss. 
Reg•)•  1758  ist  wahrscheinlich  aus  1759  vor  der  durchgreifenden 
Gorrektur  abgeschrieben.  Weiteres  behält  sich  M.  Bonnefc  in  Paris 
vor'.  Leider  ist  es  mir  für  jetzt  nicht  möglich,  dieser  freundlichen 
AufPorderung  (denn  als  solche  muss  ich  den  *  Vorbehalt'  verstebw) 
in  dem  Umfange  Folge  zu  leisten,  wie  ich  es  selbst  wohl  wünschen 
möchte.  Ich  muss  mich  auf  das  Nothwendigste  beschränken  und 
das  Uebrige  dem  wo  möglich  recht  bald  (und  warum  nicht  gerade 
in  H.  Diels?)  zu  erhoffenden  neuen  Herausgeber  des  Laertioe  über- 


Cobet*s  geringschätziges,  aber  sehr  voreiliges  Urtheil  über  die 
Pariser  Laertioshss.  (ed.  Didot  p.  II  sq.)  hat,  wie  es  scheint,  dreiss^ 
Jahre  lang  der  gelehrten  Welt  so  imponirt,  dass  Niemand  daran 
dachte,  es  einer  neuen  Prüfung  zu  unterziehen.  H.  Diels  gebührt 
das  Verdienst,  aus  geringen  Spuren  bei  Menagius  zuerst  erkannt 
zu  haben,  dass  dessen  Regii  der  besten  Ueberlieferung  angehörten 
und  Nachforschung  über  das  jetzige  Verbleiben  dieser  Hss.  veran- 
lasst zu  haben.  Es  fand  sich,  dass  allerdings  zwei  Hss.  der  Pariser 
Nationalbibliothek  den  Angaben  von  Menagius  über  die  beiden  wich• 
tigen  Regii  und  demgemäss  den  an  sie  zu  stellenden  Erwaij^ungen 
entsprechen,  nämlich  Cod.  gr.  1758  und  1759 .  Dass  diese  es  sind 
kann  trotz  einiger  abweichender  Angaben  des  Menagius  (über  den 
Titel,•  über  X  48  p.  265,  40  Cob.  und  X  60  p.  268,  8)  nicht  be- 
zweifelt werden,  erstlich  weil  es  sicher  ist,  dass  diese  Hss.  zu  seiner 
Zeit  schon  auf  der  Kon.  Bibliothek  waren  ^  und  er  im  Ganisen  nur 


Cod.  1759  ist,  worauf  mich  C.  Wesoher  aufmerksam  gemacht 
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drei  auf  derselben  fandi  dann  aber  auch,  weil  er  gar  za  Eigen- 
thümlichee^  wie  2.  B•  IX  6  p.  228,  4  eine  Randbemerkung  von 
zweiter  Hand,  die  sich  in  1759  findet,  anmerkt.  1759  nennt  er 
richtig  aetostior,  1758  recentior,  ohne  jedoch,  wie  es  scheint,  das 
Yerhältniss  der  beiden  erkannt  za  haben.  Cod.  1758  ist  nämlich 
eine  Abschrift  von  1759  (ygl.  unten  die  Gollation,  namentlich  zu 
X  55  p.  267;  14,  X  71  p.  270,  23  u.  a.),  trotzdem  aber  noch 
sehr  wichtig,  weil  cod.  1759  in  Folge  durchgängiger  Gorrektur 
nach  der  Vnlgata  sehr  entstellt  ist  und  daher  nur  von  massigem 
Nutzen  sein  würde,  wenn  nicht  glücklicher  Weise  vor  der  Correktur 
eine  ausserordentlich  genaue  Abschrift  daron  genommen  worden 
wäre  und  eben  in  cod.  1758  noch  voriäge.  Schon  vor  dieser  durch- 
gängigen Gorrektur  scheinen  hie  und  da  einige  SteUen  geändert 
worden  zu  sein,  wie  bald  die  Tinte,  bald  eine  Bemerkung  des  stän- 
digen Gorrektors,  bald  die  Aufnahme  in  1758  beweist  God.  1758 
selbst  hat  in  den  beiden  ersten  Büchern  öfters  upd  sonst  hie  und 
da  Gorrekturen,  unter  denen  aber  die  ursprüngliche  Lesart  meist 
noch  deutlich  sichtbar  ist,  während  sie  in  1759  sehr  häufig  durch 
Rasur  völlig  vernichtet  ist.  Ja  oft  sind  die  Aenderungen  mit  sol« 
ehern  Greschick  aasgeführt,  dass  sie  sehr  leicht  die  gespannteste 
Anfmerksamkeit  täuschen.  Eine  vollständige  Vergleichung  von  1758 
neben  1759  erscheint  daher  dnrchaps  als  geboten.  God.  1759  mit 
Hülfe  von  1758  in  seinem  ursprünglichen  Zustand- wieder  hergestellt 
bietet,  wie  H.  Diels  nach  dem  Herakleitos  betreffenden  Abschnitt 
erkannt  hat,  einen  Text,  der  mit  dem  des  Burbonicus  die  grösste 
Verwandtschaft  aufweist  und  unmittelbar  aus  derselben  Quelle  ge- 
flossen sein  muss.  Die  folgende  Gollation  wird  darüber  keinen 
Zweifel  lassen. 

Zugleich  aber  glaube  ich,  dass  durch  die  Wiederanffindung 
d«r  Regii  Menagiani  auch  alle  Nachforsohnogen  nach  dem  Salma- 
sianus  uetustissimns,  den  G.  Wachsmuth  Rh.  M.  XXIX  (1874) 
p.  354  als  verschollen  ausschrieb,  nnnöthig  werden ;  es  scheint  näm- 


hat,  von  Janos  Laskaris  wahrscheinlich  aas  Griechenland  mitgebracht 
worden  (sein  Monogramm  Aa  ist  vorn  eingezeichnet),  hat  dann  dem  Car- 
dinal Ridolfi  gehört  (Montfaacon  BibL  bibl.  ms.  p.  772  b  Nam.  15)  and  ist 
mit  dessen  Sammlang,  deren  sich  später  Catbarina  von  Medici  bemächtigt 
hatte,  endlich  von  Heinrich  IV.  der  Kon.  Bibliothek  einverleibt  worden 
P^äberes  darüber  bei  L.  Delisle,  Le  Gabinet  des  mss.  de  la  bibl.  imp. 
1868  I  p.  207  ff.);  der  Einband  trägt  das  Königliche  Η  und  die  Jahres- 
zahl 1604.  Cod.  1758  stammt  aas  der  Bibliothek  Franz  I.,  dessen  Na-> 
menszng  and  Stempel  dem  Einband  aufgedrückt  ist. 
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lioh  Salmaeiae  ^  kein  andei^r  Index  vorzuBchwebeo,  als  eben  der 
des  cod.  1759.  In  diesem  Index  folgen  auf  Chryuppos  nodi  zwan- 
zig Namen,  deren  letzte  Sgiog  (so)  und  χξ>ρνοιΤΌς  sind;  überhaupt 
stimmt  er  in  Zahl  und  Reihenfolge  der  Namen  dorchans  mit  dam 
von  Val.  Rose  im  Hermes  I  (1866)  p.  370  gegebenen  Abdruck  aoe 
Laurent  LXIX  36,  bis  auf  den  &όβ(αρος  im  9.  Buch,  an  desee« 
Stelle  hier  das  richtige  iioyivrfi  tritt  Auf  das  'oetustieaimua'  des 
Salmasins  ist  offenbar  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  w«i  man  ee 
ja  zu  seiner  Zeit  überhaupt  oft  mit  dergleichen  Abschätanngen  nicht 
so  genau  zu  nehmen  pflegte,  und  weil  aeiu  eigener  Ausdruck  'ob- 
seruatum  mihi  olim\  sowie  seine  von  Wachsmuth  hervorgehobenen 
Versehen  beweisen,  dass  er  aus  ziemlich  undeutlicher  Erinnerung 
sprach.  Uebrigens  hat  namentlich  der  L•dex,  in  Folge  starker 
Durchlöcherung,  die  viele  Namen  zum  Theil  unleebar  macht,  und 
auch  durch  Beibehaltung  gewisser  Schriftzüge  des  Archetypus  (wie 
z.  B.  eckiger  Spiritus)  ein  alterthümliohes  Aussehen.  Man  könnte 
noch  einwenden,  dass  es  II  113  in  beiden  codd.  heisst  ^  eUr^nw 
(jedoch  Spiritus  von  erster  Hand)  und  nicht  ίξ,  Iviwv.  Aber  Sal- 
masins sagt  ja  nicht,  der  codex  uetustissimus  allein  beeeichne  den 
Myrmex  als  ex  Eneto  oriundus,  sondern  er  allein  rede  überhaupt 
von  ihm.  Dass  aber  Myrmex  aus  Enetos  sei,  glaubte  man  ausSte- 
phanos  zu  wissen  (vgl.  Casaubguus  z.  d.  St)  und  so  konnte  man 
auch  obiges  ίξ  aipiwv  verstehen. 

Die  folgende  Collation  bezieht  sich  auf  den  Cobet'schen  Text. 
Die  Lesart  der  Laurentiani  zu  IX  1 — 17  gebe  ich  nach  By water, 
Heracliti  Reliquiae  Oxon.  1877  p.  55  ff.,  zu  Χ  35—83  nach  einer 
Brandis'schen  Collation,  deren  Mittbeilnng  ich  Prof.  H.  Usener's 
unerschöpflicher  Güte  verdanke.  Zum  Burbonicus  an  beiden  Stellen 
hat  mir  Prof.  C.  Wachsmuth  ^eine  Collation  mit  einer  Liberalit&t 
zur  VerfGkgung  gestellt,  die  mich  zum  wärmsten  Danke  verpflichtet. 
Die  Correkturen  in  Ρ  sind  alle  erwähnt  ausser  iotA  subeoriptum,  das 
hie  und  da  nachgetragen  ist,  w&hrend  es  die  erste  Hand  gar  nicht 
zu  kennen  scheint,  und  einigemale  die  Auflösung  von  Compendien. 


'  Exeroit.  Plin.  Paris  1629  p.  888  E:  Myrmecis  illins  nalla  quod 
sciam  mentio  iDaenitur  in  iis  libris  Diogenis  qui  hodie  extant  Sed  ma- 
gnus  defeotuB  in  illa  hietoria  philosophiea  Laertü  ininria  tempomm  ao- 
cidit,  ut  ex  indioe  uetustissimi  codiois  obsernatum  mihi  olim,  qni  longe 
plnres  philosophoram  uitas  habemus  [sie].  In  eo  lateroalo  memini  le* 
gere:  et  Κορνοντστ,  et  ΙΤολ^μωνα,  etlrfpfioy,  et  alios  quamplurimos,  ut 
alibi  dicam,  in  his  et  Μνρμηξ  philosophus  otaXunixhgy  qui  fuit  ex  op- 
pido  Endo  Paphlagoniae  oriundue. 
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Wo  die  erste  Hand  unter  der  Correktar  noch  erkennbar  ist,  fäge 
ich  ihre  Leeart  hinzu. 

L  cod.  Laurent.  LXIX  13  eaec.  ΧΠ. 

Μ  cod.  Laurent.  LXIX  28  eaec.  XIV. 

Ν  cod.  Laurent.  LXIX  35  eaec.  XIII  (?). 

Β  cod.  Bnrbon.  253  eaec.  XII. 

b  jüngere  Hand  in  B. 

Ρ  cod.Parie.  graec.  1759  (früher ,3 130)  eaec.  XIV  ('ineunte'); 
papieren  0,21  x  0,lS™;  voran  steht  ein  im  15.  oder  16.  Jahrb. 
gemachter  π/ναξ,  der  in  den  Stoikern  nicht  über  Chrysippos  her- 
al)reicht;  der  oben  erwähnte  Index  befindet  sich  f.  1.  Der  Titel 
lautet  (f.  2'):  λαερτίσν  Aoyipova  ßioi  xai  γνώμαι  των  h  ψίλοσοφία 
εύάοχιμηΰάηων  xal  των  &({ά)σιη  αίρέοδί  άρ€σχύημ)ν, 

ρ  der  ständige  Correktor  von  Ρ. 

Q  cod.  Paris,  graec.  1758  (früher  3131  "olim  Fonteblanden- 
siB*)  eaec.  XIV;  papieren  0,210  X  0,145™. 

q  jüngwe  Hand  in  Q. 

0  omnes  (d.  h.  alle  obigen). 

LMNB  bezeichnet  die  Leeart,  welche  bei  Uebertragung  der 
verschiedenen  Collationen  auf  Cobet^s  Ausgabe  in  Ermangelung  aus- 
drücklicher Angaben  nach  dem  Texte,  zu  dem  je  die  betreffende 
CoUation  angefertigt  war  (Bywater  zu  seinem  eigenen  Texte,  Wachs- 
muth  zu  Tauchnitz,  Brandis  zu  Aldobrandini),  den  Hss.  LMNB  zu- 
geschrieben werden  musste.  0  =  LMNB  +  PQ.  Von  0  ist '  von 
p.  263  an  Μ  abzuziehen,  vonp.  265,  18  an  auch  L. 

IX  1—17  p.  227  Cobet 

λαερτίου  βιογένονα  φιλοσόφων  βίων  xca  δογμάτων  σνναγωγήσ 
των  είσ  ιη  η  ηυθ-αγοριχοί  +  ίτίΒίβη  των  ίλλογίμων  κτλ  (=  ρ.  226, 
40  8  β;  om  di  τιερί)  Β 

-:Θ:•  ίτιειβή  tuqI  των  ελλογίμων  κτλ  (=  ρ.  226,  40  s  β;  om 
όέ)  PQ  Ήρώάειτοσ  (rub)  add  Q  (§1)  1  βλοσωνοσ  BP  (βλναωνοο  ρ) 
Q  Ι  η  imivao  Β  |  ήροούωντοα  Β  ήρακιωντοσ  Ρ  {τ^ραχίοντοα  ρ)  Q  2  ίν- 
νάτην  Β  (b  del  alt  ν)  4  δνηναοϋν  Ο  5  πολνμαθ'η  L  ηολνμα^Βΐη 
MNPQ  πολνμα&ίη  Βρ  6  avaiiiaEß  ρ  (αν  liiia^  Ρ)  |  ai^o  L  7  de 
LM  Ι  inter  το  et  οοφον  ras  Ρ  |  'ξβνοφ>άνΒά  τε  χαί  MNBV(),  \  hcaaov 
Β  8  οι'  ίγκυβερνηΟΜ  LMNp  οτε  η  χνβερνήοΜ  Β  οτέη  κνβερνήααι 
Q  9  TOI'  TS  LMNjp  τον  γε  BQ  (§2)  11  σβενννην  L  σβεννύειν  Νρ 
σβεννννΜ  MB  οβεννίνοι  Q  12  ηνρκαιάν  Β  ηυρκαιτιν  Ρ  {ηυρκαιην  ρ) 
Q  13  post  νομού  add  νπερ  τον  γενομένου  L  ντάρ  τον  γινομένου 
,  ΜΒΡ  (del  ρ)  Q  |  τείχεωσ  Β  15    ηβηίον  PQ  |  παοιν  Ρ  (Q  conpend) 
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17  iavriv  L  οημσιΐν  L  katratiy  Μ  ηιαών  Μ  katn&v  6νψσΛψ  Κψ 
&Λ)ντωνον  ηιστον  Β  εωυτών  ον  ήΐστον  Q  18  μηδέ  βίς  6vήunoς  LN 
μη  0€  ϊοον  ^/ΜΤτόσΜ  μηίζ  Ισον  ^ηΐστοβ  Β  μήϋ  ι  σο  νήισιοα  Ρ  {μι^ίε 
ι  σοα^ήίσνοσ  corr ;  μηδέ  ει  σανηνσνοσ  et  β  β  τ^ρ  ονη/ισΑο  ρ)  μηδά  σατφ- 
σιοσ  Q  |  έστω  om  Β  |  SKkoi  BPQ  20  η&ίρατεϊσ&ία  Β  (§  3)  21  <)Ι  Ο 
22  ηστραγάδίζε  ΒΡ  (?  Ai  in  rae  alt  m)  24  βίτκν  NBP  (s  8  /ρ  Ι^η 
ρ)  Q  Ι  ήμων  MB  26  λι/τοντο  (?)  Q  27  xac'  μενζοι  xw'  dia  Ο  |  CK 
omL  29  iiJyotyn)  iJOTPQ  [cfoVJcmoO  b  in  ras  30  (jtWwaiF  5PQ| 
αύιον  LMN  |  εΙς  om  Μ  |  βούστασιν  0  \  κατωρνξασ  Β  |  βολβίτωψ  Β 
31  ίξατμίζεσ&Μ  L  ίξατμησ&ηοεσ&αι  Β  |  dc'B  32  In;  ξ"  ^p  (in  ras) 
Q  (§  4)  33  υμών  (?)  Q  35  ωδε  om  L  τήδε^  \  δνσμονοσ  Μ  |  ε&ανε 

Β  £^  Ρ  Ιθγ  Q  37  σκότος  Μ  88  A^a  (om  φησή^  |  ΙαζροΜΐ  etiieiy 
Μ  Ι  δύναιτο  Μ  dvram  Q  39  om  nx^PQ  |  Ινι^ρα  τατιβλίνόσασ  £PQ  | 
om  TO  J?PQ  Ι  έξαροΜ  Μ  40  αντόκ  BPQ  |  ηοδασ  Μ  41  βολβίτοισ  Β 
ρ.  228,  1  &αφ&ηνω  Β  (alt  ^  del)  Ρ  (τα^^να^  ρ)  Q  2  A;M7^'rnx  Ο 
3  i^cAji^ira  J?  |  χαι  δη  την  Μ  (§  5)  5  εφασχε  δε  μηδέν  L  |  είνω,  LBPQ 
6  πά^ια  Ο  |  w  Ο  7  αλλ'  arroy  Ο  |  Λζήσεσ&Μ  LNP  (?  εσ  corr  nid) 
Q  dia^ifoeodiiu  MB  (?  ια  b  in  ras,  ε  incertum)  8  παρ'  εαυτόν  LNjBP 
(τιαρ'  εωντου  ρ)  Q  |  <Γ  εφησεν  L  9  τε  Ο  II  δε  äkkjj  (nel  -ι;) Ο  |  ίππό- 
βωτος  L  13  di  Ο  14  om  τ6ν  ante  m)λiτιxόy  Ο  (§  6)  15  Αε  LMN 17 
ηροσ^οι^ναι  Μ  προσίειεν  Β  18  |^  (uel  ^  Ο  20  da  W  χοχχνστ^^  L  de 
vi  χοχνίστοισ  Μ  δ^  ενι  Ν  χοκκυσΘ-ησ  Ν  δε  νΜοχνυσιησ  Β  |  ^λολοί- 
δοροσ  Q  21  alii/xr^a  Μ  |  (ν[όρΌνσε]  b  in  ras  23  δε  SkXou  Ο  24  h 
ταΐσ  διατριβάισ  L  εν  [διαδοχαΤσ]  b  in  ras  εν  διαδοχάιοΨ  %  ^  γρ  iv 
ταισ  διατριβάίσ  ρ  25  δια/ωρήσαι  L  26  ^[ρ^ησζοσ]  b  in  ras  |  απ*  b 
in  ras  27  ήραχλητείονο  NPQ  ι/ραχλ^ιαονσ  Β  (§  7)  28  de  Ο  29  de 
Μ  32  om  τω  ΜΝΒΡ  (add  ρ)  Q  33  om  πάντων  LMN  del  ρ  |  So 
w  Ο  Ι  om  TO  BP  (add  ρ)  Q  |  οΐοσ  BPQ  34  λέγετε  LMN5PQ  |  na- 
ρατΜ  ov  ουκ  LNp.  τιειρατέον  oix  MB  (sed  ^  b  in  ras)  PQ  l  ενροί  ο 
L  ίξβύροι  6  MNBj^  ^εξ^ροιο  PQ  36  βα&ύ  ρ  ßadvo  BQ  36  τε  Ο 
37  le  Ο  38  σοφώα  Μ  |  ίκβόλωσ  τε  χαί  LNBPQ  39  βραχνηο  Q  (§  8) 
41  ωδε  Ο  42  αρεώσει  Β  43  τα  γινόμενα  Ν£Ρ  (del  τα  ρ)  Q  |  dt  Ο 
45  πεπερασ&αι  Ο  {πεπεράσ&αι  PQ)  46  ic  Ο  47  ίναλαξ  L  48  de  Ο 
50  om  μεταβολήν  L  51  χατ*  αυτήν  ΒΡ  (χατά  ταύτην  ρ)  Q  (§9) 
ρ.  229,  1  om  λέγει  MNB?q  |  is  Ο  2  Ιξ^ς  τό  Β  3  om  πάντα  Μ  | 
om  την  L  4  αυτή  Β  \  δί  Ο  6  δε  Ο  7  τ6  δέΟ  (ξΙΟ)  12  δέΟ  19  u 
Ο  21  om  στρεφομένησ  —  γίνεσθαι  (22)  Q  22  om  xat  post  μήναϋ 
BPQ  23  αΐτ/ονσ  LNBPQ  ετουσ  Μ  (§  11)  26  de  Ο  27  ίπιχρατησαοα 
L  Ιηιχρατείσαοαν  Β  |  ννχτα  Ο  |  άποτε'λεΐ  L  28  om  τύ  ^ερμον  Q  | 
αϋξόμενον  Ρ  (ανξαι^μ^Μ»'  ρ)  Q  29  τον  Β  |  ύπερηΧεονάζον  Μ  »Leo- 
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νάζων  Β  Ι  χειμόνα  Β  |  άτα^άσασ^οί  L  30  wvmv  MB  81  aiuHpal• 
venu  xai  om  noia  —  ovii  L  93  xai  τιερί  L  |  bIvou  MNp  (ην  Ρ) 
(§  12)  37  Kota  χολνμβτρημράτη'Β  κατά  κολυμβψή  χράτη  Ρ  (τα  add 
ρ)  Q  Ι  om  τινά  Μ  88  Sv  om  LMNB  |  [άηλ]1[ου]  in  ras  Ρ  40  df 
αντω  L  da  αντο  MlfPQ  d*  αντωι  Β  42  οΙάσΜΟμα  ΜΝ  |  προ  Β  (ηροσ 
b)  {στά^μψ  Ο  44  ί«  iJtfJVPQ  45  fw  LMN  \  λαλβΐτε  LMN.Xa- 
Xutm  Β  Ι  ds  Ο  (§  18)  47  in  mg  γρ  νοτάατκοα  ρ  50  λόγω  L  |  φν- 
σιος  J9  51  Ιρμψευομενον  L  52  ς^«ν  τκρί  Μωρίας  L  53  [/]α[^/^' 
νωΐ']  ρ  in  ras  γενομένων  Q  ρ.  230,  2  nkeUmav  Μ  |  μετασχηχόταα 
LMQ  8  om  βλλιτηχωκ  Ο  4  η^ρΐ  σοΙ  Q  |  (^/ι/ακαισ  BPQ  6  νστάαηουα 

η 
L  umiuT  Ρ  (ονσ  per  conpend  add  ρ)  Q  |  om  ττ\ς  ΜΒΡ  (add  ρ)  Q 
(§14)  7  Ιλλαΐφσ  XJi^p  {ρΧψΒΟ  Ρ)  9  ^ό  ηνοσ  ενΛιχνύμβνα  Μ 
10  di  Ο  12  αΐσ  Β  αΐο  βη  Μ  14  om  ήράχλειτοσ  Μ  om  ι^ριίκλαιοσ 
'—  σντοΗί  LNBVQ  15  /?ασιλ«?  Ο  16  νστάοτιεωσ  L  νσηχτι««  PQ  17 
τνγχάνοντεο  per  conpend  Β  |  άλτι&ίίίησ  ZJ?PQ  aXij^elao  ΜΝ  19  di 
Ο  20  άναμνψηίψ  MB  |  έχφει^ωκ  Μ  |  παντόσ  X^J^PQ  navd  Μ  21 
o2xioi!/i«yoy  Β  |  φ&ονου  LNBPii  (an  φ^^όΐΌκ  Q?)  |  ντίβρηφανίαα  Ο 
22  αψιχομψ  \j\  εΐο  Ο  \  χώραν  Μ  /αϋραν  Β  28  άρχεαόμενσα  L  24 
άνήρ  LMNVq  ο  άν^ρ  £  (§  15)  27  ic  Ο  28  άημόχριτοσ  BQ  ([Α;- 
μ]ήτρίοα  ρ)  29  η  Ο  |  £ΐσί  PQ  80  Ιξηγεινται  Β  81  ο  πονηχόσ  post 
τε  repet  Ο  32  et  33  ΐ7ρ<χχλ£/Α7σ  χλ^^ισ  ο  κιχομτ^ισ  Μ  ι^ραχλ^/γν^σ 
τηα  ηχομήάψί  Β  33  om  tcai  Β  34  φι>σι^  Ν  35  m  BPQ  (§  16)  37 
σχνονόκ  Μ  σχν&ινον  Β  |  imßaXXsa&cu  LN£  imßouiXia&m  PQ  88  & 
dMx^^^ov  L  I  hßaXksiv  MP  (ixßaXslv  p)  Q  iteßaXksiv  Β  |  is  0  (ιέ  PQ) 
40  ij  μ£  ωκ  xcctcü  LMNp  (ων  MNp)  ημαίω  χάτω  Β  ^α/ώ  ezp  b;  mg  η 
/<fi)  Q  41  ii  μ'  LMNB^  {f  εμ'  Ρ)  42  οϊ  Β  48  ονϋο  (mj  InTas) 
ταϋτα  Β  48  aliu  Q  43  τζερί  Q  |  περσεψονη  LMNB  45  cSU«  LBPQ  ^δϋ^βσ 
Ν  Ι  βύβ^νΒΨ  46  τον  ΙφεοΐΜ)  LNBPQ  46  dr^aTn^rdaPQ  47  ψν(^ 
48  λαμτκρότϊρα  L  Χαμπροτέφι  Q  (λαμτζρ^ι^ρ^  ρ)  (§  17)  49  de  Ο 
ρ.  231,  1  α^Μίρναοσενο  M'Q  3  eo  ii  με  L  ^ρ  ^o  δε  /ue  ρ  mg  4 
εμνηίαβψ  L  ϊμνίσ&ην  Μ  εμνησθη  Ρ  (add  ^  ρ)  Q  |  οσάιαα  Q  5  ^oy 
Μ  ^äUov  BPQ  Ι  χατΰλνσαμ^ν  Lp  {χατεόύοίψεν  Ρ)  6  άλιχαρνασοιεν 
.SPQ  άλιχαρνασου  Μ  β  OTiodEF  (σ7το(Κν?)  Q  7  di;  ts  Μ  Α  de  Β 
(άη  de  b)  |  [τεα]1  ζ[ωουοιν]  b  in  ras  8  άρπαχτηρ  Μ  aρna3cτηo  Β  αρ- 
ηάχιηα  Ρ  (eed  i^  per  conpend ;  ηο  ^labas  litteris  s  s  ρ)  άρπάχτψι 
Q  I  βάλει>  Β  10  OTiovdo/eXoiba  Ο  11  om  Tode  0  \  i'ioa  Β 
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47  ι^ρο^ιίτω  χαΙ^Ην  Ο  48  htwna  των  om  L  49  ίγγεγροΜμένα 
(om  ημίν)  L  αναγεγραμμένων  ήμίν  BPQ  52  iλocχeραιτάιcül'  LNP(^ 
ίλοοχεροτάτων  Β  |  de  (Κοξών  Β  dfidoξωy  Ρ  (βζρ  de  ρ)  Q  |  τιαρασχευα- 
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aai  L  noQBOntsiaaav  Ρ  (?  τιαρεαικεύασα  ρ)  Q   ρ.  868,  1  £  (?)  ^ 
BP  (?να  παρ*  ρ)  Q  |  Ιχάσιον  L  2  ainoia  Ο  \  üvavtm  Β  Kvorm, 
Ρ   (avwwvtüu   ρ)   Q  Ι  ^πιοκηα  LB   (Ρ?)   3    ψν<Λν  Ν  (mg  φυ- 
α&ύο)  Ι  om  ^Έωρίασ  L  |  τιροβεβλτμόταα  PQ  4  de  Ο  4  et  5  tor  ιν- 
ηον  Ο  5  τόν  ΜχηοτοίχΒίωμίνον  LNBP  τον  καταστσίχΗωμέρορ  Q  (§  36) 
8  ^π*  Ixsim  Ο  \  om  καΐ  NBPQ  9  τό  τοοοΙ^ν  ΝΒρ  τό  toawm  FQ 
10  τιράγματα  0  11  ^ξβνρι^^'^ιΐΜ  Z.yBPQ  |  ίλβΗ^^ρωιάιων  ZABPQ  | 
των  τντίων  XBPQ  |  ev  τιβρίΗλημμένων  NPQ  ΒνηερίΆλημμίνων  Β  12  nii 
πρόσ  —  συναγομένων  (13)  post  χρησμοί  (16)  Ο  14  om  χαί  ^χρι^ 
μίνουΟ  Ι  vovis  Ν  15  χνρκέηχτοι^  τον  τταιτόσ  άκριβώμαϊοσ  {Αχριβωμίνον 
Ν)  γΙνίΊΜ  L2^PQ  17  π«ριο(ΤΜχσ  NBPQ  |  εϊνω  LNBFQ  \  όίά  βρσχίχΛν 
LNPQ  ίιαβραχέων  Β  1 8  αντω  (uel  -ώ)  Ο  |  τό  xcu  το  χατα  L  τό  χαί  χαια 
i\^PQ  Ol'  mi  χατά  Β  18  et  19  άνεξμκριβωΟτν  Ρ  {αν  εξαχριβω&Βν  ρ)  Q 
(§  87)  19  ο&εν  om  Β  add  b  |  is  Ν  20  et  21  παρΒγγυων  ü  Β  (ώ^  in  ms] 
Q  (παρίγ^υωντων  ρ)  21  Ινάργημα  BPQ  |  χα2  τέ  τούτων  Ο  22  μάλι- 
στα Ο  Ι  ίγγαληνίζον  τω  LN  ίησληνίζον  τω  (ο  ex  ω)  Β  Ινγαληηζον 
τω  Q  (ίγγαληνιζύντών  ρ)  23  τι>ά  Ο   25  de»  «Ιλι^φ^ναι  Ο  26  ^(V'^y 
L  Ι  είσ  ταντα  άναγαγόνκσ  ίπιχρίνειν  Ο  (del  b  et  add  πάκια  η  άηα- 
•    τωμενα  εχωμεν  eUf  α  άναγαγόντεσ  ΙπιχρΙνειν)  27  άπο/είχννονοιν  NPQ 
28  om  ^  Β  add  b  (§  38)  30  μτιόεν  Ρ  (^  β  β  ρ  uel  fort  Ρ)  Q  31 
[ανά]ξο[/Ε«£ΐ']  b  (ξ  in  rae,  ο  ex  ω  corr)  32  πάντα  om  L  33  iwßo- 
λασ  εϊτε  όιανοΐασ  εϊβ'^  δτουίή  ποτέ  Ο  35  προμένονία  τιροσμενόμενον 
BQ  (προαμενον  ρ)  |  εχομεν  LB  (^ωμεν  b)  36  οΐα  οημ&ωαωμε&α  ΝΒ 
(sed  οίσ  ο»7  b  in  rasj  Ρ  (αο  ex  οω  ρ)  Q  |  du  Ο  Ι  σι;ν[οραΐ']  b  in  ras 
37  γένψοί  Β  38  εγίνετ*  fort  ex  ίγενε^  corr  Ρ  γένοΐΊ?  Q  |  σπ£ρμά- 
των  ex  στιέρμα  των  Ρ  39  οίόεν  LNB  \  ηρ^σ  δεο^ιενον  LN  (§  39) 
40  *όε  om  L  |  πάιτα  αν  Ο  \  anohoku  LN  άπαλωλη  Β  41  των  om  L 
42  imiv  Q  (Ρ  conpend)  45  ηοιήσετο  Β  46  om  χαΐ  Ν  47  itm  αώ- 
ματα  μεν  Νρ  |  ϋώματα  post  ^άρ  om  Ο*  49  τ6  om  L  |  των  λογίομων 
Ν  (§  40)  50  om  γαρ  Ο  \  ην  ον  LNPQ   52  δπον  εϊη  Νρ  οπού  εη 
Q  53  πβρί  δε  NQ    ηαρα  ίε  Β  in  ras  |  ού^ν  οϋτε  LNPQb  (ov9ip 
Su  Β)  ρ.  264,  1  om  τά  Ο  3  ταντόν  τοντω  Νρ  τών  Tovto  Β  (sed 
καΐ  των  exp)  Q  4  om  φψΗ  XjYBPQ  |  xot  iv  τη  Β  \  Τ6ηαραχαι<&- 
χάτι;  LN  (ϊό  BPQ)  |  τη  ante  ι7  add  ρ  |  5  om  των  ΒΡ  (add  m  alt) 
6  bis  σνγχρίσεισ  ex  συνχρίσεια  Β  σύγκριαισ  priore  loco  Ρ  {ανγκρί- 
oeta  ρ)  Q  (§  41)  7  d^  Ο  8>£UUm  L  10  φύσιν  otav  ούχ  (om  xou) 
LNBPq  I  [ίια]λν[&ηοεται]  b  in  ras  11  άναγχαίωσ  Β  13  dS  XjYPQ 
7^  Β   15   di  0  (§  42)   18  ού&αμοϋ  Ρ  (ονβαμοΰ  ρ)  Q  18  et  19 
äv^vc  Β  19  άλλα  Β  20  σνσπΑλοντα  b  mg  21  ανασχοπαα  L  22 
8πον  ίνίσνη  £Βρ  βπον  ένεση  NPQ  |  om  tc  Β  24  σύγίΛρΙσβΜ  ex  σνν- 
χρία»σ  Β   26  om  τασ  L   27   €!^>/μάτ^ν  LB  28   βΜν  αί   onaiw 
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(ομοοΜ  Β  ομοίοΛ  PQ)  ταΧσ  NBPQ  γρ  άτομοι  ρ  mg)  |  ούχ  LN  29 
απαρία  λητεών  L  άτί^ιρίληντοι  Ρ  (α  sup  ^  et  in  mg  }^ρ  ^  άτΐερί" 
^^Τ'"^  ρ)  Q  Ι  (§  ^^)  30  &τ«ρα  Ν  30  et  31  την  τομψ  xvyyamv 
Uyu  de  huidii  Ο  31  μώλβ»  ηο  μη  ZJVPQ  μ^λλο»  ησ  μή  Β  32 
αικλωσ  om  L  33  d^  Β  34  τιαρεχομένσυ  ante  ίμοίαν  (35)  L  post 
έμοΜίκ  ^fPQ  35  2ξίν  LN  ϊξ^ν  Β  ίξ^ν  ^  (tfyv  ρ)  Q  35  et  36  εΐα 
joy  auümN  mg  36  ίασιάμ€νΜ  LNPQ  Λισταμέναι  Β  37  diX^^Pl 
τνχωαι  ZJVBPQ  38  ini  om  X^BPQ  39  περί  ZJ^PQ  (§  44)  40 
avrijy  XJVBPQ  4l2aisXo2aTCNo^isJ9olaT£PQ|  dts^o- 
χησ  Ρ  (cns^fOTiifa  ρ)  Q  42  σννχρουαιν  Β  43  [η£ρ»7ΐλ]ο[χ^]  in  ras  Β 
44  (Τυγχροιαεωσ  ex  σννχρσνα&αο  Β  45  αΐηων  Ρ  (mg  γρ  οΛήων  ρ) 
Q  48  ηερί  NQ  (§  45)  51  ή  τοοαντη  δη  φωνή  ΒΡ  (mg  γρ  αννη 
ό'  ή  φωνήΐγ)  Q  52  Imvoiaia  Ο  53  οί  ^  Ν  οίθ^  ex  £^  Β  oft^' 
PQ  Ι  TOt/fo  Β  54  ΒΪτ'  om  NBPQ  |  χα^  ot  άνόμΜοι  NPQ  χαί  ανόμοιοι 
Β  Ι  ϋίίσ  cij^i^VM  L  ρ.  265,  1  om  άηεό$ίχ^η  φίρονται  L  |  ηόρρω  τούτω 
Q  Ι  χατανήλωνται  ΝΒΡ  (χαη^^άλαιηΐΜ  ρ)  Q  3  νφ'  ωκ  Q  4  οσοσ  Αο- 
ςρορο»  Q  |  nwiowr  cScnc  X^ATBPQ  5  ίμποίοσνατησον  Nmg  Q  (ίμττο- 
όίζον  ρ)  ίνποβίκηατηύον  Β  |  των  TocoiSnciy  κόσμων  LNp  (§  46)  6  ζομι 
ρ  (τοΜΧ  Ρ)  9  OVIS  X^  Ι  om  xata  Ο  |  τούσ  Nmg  BP  (ι«χσ  ρ)  Q  | 
χατ*  ίργασίασ  Ρ  (χατεργαοίαα  ρ)  Q  10  λεπτοτήτων  γΙν6σ&Μ  οντε  0\ 
άηύροΐΜν  (corr  άηόρροιαι)  11  χαί  βάσιν  ίιατηρουσαι  Ο  16  βροϋουα 
BQ  (βραόύτητοσ  ρ)  !  άκηχοπ^  Ο  |  ονχ  άνηχοπή  Ο  (§  47)  17  οϋέ 
Ο  17  et  18  Ααλόγον  PQ  om  L  18  χρόνονα  χατα  τύ  φερόμενον 
^YBPQ  19  τονσ  nUlova  Ο  20  avvcujpixvaiadw  Ν  αυνάφιχνούμενον  Ρ 
(ead  spir  fort  a  ρ)  |  S&sv  όήποΘεν  NB  6&ενόήπο»Βν  PQ  21  απεί- 
ρου ονχ  ίξ  ου  αν  (om  γαρ) .  Ο  |  om  την  φοράν  Ν  23  τούτσν  Β  |  om 
το  Ν  Ι  φορασ  b  in  lacnna  |  άντιχοτηέον  JVp  άνηχοπεον  Β  άντιχοτιίον 
PQ  24  λ/τπζιΐ  ^iy  post  lacan  Β  j  ;τρ9;σ  cum  lac  Β  24  et  25  <l^  χαί 
TOoiD  xai  τ6  στοιχάον  εϊ&'  (om  Sn)  b  in  lac  25  εΙ&'  σα  NFQ  \  τα 
poat  lac  Β  |  άνυπερβλήτίοσ  Β  26  om  ω  0  (ρ  mg  γρ  cS?)  |  οϋέν  Ν 
όν&εν  BPQ  27  Ε&εν  xai  τάχη  (om  η'  et  τα)  Ο  \  άπ4ρβλητα  Ν  (mg 
άνυπίρβϊψα  πρύσ  τω  άτιείρω)  29  η  ίλΐγ*  άνηχότιτειν  om  Β  |  ολίγα 
NVQ  (§  48)  32  του  ίπΝοίλησ  συνοχήσ  ΝΒΡ  (ΙπιποΙΚήσ  et  in  mg 
σννβχήο  ρ)  Q  33  συμβαίνει  om  Β  |  σημειώσει  ΝΒ¥  (mg  γρ  η  μειώ- 
σει ψ)  (i  SA  σωζου  Ρ  (ρ  add  σα)  Q  36  υπάρχει  om  Ν  (add  in  mg) 
37  μηδεϊν  PQ  42  άνοιση  JYPQ  (§  49)  ίπιστάνιοσ  Β  U  γαρ  αμα 
αηοσφραγισαιτο  Ν  /c^  ά  (α  PQ)  ^iy  άποσφραγίσααο  Β  (sed  i  prins 
in  ras)  PQ  45  ςρύσι  (y  eras)  Β  46  οϋτε  Β  47  ων  όή  ποτέ  ΒΡ  (οι 
β  8  et  in  mg  οιωνδήποτε  ρ)  Q  48  παραγενομένων  Β  |  [ι^μΙ^Η  ^ 
ras  Β  49  άτιό  /ροών  τε  (χρόων  Ρ?  ιέ  PQ)  Ο  51  tomt  μορφέα  Ν 
(§  50)  52  anoAddyioa?  Β  (tert  ο  incert)  53  (Xü^omtf  Β  54  χατα 
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0  \iv  τοίσ  'S  p.  266,  1  Haraßadna  Β  |  nkam  Ν  [π]άλ(λΕωα  b  in 
ras  2  ψ  άναλάβωμεν  Ο  5  Ιγχαταλήμματοσ  εΙΛωλων  (ridcAov  PQ) 
NPQ  iv  καταλδίμματοσ  εΐίώλου  Β  7  aet  Ρ  (άεΐ  ρ)  |  ίσαν  ^ταμβφιν^ 
(ί  Β)3^σεαΘ'αι  η  μή  άνημαρτυρη(^  Β)3'ήαεσΘ'Μ  {η  μη  cbv^a^ 
-ηψι&ηΟΒα&αι  om  Ν  add  mg)  elf  {älf  £p)  ovx  Ιπιμαρ^ο^ουμέι^ 
(Βίτουχεταμαρτνρουμέ^αυ  PQ  epir  aco  apostr  add  p)  0  \  ^ην  α»ι>^ν 
ήμϊν  Ν  την  άκίνηων  Ιν  ήμΤν  BPQ  %  όέ  Ο  \  ^ι»ση  £PQ  (§  51)  9 
φαντασμων  .NBPQ  10  [λαμβανομέν]ων  in  ras  Β  11  γινομένου  ΒΡ 
{γινομένων  ρ)  Q  |  χαια  Β  12  ποίΗ  0  14  τούτο  nQbo  S  Ν  ταίτα 
ηροα  ο  J?PQ  15  έλαμβάνωμεν  Β  16  ds  Ο  Ι  18  de  Ο  |  €;(θνσ)7σ  ΒΡ 
{εχουοαν  corr,  dein  β  β  ^  ρ,  ofaOmque  per  oonpend)  Q  |  ίτημαρίΌ- 
ριΒ^  Β  19  ^  άνημαρτυρη^ή  om  Ν  add  mg  |  ψβίϋοσ  dvai  γίνειαι 
Ν  Ι*  Αϊ  Ο  Ι  Ιηιμαρτυρι^η  Β  20  ανημαρτυρι&η  Β  (§  52)  21  σφϋρ^ί 
/6  Μ  Ο  22  ένεργβίΜΟ  Ο  23  ττάντασ  Β  |  ovvia^ccnsiy  Ν  σννισράπει 
Β  24  πιννματιι^  Ο  26  οπωσ  δη  ηαα  Ν  οπωοΛήτιοτε  PQ  |  τιάρα- 
ΦίΒυάζοντοσ  Ρ  β  β  /ρ  χαι«  ρ  28  ηνάσ  NQ  |  βιασώζοντα  Β  |  inadBoa 
Ν  29  ^v^n/m  Q  Ι  [Mc](i[i|^7i]oy  in  ras  Β  |  όιατίΐνουαα  Β  30  ^V 
Ο  81  ^  πολλά  ΒΡ  (τα  πολλά  ρ)  Q  (§  53)  33  γένοιτο  Ο  34  in[al• 
^  σΟψισ]  b  35  £ΐ  χαί  Β  36  ενίέιαν  eyu  Ν  6ρ\96ΐαν  ϊ\^  Β  (dbuiy  Ι 
IQ  lac  et  epir  cum  acc  in  ερ  add  h)  i\v]ßeuiv^V  (v  in  ras;  spir 
et  ntmmque  acc  add  p)  ^[v](f[i]ay  Q  (y  et  f  et  Ιη/^μ  in  lacunis  add 
q)  I  Ίίάύχων^Ι^  {ω  ex  ο)  PQ  88  sap  hi  ηνων  'interün.  additor 
u.  λι;^*  Ν  haJL^v  ϋγκων  ηνόσ  Β  ίχΚη^ψ  δγκων  τίνων  Ρ  (?  del 
ηνων  et  scr  τίνων  in  ras  inter  h  et  ίγχων  ρ)  Q  89  είτα  πάδοσ  Ν  η 
τί  na&ooQ  42  ούβεν  πά^οσΟ  43  om^  το  Ο  (§  54)  48  ύχήμαηαΟ^^ 
xat  ante  συμφυή  add  ρ  |  συμφιή  Q  |  de  Ο  50  οΜε  .ATPQ  |  in  mg  }φ 
άεΐ  η  υπομένει  ρ  |  νΙπομένΗν]  b  51  συ[γ»ρ[]σεων  cum  lac  med  Β 
53  μεια&έαεισ  εν  τιολλοΐσ  Ο  54  προσ  Skovo  tmi  αφ*  όλον  Β  (in  Ρ 
acc  in  τιροα  et  in  οι;σ  eras  et  in  od  a  ρ  add  oidetar)  p.  267,  3 
TovTO  0  (§  55)  5  τιεριαιρεοιν  NEP  (τιροαίρεβιν  ρ  mg)  Q  6  ποιόιΐ|- 
τψεσ  ovtiv  ύηάρχονααι  Β  7  om  ov  BVQ  \  χαταλείτιετξΜ  JVBPQ  8 
άτίοΧλνμεναι  JVPQ  ατιολλι^/ιι^ηχ  Β  10  ovx  et  τιάντα  om  .^TBPQ  11 
ovd"  Β  (ου  in  ras)  |  oej  0  |  [vo/u]»[4is(y]  in  ras  Β  12  άναμα^νυρ&ν 
Β  14  ει^ναι]  ρ  in  cbartä  adglatinata  sab  qoa  latere  pataodnm  est 
ει  "P  ναι  post  lacnnam  Q  |  γρ  ßikaov  γαρ '  καΐ  tovtomx  τιροοάνΕοα  ρ 
mg  15  γενόμενα  Β  (§  56)  17  τε  άμέλει  Ο  18  ίρανασ  άτόμουα  Ο  \ 
&  Charta  pertosa  partim  intercidit  in  Ρ  19  γένοιτο  Ο  21  οπ^^ονο 
ονν  Ρ  (όπι^λίχονσονι^  ρ)  infpUnoo  ουν  Q  |  cSors  Ο  22  [άναιρ]Β\τ^ν] 
in  ras  Β  23  narta  Ο  \  ώσ  iv  om  ^BPQ  |  ηεριλήψ&Λν  Ν  24  άναγ- 
ηαζάμε^  Β  26  γενέσθαι  Ο  \  αηειρον  μΛ^ε  Ο  \  om  έτά  JVBPQ  (§57) 
27  οίτε  Ο  \  huna  JVBPQ  28  ηοι  ^  |  iTtrjkUmi  ουν  Ρ  {imfdouiiovv  ρ) 
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Q  29  ιε  Ν  I  τοϋτο  τκτίδρασμένον  6Ϊη  Ο  30  om  pvtsoO  \  ώβ  ά  anU' 
ρο4  Ν  ωσ  οί  aitHQOi  BP  (exp  οι  ρ)  Q  31  inter  nuü  et  ovio»  ras  Ρ  | 
6ξ  ωκ  om  Β  I  ηοτε  J9PQ  om  Ν  (add  m  rec)  32  Sv  ^y  χαί  0  |  is 
NB  1«  PQ  I  om  To  Ν  lov  BP  (τό  vnh  lov  p)  Q  |  τΐΒτίΒρασμένου 
BPQ  x6  νπο  ηβπερασμένου  ρ  mg  33  xa^  havrb  Ο  34  ov  xal  to 
(om  /ui})  Ν  μη  ov  Hod  tb  BP  (exp  ov  p)  Q  35  τούτο  Β  |  om  priue 
TO  Ν  36  om  lÄ  0  (§  58)  37  tsO  38  ^<jii  Β  39  πάντη  ηάντωσϊΙΒ 
(sed  η  ia  ras)  PQ  41  αλλ'  ίτε  Αά  NB  S)Jiou  Αά  Ρ  (mg  γρ  aU' 
ΟΤΙ  ρ)  Q  42  η  ανιόν  Ο  |  (Τέ  Ο  43  iTrncam  Ρ  (in'  htuPu  ρ)  Q  44 
ταΰτα  Ο  45  αητομεν  Ρ  (icTir^fya  ρ)  απτομβν  Q  |  άλλα  ^  ^  <!λλ^ 
^  h  BPQ  (§  59)  51  χ^ήσ&Μ  Ο  \  η  6τομοσ' έχει  Q  52  η  om  Ν 
54  μαχρων  ρ  (μτρίων  Ρ)  ρ.  268,  1  πρώτων  NPQ  2  ikaXiyov  Ν  4 
06  Ιχ  Ο  b  Ysvia&m  Ο  (§  60)  6  χαΐ  μην  χαΐ  τον  ^BPQ  |  άνωτάτω 
χαΐ  χατωτάνω  BQ  7  /un^ro  (et^  μή^π»  m  rec)  τ6  Ν  Soju^mM  τό  Ρ 
(?  certe  ex  Ισ  corr  do  dein  exp  sUr  et  in  mg  sor  ov  del  χανηγο^ 
ρέιν  το  ανω  η  χάτω  μέντοι  τύ  νηΒρχεφαλήσ  ρ)  είσμέντοι  το  Q  8  στώ- 
μεν  Ο  {8θεν  αν  τί  μεν  εΐα  ατιειρον  äysiv  ρ  mg)  |  Sv  BPQ  10  τε  NB 
ζέ  PQ  11  [γ]άρ  in  ras  ρ  (Ρ?)  |  ώστε  BPQ  12  γρ  των  ανω  ρ  mg 
{την  ανω  Ρ)  13  των  ρ  (την  Ρ)  |  om  χαί  Ν  14  φαινόμενον  Ν  |  om' 
^  J^FQ  15  et  16  χεφαλήν  των  νηοχάτω  Ο  17  εχαχερα  εχατέρα 
Ρ  (alt  exp  ρ)  Q  (§  61)  19  εΙσφέροντεΒ  εΐαφερωντα  (?  per  conpend) 
Ρ  {είσφέρωνται  ρ)  Q  |  μη&ενόσ  Β  22  απαηακ  Ν  άτιανταν  Ρ  (an 
άπανναί?  conpend;  ρ  add  αν)  Q  23  μηίε  Ο  24  τύάωσ  oidetar  in 
Ρ  (oy  8  8  ρ  et  in  mg  /toi^)  Q  (fort  γι  conpend  cf  Montf.  p.  345 
uel  355,  Bast  p.  787)  cf  269  27  Q  25  ol  BQ  (17  ρ  in  ras)  26 
εχατέρων  (om  εχατέραν)  ^BPQ  |  ίηιτοσοντον  Ρ  {ν  per  conpend; 
inl  τοσούτον  ρ)  ίηιτοσοϋτο  Q  27  σ/^ήσειν  Β  \  om  αν  μη&εν  JVPQ 
&ν  μηδέν  Β  29  μην  χαΐ  κατή  MVBPQ  30  ^ήαεται  JVBP  (post 
ras)  Q  31  om  ^φ'  Q  82  [α^ο]/σμασιν.  in  ras  Β  |  των  ίΚαχί- 
στων  JV^BPQ  (§  62)  33  om  9ε  NBPQ  |  τόπον  φέροντα»,  om  NB 
PQ  I  aXka  nvxvhv  άνηχότπωσιν  (sie)  post  χρύνονσ  (34)  iVBPQ 
35  TO  om  Β  add  b  36  γίνηται  BPQ  87  όιαλόγον  Β  (§  63)  41  om 
τιερί  —  ψνχήο  i^TBPQ  |  äyo^^ovia  0  44  πρ6ύ  ίμψερέστατον  PQ  | 
mg  γρ  στιέρμαύ  (?)  ρ  46  ηη  de  τοίΊχο  iVBPQ  47  λειττομερΙαΒ  49 
όήλον  JVBPQ  50  om  prius  at  Ρ  sed  Ι*  m  add  |  στερούμενοι  0  {στε- 
ρομενοι  ρ)  (§  64)  54  παρασχευάσαι  Β  ρ.  269,  1  ίχείνη  την  Ο  \ 
μενεΙΧηφεν  (?  per  conpend)  Ρ  |  τοιοντο  τον  Β  (Twathoy  τον  b)  Q 
(nMoi^Tot;  ρ)  2  ίχείνοισ  Ν  8  ίχείνοι  Ν  4  i[avnS\  s  s  Ρ  5  [o^J/^C^* 
γενημέν^ω  Β  in  ras  [σνγγεγεν]η[μενω]  ρ  σνγγεννημένω  Q  6  ainh 
Ν  Ι  τύΛΟ^ΗΟημ  Ν  7  αιΙτό  ex  αντω  Β  |  ϋνησιν  Νρ  (mg  εϊχε  χΐνη^ν) 
β  ομού  όήσιν  ΝΡ  (mg  γρ  ομονρησιν  ρ)  Q  (§  65)    10  ην^σ  άλλον 
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Β  11  άναισθηαΐα  iVPQ  awaia^ffiBi  Β  11  et  12  iavn^  Ααμεη^ 
οξν  την  αϊσΟψιν  (sie)  post  nvba{U)  iVBPQ  12  οΛλά  (αλλ'  α  ρ;  ao 
αλλ'  α  Ρ?)  αν  χαΐ  ταχτη  (uel  -η)  JVBPQ  |  Ι^ναπόλλντΜ  Β  ξνναηΜψαι 
PQ  14  om  χαΐ  post  oL•v  iVBPQ  17  λνομίνον  N?Q  ίνομίνου  Β 
18  ίιαοηεΙρετίΛΐ  ονθ-^  oifxin  Β  (sed  oS&'  ου  exp  et  in  mg  d  f  oi 
b)  19  ώστε  iVBPQ  20  ου  χέχτηται  Β  ras  post  η  Ρ  (?)  (§  66)  ce£w 
αΐϋ&ανομενον  JVBPQ  22  χρώμενον  JVBPQ  23  τοιαύτα  Ο  \  εχΗαν  Κ 
25  στρογγνλοτάτων  Β  [ατρογγν}^Λα\τάτων]  ρ  26  μέννοι  (om  η)  AS 
27  αλοωσ  (nid  conpend  cf  268  24)  Ρ  {yov  in  mg)  27  αύτ^  S  τώ 
JVBPQ  I  προσαρθ-ρεί  Ν  τίορεααρ&ρει  3  (mg  στίάρη  b)  ηαρεσαρ^ρά 
PQ  28  ^ρ  σώμαη  ρ  mg  |  φόβων  ex  φό/^οι^  Β  29  om  τ«  Β  30  πα^- 
οπαρμέΐ'ων  η  Ν\  ενκατ^ομένων  Β  31  τωκ  τοϊα-Ν  32  πορ/μο2σΝ  (?) 
ΒΡ  (mg  ^ρ  εσπαρμένοιο  ρ)   Q  (§  67)  33  om  άλλα  —  τΟε  1VBPQ 

34  λ^€ΐ  γαρ  χατά  Ο  35  έανιΑι^  Ο  36  lavro  Ο  \  om  Μ  2VBPQ  37 
[ίννατ]αι  b  39  ματναά^οι^σιν  JV  ματαιϊζονσιν  Β  40  αι^  ϋύνετο  Β  ά»ν- 
Α;ι^£ΐΌ  Ρ  (αν  εόύνατο  ρ)  Q  41  διαλαμβάνει  JVBPQ  (§  68)  42  ταντα 
Ο  43  βιαλογίαματα  τιερί  ψνχήο  άνάγων  Ο  45  συμηεριειλημμένα  Β 
48  /9αρ«α  ι;  χα»  οσα  JVBPQ  |  om  τη{:  JVBPQ  49  ώσ  &ν  άσ  αύώ 
βεβψόταΝΕΡ^  50  αντοϊοΝΒ?  (αντωνρ)  Q  (§69)  52  oiSn  JVBPQ] 
cSo  ov^'  ίι^ρα  τα  (om  ηνά)  JVBPQ  53  τούτων  Ν  54  χα^  SloviV^j 
om  in  JVBPQ  |  πάΐ'ΐη»'  Ο  ρ.  270,  1  οΓόΐ'  τ  Ν  οίον  τε  Β  οϊον  f 
PQ  Ι  συμτιεφορημενων  ΒΡ  (ras  post  φ  Ρ  συμηεφορημένον  ρ)  Q  2 
ouccijy  Ρ  {ίγχων  ρ)  Q  3  α9ροιαμα  (exp  et  del)  ί&ροιαμα  Ρ  4  Ιλατ- 
τον  ον  Β  b  εαυτών  NPQ  6  τανχο  Ο  7  οΐ&αμή  ΒΡ  (ovda^ijf  ρ)  Q 
8  άηοοχηζομένου  Β  |  tot  per  conpend  simill  eins  quo  των  signif  Ρ 
{του  per  alind  conpend  p;  item  in  mg  repet)  των  Q  (§  70)  10  om 
tt  JVBPQ  I  παραχολον^ί  Β  1 1  ovvb  τοΐα  Β  |  ούτε  ασώματα  Ο  12  ^^ 
[ραΐ']  b  13  φανερά  JVBPQ  |  συμπχώματα  Ο  14  [τ\ου  ο[λοι;]  b  in  lac| 
ην  JVb  (in  lac)  ov  PQ  |  α»ρον  Ρ  (?  α^ρόον  ρ)  15  äUmv  Β  (§  71) 
18  οτε  δη  ηοτεΟ.  21  ενέργειαν"^  22  ω  συμβαΐνπ  Β  |  ovdEs  ρ  in  ras 
23  tiSf  in  chart  adgl  ρ  om  Q  |  atdiov  Ν  |  τίαροοιολου&οΰν  Β  τταραχο- 
λον^ονν  cum  τ  sup  y  Q  ([παραχολον^ι>ι;ν[τω>'  per  iconpend  β  s  in  ras 
p)  I  om  υφεστάναι  JVBPQ  νομίζομεν  Ν  m  rec  Q  [νομ]ιστ^ν  in  chart 
adgl  ρ  I  οντε  inl  Β  25  ον(Γ  int  PQ  |  [τ\ών  in  cbart  adgl  ρ  lac 
post  inl  Q  I  ätoiov  NPQ  28  o^  Q  |  [äU]'  8y  ρ  in  ras  ^or  Q 
29  aifton^Rx  Β  (§  72)  30  τόόε  γεδείΟ^^  προοληψειοΒ  |  xaMNPQ 

35  διαλ&αου  Ν  m  rec  Ρ  (ι^αλ^χτονσ  ρ)  Q  37  χα^'  αυτόν  ΒΡ  (xot* 
αντον  ρ)  Q\  ούτε  Ο  \  κα&'  εαυτού  Ν  Ηα&'  αντον  BPQ  99  ώσ  Β  Ι 
Ρ  (α»  corr  β  β  τ^ρ  c&r  ρ)  40  τούτω  JVp  |  add  χαι  post  παραμ^τρον- 
μεν  Ν  Ι  μάλισία  Ο  (§  73)  41  τονιο  Ο  42  αλλά  PQ  43  om  χρόνον 
iVBPQ  44  ιηίσ  αττα^/ι^«^  Β   45   τιαρά  Ν  46  χα»6  ΝΒΡ  47  totHo 
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om  Ν  (atM  mg)  49  του  χίσμου  Β  |  τιερααμένψ  Β  50  δμοιοειΛέα  PQ 
53  [£]λαιτό[νων]  in  ras  Β  54  υηο  των  τοιωί'άε  Ο  ρ.  271,  1  νπο  των 
τοιώνίε  Ο  Ι  πάσχοντα  (om  τοντο  sed  add  m  rec)  Ν  ζοντο  σχόα  BP 
(?  ηάοχοντα  ψ,  om  ioi;io)  Q  (§  74)  älifjkov]  et  in  mg  γρ  iiihiv  otisq 
teal  Ηολλίον  ρ  2  φ^^αρτούσ  ψη(Λ  τόνο  χάσμονα  Ο  Β  iv  Άλοιο  την  γήν 
Ο  Ι  inox$io&tu  Ο  \  om  χαΐ  ΒΡ  (add  ψ)  Q  \  οντε  Ο  4t  inv  Ίϋ  ad  Β 
5  et  6  αύτούσ  Ιν  τη  (uel  τη)  ιβ*  τίΒρΟαντοϋ  (sie  Ο  τούτον  8  β  ρ)  ψηριν 
oZc  μεν  γαρ  αφωρο&βεϊσ  {είναι  add  Β)  χαΐ  ώοειβέια  αλλονο  καΐ  οΑλοιο- 
σχτιμοναα  ετέρσυο  ον  μέντοι  Ο  7  ο^ήμα  Ο  |  ^εται  Β  8  άποάειξοιεν  (ειζ 
m  raa)  Β  \  om  iv  Ο  9  τοωντω  (uel  -ω)  χαι  ουκ  αν  (om  χύσμω)  NBPQ  | 
ίντίεριέλήφθη  Β  |  ποιονντα  Ν  10  om  τα  post  ηάντα  Ο  11  ίξίσταται 
Ν  (ex  corr)  Q  |  ^έ  τω  euan  in  Β  |  τοΜ)ΐ;ιω^  Β  12  ώσαντωσ  ίέ  χαι 
ίντραφήνεα  τον  αντον  όε  τρόπον  χαι  Ο  13  γήσ  in  ras  Β  (§75)  άλ- 
λαμήν  Β  14  των  αυτών  των  τιραγμάτων  Ν  αύτων  των  πραγμάτων 
6PQ  16  ρηαβ  xai  om  BP  (add  ρ)  Q  17  prias  not  b  in  ras  18 
nai  b  in  ras  |  τιεριοδοιο  χυΛ  χρόνοισ  (o^Kara)  JVBPQ  19  om  μείζονα 
iVBPQ  I  από  τών^  απί  τον  ZV^BPQ  |  [άπει^ρον  ρ  in  cbart  adgl 
\απ\είρον  q  in  lacona  20  \μρ\/^ηο  ρ  in  chart  adgl  \  dioi  Ρ  (?  ^- 
σει  ρ)  23  in  Β  [ν\φ  ρ  in  ras  |  fxatnxav  Β  (§  76)  27  άΧΚήΙαιο 
^TBPQ  28  συντομωτερασ  PQ  29  πράγματα  Ο  \  εΐαφίρονιεα  PQ  |  του 
συν&όότοσ  Ν  30  om  ων  et  μεν  NBPQ  31  των'  λογισμών  Ν  |  ίλομέ- 
νονσ  Ν  ελομένονσ  J?PQ  33  ϊχληψιν  Ρ  {εχλειψιν  ρ)  Q  35  γενέσθαι 
iVBPQ  Ι  η  όιατάξοντοσ  PQ  36  μετά  iVBPQ  (§  77)  37  συμφωνοϋσιν 
Β  38  ι§  om  Ν  xai  BQ  ras  Ρ  j  άλλα  Β  αλλ'  εν  Ρ  (del  iy  ρ)  Q  39 
πλημίων  ΝΒ  40  μ^τ^  αϊ/  πυρ  αίμα  2vra  σννεστραμμένον  Ν  μτ^ΐΰ  λν- 
τιι^ά  αμα  {yia  um  σνι^^στιρα/^μ^νον  Β  ^^frc  (an  [juifjiis  ρ?)  αν  (αν 
Q)  ττνρα  μσοι^  τα  (acc  et  spir  add  ρ)  σννεστραμμένον  PQ  41  μα-- 
χαριοτάτην  Β  μαχαριωτάτην  Ρ  (?  μαχαριότητα  ρ)  Q  |  χαχα^ονλι^ν 
Q  43  τιάΐ'τα  Ο  44  μηβ^  νπεναντίαι  Ν  jus^ii^  ύτι'  Ιναντιαισ  Β  μι^ 
νπεναντίαια  Ρ  (?  ras  post  αι)  Q  |  δοξαι  NBF(i  45  avTa^i^  ^  Β  αυτή 
ή  PQ  46  χαί  iVBPQ  |  om  «ξ  Ν  47  ίναπολήμψεισ  Β  48  γενίαει 
NPPQ  (§  78)  51  om  τών  Ο  52  wma  BPQ  |  cÄ  PQ  53  ifawji  b 
ras  post  τανύ  Ρ  (μ  et  s  s  α  eras  nid)  54  τη  Β  r^y  b  |  τοντο  NPQ 
τοι/ΐων  Β  I  m  IS  ov  TP  ZV^BPQ  p.  272, 1  ενόεχομένω  uel  fort  ivd^o- 
μένωσ  (conpend)  Β  5  om  οντωσ  ^BPQ  (§  79)  6  εχΚηψεωσ  Β  9  χατα- 
Αόύνταα  Β  \  όέ  NPQ  |  om  at  NPQ  10  χνριώτατοι  Β  |  προσεϋησαν  Ν 
τίροήίεισαν  Β  προσήίεισαν  PQ  11  ;ταλ£7ΐα  χαΐ  Ν  {τάχα  ίέ  χαΐ  mg) 
τα  χαλεπά  χαι  ρ  12  προοχαΓανοι^οκωσ  JVBPQ  13  επι  Β  14  πλείονα 
in  chart  adgl  ρ  in  lacnna  q  15  [εxL•ί]φeωv  in  oh  adgl  ρ  in  lac  q  | 
των  τοιούτων  τροπών  2Vp  τών  τοιούτων  τροπών  BPQ  (§  80)  16  ^  ον 
(om  χαϊ)  JYBPQ  17  [νο]μΙζειν  in  cli  adgl  ρ  in  lac  q  20  υμον  Q  I 
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ΰίηοΐίογιτίον  Β  21  oifos  NBP^  |  om  τύ  Ο  23  om  icaio  NBPQ  24 
m  (an  εσην?)  corr  (ex  inil)  Q  |  η  iSB  te  PQ  25  Ιση  Q  (P  con- 
pend)  I  iSi  (?)  Ρ  {wÜ  p)  26  iv  ποίοω  Q  (βφ'  οίοω  ρ)  |  om  kw 
NPQ  28  γίνονται  BQ  (v/i^mu  p)  |  άταροαηήαωμεν  BPQ  (§  81)  29 
twTWJ  ολωσ  (δλο^σ  Q)  maaiv  0  |  da:  ex  de  Ρ  30  ο  in  ras  Β  32 
^α  βσυλήσβισ  Ο  33  ψΧναρ&α  Β  mg  post  ηράξ»σ  |  ds»yor  ex  Am 
Ρ  34  ^  νηοΊπευειν  (om  παί)  ΒΡ  (mg  ^^ρ  Μχί  inomsiat»  ρ)  35  n 
[ά'1  in  ras  Β  τη  (?)  iv  Ρ  (njv  iv  ρ)  36  xoi  (JV^)  οίιούα  χαί  Ο  37 
S}X  äkiyw  Β  αλλ  (αλλ*  ρ)  ak6/w  Ρ  άλλα  λό/ω  (?)  Q  |  nsounam 
Ν  39  τό  NPQ  (§  82)  40  d«  Ο  41  \ρ\λ[ων'\  in  ras  Β  45  ο  τβρα- 
;ΐτοσ  γΙνειοΛ  χαΐ  6  φόβοσ  (om  hylveto)  Ν  46  iξαinoλo/170b)!μfy  Β  47 
άηολναωμβψ  Β  |  [μ€ζ«ωρ]ων  in  ras  Β  48  om  xai  Ο  (add  ρ)  4^  om 
άνϋιρώτίονσ  JVBPQ  50  κΒφαλαίωίέίηερα  (?  conpend)  ρ  mg  |  ντάρ 
Ο  Ι  ίπιτειαγμένα  Β  (§^83)  51  cSoxs  Ο  52  /££ΐα  Δ^  |  om  xoi  Ν  54 
άσίμβλψυν  NJ9P  (^ρ  ασι^/χριτον  ρ  mg)  Q  |  ανά  Β  ρ.  273,  1  χα- 
&αραν  iVBPQ  2  ίξαχριβονμ€νοσ  NPQ  ίξηχριβούμενον  Β  3  η  μην 
ex  ij^tv  b?  5  om  τα  BPQ  |  έξ  axQißovvma'P  6  ηλ£ΐώσ£ΐσΡ  (?  corr 
ulsiwo  ίΐσ)  Q  I  £ίσ  om  B.  add  b  |  om  αναλνονιοσ  Ν  (add  in  mg) 
7  ηεριοόΐων  NQ  (7ΐ«ρέθ(ίών  ^  ρ)  8  om  &mm  •—  AiBv]  (9)  Β  |  ooe 
NPQ  I  αποιχλοιι/^εκοί'  iVPQ  9  ευφ&σγγον  Β  άν^νφ^Όγγον  Ρ  (ο«* 
φ^ό^/ων  ρ)  Q  10  τίΒρΙοΛον  A^BPQ  |  τιρό  Ν 

Ausser  den  beiden  codd.  1759  and  1758  sind  auf  der  hiesi- 
^gen  Nationalbibliothek  noch  folgende  vier  Diogeneshss. : 

1.  Cod.  gr.  1405  (früher  2058)  eine  Papierhs.  des  16.  Jh., 
auf  f.  98fif.  enthaltend  1.  I  1  bis  II  23  ως  ΦαβωρΙνος,  ohne  Zweifel 
diejenige,  die  Menagias  Obss.  p.  1  (im  Diog.  ed.  Pearson  Lond.  , 
1664)  als  decurtatus  bezeichnet;  sie  bietet  den  dort  erwähnten 
Titel  des  Werkes.  Nach  einigen  Notizen  ans  italienischen  Hss.  zu 
artheilen,  die  ich  der  Gefälligkeit  eines  Freandes  verdanke,  scheiot 
der  Text  dieser  Hs.  mit  Laur.  LXIX  35  (=  N)  am  nächsten  vei^ 
wandt,  von  LXIX  28  (=  M)  sehr  verschieden.  Indessen  hat  sie 
z.  B.  I  43  Ισνορίψ  (Ν  Ισναριών)  δμιλήοαντεσ  (Ν  ίμιλήσονιεσ)  Ι  69 
φοιτέοντασ  (Ν  φο^τοΰκτασ).' 

2.  Cod.  gr.  1417,  f.  186  ff.  Excerpte  (saec.  XV)  ans  L  ΠΙ, 
yielleicht  nach  Lanr.  LXXXV  9,  jedenffüls  in  Folge  willkfirKcher 
Aendemngen  ganz  werthlos. 

3.  JSapploment  grec  83  f.  28  '^»χοιίρον  yib  φυοίχά  xal  με* 
τίωρα,  Ε  BibUotb.  Sacr.  Snec  Reginae';  f.  27^  von  ders.  Hand: 
^γέγρατηαι  χβίρι  πέιρον  ^ανιηΚ  vBxlov  εαι  —  —  [1652]  iv  ΌλμΙα 
των  σονήχων*.  DieQaelle  wäre  also  wohl  jetzt  (wenn  es  sich  der 
Mühe  lohnte;  der  Text  scheint  mir  bei  flüchtiger  Betrachtang  ge- 
ring) in  Rom  za  sachen. 

4.  Snppl.  gr.  191  f.  194— 198  'ernditi  caiasdam'  'ExcerpU 

ex Diogene  Laertio Cod.  s.  XVII  exaratas'  (C.  B.  Hase 

im  Katalog).  Natürlich  nar  der  Vollständigkeit  wegen  za  erwähnea. 

Sappl.  gr.  23  ist  keine  Handschrift,  sondern  Diogenes  oita 
Platonie  in  der  Baseler  Platonaosgabe  vom  J.  1534. 

Paris.  Max  Bonnet 


lieber  die  Oeschicbte  des  Erzgnsses  bei  Plinius 
Nat.  Bist  XXXIV  54—67.     . 


Es  giebt  nicht  leicht  einen  schwierigeren  und  zugleich  un- 
dankbareren Theil  in  der  alten  Knnstgeschichte,  als  die  Auf- 
gabe, die  hier  und  da  zerstreuten  kunsthistorischen  Notizen 
des  Plinius,  sei  es  unter  sich,  sei  es  mit  sonstigen,  bei  andern 
Schriftstellern  überlieferten  Angaben  über  Stil  und  künstlerische 
£igenthümlichkeiten  von  Künstlern  oder  Kunstschulen,  in  Einklang 
zu  bringen.  Nicht  nur,  dass  sie  nicht  selten  mit  andern,  an  und 
für  sich  glaubwürdigen  Nachrichten  direct  in  Widerspruch  stehen 
oder  zu  stehen  scheinen :  abgesehen  davon  sind  sie  auch  häufig  so 
dunkel  und  unverständlich,  dass  man  aUerlei  herauslesen  kann  und 
herausgelesen  hat,  ohne  dabei  doch  auch  nur  die  Wahrscheinlich- 
keit zu  haben,  das  Richtige  zu  treffen,  da  man  überall  sich  sagen 
muss,  dass  das  mangelhafte  Kunstverständniss  des  compilirenden 
Sammlers,  seine  häufigen  Uebersetzungsschnitzer  und  Missverständ- 
nisse griechischer  Texte  vielfach  Kunsturtheile  oder  technische  Be- 
merkungen hervorgebracht  haben,  welche  seinen  zeitgenüesischen 
Lesern  eben  so  unverständlich  sein  muosten,  me  uns. 

Der  Versuch,  den  Brunn  in  seiner  Künstlergeschichte  und, 
in  Brunnes  Fusstapfen  tretend,  0 verbeck  in  seiner  Oescbichte 
der  Plastik  gemacht  haben,  diese  durch  Plinius  überlieferten  kunst- 
historischen Notizen  gleichmässig  zu  verwerthen,  hat  daher,  so 
dankenswerth  er  an  und  für  sich  ist  und  so  scharfsinnig  und  geist- 
reich er  auch,  namentlich  von  Brunn,  durchgeführt  worden  ist, 
dennoch  nicht  selten  einen  sehr  zweifelhaften  reellen  Werth.  Viel- 
fach sieht  sich  der  Kunsthistoriker  in  der  Lage,  den  Sinn  einer 
Stelle  zu  winden  und  zu  drehen,  ja  ihm  entschieden  Gewalt  anzu- 
thun,  nur  damit  die  aus  andern  Quellen  oonstruirte  Theorie  von 
der  systematischen  Entwicklung  der  Kunst  oder  von  der  Eigen* 
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thümlichkeit  eines  einzelnen  Eünetlere  nicht  durch  jene  phniani- 
schen  Notizen  alierirt  werde ;  und  es  ist  begreiflich,  dass  bei  solchen 
Experimenten,  denn  anders  kann  man  dies  Verfahren  nicht  bezeich- 
nen, je  nach  der  verschiedenen  Stellung  des  betreffenden  Kiuistr 
historikers  gegenüber  den  in  Rede  stehenden  kunsthistorischen 
Fragen,  der  eind  etwas  ganz  anderes  herausliest  als  der  andere, 
ja  dass  die  Auffassungen  und  Deutungen  einer  und  derselben  Stelle 
sich  oft  diametral  gegenüber  stehen.  Meiner  Ansicht  nach  wird 
es,  trotz  aller  älteren  und  neueren  Deutungsversuche,  bei  einer  be- 
trächtlichen Zahl  solcher  Stellen,  bei  denen  entweder  directe  Cor- 
ruption  des  J'extes  oder  totales  Missverständniss  seiner  Quelle  von 
Seiten  des  Plinius  vorliegt,  niemals  oder  nur  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  gelingen,  den  ursprünglichen  Sinn  der  betreffenden 
Stelle  mitSicherheit  festzustellen,  und  ich  glaube  dass  man  da- 
her besser  thut  in  solchen  verzweifelten  Fällen  es  bei  einem  'noo 
liquet^  bewenden  zu  lassen,  als  durch  gewaltsame  Deutung  einen 
Sinn  hineinlegen  zu  wollen,  der  nun  einmal  nicht  darin  liegt,  und 
dann  vielleicht  gar  auf  dieser  erzwungenen  Deutung  die  Charakte- 
ristik eines  alten  Künstlers  aufzubauen. 

Zu  dieser  cmx  der  Archäologen  gehören  nicht  wenige  von 
den  Urtheilen,  welche  Plinius.  XXXIV  64  sq.  über  die  her- 
vorragendsten £rzgiesser  mittheilt,  und  wenn  ich  diese  im  Zu- 
sammenhange hier  noch  einmal  bespreche,  so  geschieht  dies  nicht 
sowohl  um  zu  zeigen,  dass  man  den  so  und  so  oft  besprochenen 
Stellen  doch  noch  eine  neue  Seite  abgewinnen  kann^  auch  nicht, 
um  etwa  diese  neue  Seite  als  die  einzig  richtige  hinzustellen,  son- 
dern, viel  eher  um  daran  die  Erfolglosigkoit  unserer  Bemühungen, 
den  geringen  factischen  Wcfrth  aller  Hypothesen  zu  demonstriren  — 
vor  allem  aber,  um  wieder  einmal  zu  erweiseni  dass  keine  Kunst 
sich  so  schwer  erlernen  läset  wie  die  ars  nesciendi.  Hätte  ich 
selber  sie  bereits  erlernt,  so  bräche  ich  hiermit  ab  und  liesse  den 
Rest  ungeschrieben,  was  vielleicht  besser  wäre.  Indessen,  es  ist 
ja  auch  ein,  wenn  auch  kleines  Verdienst,  wenn  man  zeigt:  so 
geht's  nicht  und  so  geht's  nicht;  geht's  vielleicht  so?  Kommt  dann 
jemand  and  beweist,  dass  es  so  auch  nicht  geht  —  nun  dann  gut, 
dann  weiss  man  eben,  dass  es  gar  nicht  geht,  und/  hat  in  der 
ars  nesciendi  einen  Schritt  weiter  gethan.  Denn  ohne  Irren,  uid 
wiederholtes  L•ren,  läset  sich  diese  Kunst  ja  doch  einmal  nicht 
erlernen. 

Dass  jene  kunsthistorischen  Urtheile  bei  Plinius  a.  a.  0. 
grösstentheils  auf  Varro  zurückgehen,  den  Plinius  §  56  anedrüek* 
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lieh  als  seine  Autorität  anführt,  ist  lange  bemerkt  und  auch  in 
der  neuesten,  viel  interessante  und  neue  Gesichtspunkte  bietenden 
Abhandlung  über  die  Quellen  des  Plinius  von  Adolf  Furtwäng- 
1er  (Plinius  und  seine  Quellen  über  die  bildenden  Künste,  Neue 
Jahrb.  f.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  IX,  Leipz.  1877)  anerkannt  Es 
ist  daher  fraglich,  ob  wir  die  Schwierigkeiten,  die  dieser  Abschnitt 
der  Interpretation  bietet,  dem  Vapro  oder  seinem  Excerptor  zur 
Schuld  legen  sollen,  oder  ob  sie  vielleicht  aus  der  Benutzung  noch 
einer  andern  Quelle,  welche  Plinius  mit  seinen  varronischen  Ex- 
c>rpten  zusammengeschweisst  hat,  herstammen. 

Gleich  sehr  bedenklich  ist  die  angebliche  Erfindung,  besser 
Neuerung  des  Polyklet,  §  56:  proprium  eius  est  uno  crure  ut  in- 
sisterent  signa  excogitasse.  —  Thiersch  (Epochen  S.  207)  fand 
diese  Notiz  so  seltsam  für  die  Zeit  des  Polyklet,  dass  er  deswegen 
einen  älteren  Künstler  gleichen  Namens  annahm,  der  noch  vor  der 
Zeit  des  Phidias  jene  Neuerung  eingeführt  habe.  Brunn  (a,  a.  0. 
I  223)  fasste  als  Polyklets  Verdienst,  'durch  Ueberlegung  heraus- 
gefunden zu  haben,  wie  man  mit  möglichst  geringem  Kraftaufwand 
der  menschlichen  Figur  einen  festen  Stand  zu  geben  vermag,  näm- 
lich indem  die  volle  Hälfte  der  Tragkraft,  der  eine  Fuss,  so  gut 
wie  ganz  ausser  Mitwirkung  gesetzt  wird*.  Wenn  er  aber  meint,, 
dass  *bie  zu  diesem  Punkt  nicht  einmal  Phidias  gegangen  zu  sein 
brauche,  und  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  gegangen 
sei,  da  bei  der  Würde  seiner  Göttergestalten  ein  geringeres  Mass 
von  Leichtigkeit  der  Haltung  sogar  der  Idee  des  Künstlers  ent- 
sprechender sein  musste',  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  Phi- 
dias doch  auch  Figuren  aus  dem  heroischen  und  menschlichen  Ge- 
biet darstellte;  und  man  kann  auch  hinweisen  auf  mehrere  Figuren 
des  Parthenonfrieses  (Michaelis,  Der  Parthenon,  Taf.  XIV  No.  20. 
32.  84.  35.  47.  48),  wo  der  Gegensatz  von  Standbein  und  Spiel- 
bein bis  zur  völligen  Entlastung  des  letzteren  durchgeführt  ist, 
ohne  dass  dabei  die  Gestalten  bewegt  gedacht  wären:  denn  dass 
bei  solchen  jene  angebliche  Neuerung  Polyklets  schon  sehr  lange 
vorher  bestanden  haben  muss,  das  ist  allgemein  anerkannt  worden, 
und  auch  Brunn  spricht  natürlich  nur  von  Statuen  in  ruhiger  Hal- 
tung. —  Overbeck  (Plastik  V  851)  bemerkt,  dass,  wenn  man 
selbst  dem  Phidias  jene  Neuemng  nicht  absprechen  wolle,  man 
doch,  gegenüber  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Plinius,  glauben 
müsse,  dass  Phidias  es  von  seinem  Zeitgenossen  und  Mitschüler 
gplemt  habe;  ausserdem  'habe  die  Neuerung  für  Polyklets  Kunst 
eine   ganz  andere   principielle  Bedeutung  gehabt,   als  für  die  des 
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Pbidias^  da  ihr  Werth  offenbar  bei  nnbekleideien  Statuen. in  be* 
sonderem  Masse  hervortrete,  deren  Anmath  bei  nihiger  Haltung 
wesentlich  auf  dem  Contrast  der  tragenden  und  getragenen  Körper- 
hälfte beruhe".  Gegen  letztere  Bemerkung  ist  zu  sagen,  dassPhi- 
dias  wohl  auch  seinen  Apollo  und  Hermes  nur  mit  der  Ghlamys 
bekleidet,  so  dass  die  Beine  völlig  unbedeckt  waren,  dargestellt 
haben  wird,  und  dass  nicht  minder  die  dreizehn  Broncestatuen  des 
von  den  Athenern  wegen  des  marathonischen  Sieges  in  Delphi  auf- 
gestellten Weihgeschenkes  sicherlich  grossentheils  unbekleidet  waren; 
und  andrerseits  dem  Phidias  zutrauen,  dass  er  eine  so  einfache 
Sache,  wie  den  Gegensatz  von  Standbein  und  Spielbein  (einfach 
natürlich  nur  für  einen  Meister,  der  die  Fesseln  des  Archaismus 
vollständig  abgeworfen  hatte),  erst  von  einem  andern  lernen  musste, 
anstatt  selbständig  darauf  zu  verfallen,  das  scheint  mir  doch  sehr 
bedenklich,  —  um  so  bedenklicher,  als  meiner  Ueberzeugung  nach 
sicherlich  schon  beider  Meister  Mitschüler  Myron  seine  zahlreichen 
Heroen-  und  Athletenbilder  kaum  noch  nach  der  alten  Wdse,  mit 
der  auf  beide  Füsse  gleichmässig  vertheilten  Last  des  Körpers,  dar- 
gestellt haben  wird.  —  Petersen  (Arch•  55eit.  1864  S.  131)  sucht 
dem  Einwand,  dass  jene  Erfindung  älter  als  Polyklet  sei,  mit  der 
VermuthuDg  zu  begegnen,  *dass  jene  Worte  nicht  eine  Bemerkung 
der  alten  Aesthetiker  seien,  sondern  eine  Vorschrift,  von  Polyklet  in 
seiner  Schrift,  dem  Kanon,  ausgesprochen.  Wenn  man  das  annehme, 
sei  es  nicht  mehr  auffällig,  dass  man  Polyklet  als  Erfindisr  hinstellte*. 
Indessen  Polyklet  konnte  doch  diese  Vorschrift  eigentlich  nur  dann 
aussprechen,  resp.  diese  Vorschrift  konnte  nur  dann  aus  seiner 
Schrift  von  den  Kunsthistorikern  des  Alterthums  als  bemerkenswerth 
hervorgehoben  werden,  wenn  sie  noch  etwas  neues  war;  wäre  die 
Sache  selbst  schon  längere  Zeit  gebräuchlich  gewesen,  so  hätte  er 
nicht  mehr  nöthig  gehabt,  sie  ausdrücklich  hervorzuheben,  um  so 
mehr,  als  sie  doch  nur  für  gewisse  Vorwürfe  und  durchaus  nicht 
in  der  Allgemeinheit  passt,  wie  sie  Plinius  anführt.  —  Ganz  wört- 
lich versteht  Urlichs  jene  Stelle;  er  meint  (Arch.  Zeit.  1859 
S.  111),  man  solle  Plinius  buchstäblich  verstehen:  Polyklet  habe 
nämlich  Statuen  verfertigt,  die  in  Wirklichkeit  ganz  und  gar  auf 
einem  Beine  standen,  indem  er  pankratiastische  Schemata  ¥rieder- 
gab.  Er  denkt  also  dabei  an  Schemata  wie  den  άποτηερνίξων^  wel- 
cher seiner  Uebung  gemäss  allerdings  nur  auf  dem  einen  Beine 
stehen  konnte.  Petersen  und  Overbeck  (S.  376)  wenden  hiergegen 
ein,  dass  Plinius  nioht  von  der  einen  oder  andern  polykletischen 
Statue,   sondern  insgemein  von  einer  Neuerung  Polyklets  in    der 
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Composition  von  Stataen  redet.  Das  ist  gewiss  richtig;  und  das 
'proprium  eins  est*  bei  Plinius  trägt  noch  dazu  bei,  jene  Worte, 
wenn  sie  wirklich  im  Sinne  von  Urlichs  gemeint  wären,  zum  Un- 
sinn zu  stempeln.  Freilich  müssen  wir  fragen:  wäre  es  denn  so 
seltsam  and  für  Plinius  imerhört,  dass  er  etwas,  was  er  als  Eigen- 
thümlichkeit  verschiedener  Stataen  findet,  generalisirend  auf  die  - 
Werke  des  Meisters  überhaupt  ausdehnt  resp.  als  dessen  besondere 
Eigenthümlichkeit  hinstellt?  Dass  er  ähnlich  in  der  Geschichte 
der  Malerei  verschiedene  Eigenthümlichkeitea  einzelner  polygnoti- 
scher  Gemälde  verallgemeinernd  als  Neuerung  oder  Besonderheit 
Polygnots  hinstellt,  wo  von  solchen  gar  keine  Rede  sein  kann,  da- 
rauf habe  ich  früher  einmal  (Rhein.  Mus.  N.  F.  X;XVI  S.  366  ff.) 
aufmerksam  gemacht.  Falls  Plinius  in  seineV  Quelle  als  Beschrei- 
bung des  §  55  erwähnten  talo  incessens  fand,  derselbe  habe  nur 
auf  einem  Beine  gestanden,  so  scheint  es  mir  nicht  unmöglich, 
dass  er,  bei  seinem  geringen  Kunstverstande  und  der  Absonder? 
lichkeit  aller  seiner  selbständigen  kuusthistorischen  oder  ästhe- 
tischen Bemerkungen  (vgl.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  4  ff.),  eine  Notiz 
wie  die  in  Rede  stehende,  daraus  fabricirte. 

Indessen  giebt  es  vielleicht  noch  eine  andere  Möglichkeit,  die 
betreffende  Bemerkung  zu  retten,  ohne  entweder  ein  directes  Miss- 
verständniss  des  Plinius  anzunehmen  oder  den  Vorgängern  Polyklets 
Unrecht  zu  thun.  Die  Urtheile  in  dem  ganzen  hier  behandelten 
Abschnitte  des  Plinius  haben  allerdings  vielfach  ganz  allgemein 
kunsthistorische  Bedeutung;  und  was  über  die  quadraten  Formen 
Polyklets  oder  über  die  schlankeren  Proportionen  Lysipps  gesagt 
ist,  gilt  natürlich  nicht  für  Erzwerke  allein.  Dennoch  ist  nicht 
zu  verkennen  (und  wird  auch  von  Furtwängler  S.  69  hervor- 
gehoben), dass  Plinius  hier  eine  Geschichte  d^s  Erzgusses  in 
nuce  giebt.  Was  er  von  Phidias  und  Polyklet  im  Vergleich  mit 
einander  sagt,  von  jenem,  dass  er  'primus  artenf  torenticen  ape- 
misse  atque  demonstrasse  merito  iudicatar*  von  diesem, '  hie  consum- 
masse  hanc  scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sie  erudisse  ut  Phi- 
dias aperuisse*,  das  bezieht  sich  lediglich  auf  die  Technik  des  Erz- 
gusses. Ein  kunsthistorisches  Urtheil  Über  die  Bedeutung  des  Phi- 
dias fehlt  hier  gänzlich,  nur  bei  Polyklet  sind  einige  stilistische 
Eigenthümlichkeiteu  bemerkt.  Als  solche  stilistische  Eigenthüm- 
lichkeit pflegte  man  bisher  auch  das  uno  crure  insistere  seiner  Sta- 
taen zu  bezeichnen;  da  nun  aber  doch,  wie  nicht  zu  leugnen  ist, 
die  Urtheile  einer  Geschichte  des  Erzgusses  entnommen  sind,  — 
wie,  wenn  jene  Neuerung  des  Polyklet  speciell  auf  das  technische 


690  ÜeW  die  Gesohiclite  des  ßrzgueset  bei  Pliniue. 

dieeer  Eanitgattung  zu  bezieben  wäre?  Wenn  die  Vorgänger 
Polyklets  es  nocb  nicht  gewagt  oder  noch  nicht  verstanden  hatten, 
eine  grössere  Broncestatae  ohne  Stütze  anf  einem  Fnsse  rohen 
zu  lassen,  wenn  Polyklet  erst  die  Technik  des  Gu^es  dei^estalt 
vervollkommnete,  dass  man  eine  solche  Stutze,  deren  die  Marmor- 
scolptor  immer  noch  bedurfte,  entbehren  konnte?  Wenn  die  Sta- 
tuen der  vorhergehenden  Zeit,  in  Erz  so  gut  wie  in  Stein,  trotz 
des  bereits  angewandten  Gegensatzes  von  Stand-  und  Spielbein 
nicht  auf  ersterem  allein,  sondern  auch  auf  der  technisch  nocb 
nothwendigen  Stütze  ruhten  —  konnte  man  es  da  nicht  als  Neae- 
rung  des  Polyklet  bezeichnen,  dass  seine  Statuen  zuerst  wirklich 
nur  auf  dem  einen  Beine  ruhten?  Freilich,  man  sollte  bei  PH- 
nius  dann  etwas  mehr  Genauigkeit,  einen  Beisatz,  wie  etwa  ^sine 
fulcro*  hinter  ^crure*,  erwarten;  und  wem  diese  Erklärung  ohne  die- 
sen Zusatz  unmöglich  dünkt,  den  verweise  ich  auf  die  oben  er* 
wähnte  andere  Möglichkeit,  wenn  er  nicht  einfach  schon  hier 
das  nescire  vorzieht.  Jedenfalls  scheint  mir  letzteres  immer  noch  bes- 
ser als  die  zuerst  besprochenen,  gewaltsamen  Deutungen,  bei  denen, 
wie  ich  ausdrücklich  bemerken  will,  weniger  dem  Plinius  als 
der  Eunstgeschichte  Gewalt  angethan  wird.  Ich  füge  das  desw^en 
ausdrücklich  hinzu,  damit  man  mir  nicht  vorwerfe,  meine  Erklä- 
rungen seien  nicht  minder  gewaltsam,  als  die  der  andern.  Sie  sind 
es  vielleicht  ebenso,  aber  in  anderem  Sinne. 

Im  nächsten  Absdinitt  häufen  sich  die  Schwierigkeiten.  Pli- 
nius führt  den  Myron,  obgleich  derselbe  vermuthlich  älter  ist  als 
Polyklet,  nach  letzterem  auf,  und  es  scheint  fast,  als  beteichte  er 
das,  was  er  von  der  Thätigkeit  Myrons  sagt,  als  eine  Weiterbil- 
dung der  Neuemngen  Polyklets.  §58  heisst  es:  primus  hie  molti- 
plicasse  veritatem  videtur.  Dass  an  diesen  Worten  nichts  zu  än- 
dern ist,  dass  man  nicht  varietatem  anstatt  veritatem  zu  leeen 
habe,  ist  lange  anerkannt;  ebenso,  dass  diese  Worte  im  Hinblick 
auf  die  Werke  Myrons  einen  recht  guten  Sinn  geben,  indem  Myron 
die  Naturwahrheit  in  mannigfaltigeren  Stellungen  seiner  Figdren 
zur  Anschauung  brachte,  wofür  wir  den  Diskobol  wie  den  Ladas 
als  Beleg  anfahren  können,  *wenn  auch  die  von  Brunn  (S.  152)  an- 
geführte Kuh  zwar  als  Beleg  der  veritas,  aber  nicht  für  das  malti- 
plicare  derselben  angeführt  werden  darf  und  die^  trunkene  Alte  seit- 
dem glücklich  aus  der  Zahl  der  m3rronischen  Werke  gestrichen  ist. 

Bedenklicher  wird  man  bereits  beim  folgenden:  numerosior 
in  arte  quam  Polyclitus;  Hier  entsteht  schon  die  schwierige 
Frage:  was  bedeutet  numerosus?  Brunn  (artif.  lib.  Graec.  temp. 
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p.  37  nnd  Griech.  Künstler  a.  β.  0.)  fasst  es  im  wörtlichen  Sinn, 
und  zwar  Yomehmlicli  deshalb,  weil  er  nach  dem  Zneammenhang 
der  gprammatischen  Construction  in  diesen  Worten  nur  eine  nähere 
Bestimmung  und  Erläuterung  des  ersten  Satzes  finden  zu  mfissen 
meint.  Ich  glaube,  dass  man  das  bei  Plinius  nicht  so  genau  zu 
nehmen  braucht,  und  dass  derselbe  gar  wohl  eine  appositionelle 
Beifügung  im  coordinirten  Sinne,  nicht  nur  im  erklärenden  oder 
causalen,  gemeint  haben  kann.  Nach  Brunns  Deutung  wären  diese 
Worte  auch  eigentlich  keine  Erklärung  des  multiplicasse  yeri- 
tatem,  sondern  nur  eine  Umschreibung  desselben  Gegenstandes  mit 
andern  Worten;  es  versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  jemand,  wel- 
cher die  Naturwahrheit  Ter  viel  facht,  in  seiner  Kunst  mannig- 
faltig sein  mnss;  ja  das  erstere  ist  sogar  dem  zweiten  gegenüber 
das  umfassendere.  Ausserdem  besteht  meiner  Ansicht  nach  auch 
der  von  Overbeck  (Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1857  S.  293)  er- 
hobene Einwand  zu  recht,  dass  (die  Richtigkeit  des  überlieferten 
Textes  vorausgesetzt)  die  folgenden  Worte:  et  in  symmetria  dili- 
gentior  eine  Parallele  bilden  zu:  numerosior  in  arte,  und  dass  da- 
her erstere  keinesfalls  einen  durchaus  neuen  Gedanken  enthalten 
können.  Gansal  gefasst  wird  der  Satz:  'Myron  hat  die  Natur- 
wahrheit vervielfacht,  denn  er  war  fruchtbarer  in  seinen  Motiven 
als  Polyklet  und  sorgfältiger  in  der  Symmetrie*,  ein  Nonsens,  da 
die  zweite  Hälfte  des  Causalsatzes  absolut  keine  Begründung  mehr 
für  den  Vordersatz  abgiebt. 

Dieselbe  Bedeutung  von  numerosus  nimmt  Ur liehe  an  (Rh. 
Mus.  N.  F.  y  156),  aber  ohne  nähere  Begründung;  vielmehr  reisst 
er  die  ganze  Stelle  vollständig  auseinander,  indem  er  sagt:  'in 
zweierlei  Rücksicht  wird  Myron  dem  Polyklet  vorgezogen,  in  der 
Naturwahrheit  der  Proportionen,  veritas  oder  (sie!)  symmetria, 
und  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  multiplicasse  —  nu- 
merosior'. Hier  sind  die  verschiedenen  Urtheile  in  ganz  ungehö- 
riger Weise  getrennt  nnd  der  Standpunkt  der  Frage  überhaupt 
vollständig  verrückt. 

Overbeck  (Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  293 ff.  und  Plastik  S.  192) 
versteht  numerosus  in  übertragenem  Sinn.  Ausgehend  davon,  dass 
numerus  die  Uebersetzung  des  griechischen  ^υ&μύς  ist,  fasst  er  nu- 
merosus als  Uebertragung  von  ενρνΌ-μος  und  erklärt  die  Worte  da- 
hin, Myron  habe  einen  reicheren  Rhythmus  gehabt  als  Polyklet, 
wobei  er  Rhythmus  als  Mie  künstlerische  Darstellung  und  Durch- 
führung der  Bewegung*  deutet.  'Polyklet  habe  £Bust  nur  ruhig 
stehende  Gestalten  geschaffen,   während  Myron  in  der  Darstellung 
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höchst  bewegter  Gestalten  excellirte ;  und  daher  sei  es  zu  erkl&rea, 
dass  Myron  mehr  Gelegenheit  gehabt  habe,  einen  reichen,  kunst- 
Yollen  Rhythmus  in  seinen  Figuren  zn  zeigen \  —  Wenn  aber  My- 
ron Gestalten  yon  bewegterem  Rhythmus  geschaffen  hatte  als  Po- 
lyklet,  kann  man  ihn  deswegen  selbst  nnmerosior  nennen?  —  Von 
seinen  Gestalten  mochte  man  wohl  sagen,  sie  wären  niunerosioree, 
sie  hätten  einen  grosseren  Reichthnm  an  Bewegong,  als  die  des 
Polyklet;  aber  von  ihm  selbst?  Meiner  Ansicht  nach  geht  das 
eben  so  wenig,  als  man  etwa  von  einem  Künstler,  welcher  sjm* 
metrische  Gestalten  geschaffen,  sagen  könnte,  er  wäre  symmetrisch. 
Anch  das  griechische  εν^υ&μος,  welches  ja  dem  numerosus  ent- 
sprechen soll,  könnte  man  wohl  von  Kunstwerken,  von  poetischen 
oder  musikalischen  Erzeugnissen  gebrauchen,  aber  nicht  vom  Dichter 
oder  Künstler  selbst  *.  —  Aber  selbst  zugegeben,  der  Sinn  der  Worte 
wäre  der  von  Overbeck  angenommene,  so  möchte  ich  doch  noch 
bezweifeln,  ob  das,  was  man  bei  Statuen,  im  Vergleich  mit  der 
Rede,  Poesie  oder  Musik,  als  Rhythmus  oder  numerus  *  bezeichnen 
kann,  wirklich  nur  bei  höchst  bewegten  Gestalten  zur  Erschei- 
nung kommt.  Zugestanden,  dass  ganz  ruhig  stehende  Gestalten, 
wie  der  Doryphoros,  die  Kanephoren  u.  a.  nur  wenig  Gelegenheit 
zur  Entfaltung  dieses  Rhythmus  bieten  -^  aber  bei  ^massig  be- 
wegten' Gestalten,  wie  der  Apozyomenos,  der  Diadnmenos,  die 
Astragalizontes,  oder  gar  bei  lebhaft  bewegt  zu  denkenden,  wie 
Herakles  der  Hydratödter  oder  der  Apopternizon,  dabei  musste 
Polyklet  doch  nicht  minder  reichen  Rhythmus  entwickeln  bIs  My- 
ron bei  seinen  Aufgaben.  Dadurch  wird  natürlich  noch  nicht  auf- 
gehoben, dass  Myron,  wie  Plinius  vorher  sagt,  mannigfaltiger  in 
seinen  lebenswahren  Stellungen  war. 

Aus  dem  Gesagten  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  ich  die 
Uebersetzang  von  nnmerosior  durch  'reicher  im  Rhythmus*  nicht 
für  die  richtige  halten  kann.     Es  bleibt  demnach  nichts  übrig  ftls 


^  Wenigstens  nicht  in  dem  §iime,  dass  damit  bezeichnet  werden 
sollte,  ihre  Werke  hätten  ^υθ^μος,  Plato  gebraucht  öfters  das  Wort 
ίυρν&μος  in  Beziehung  auf  Menschen;  z.  B.  RepubL  ΠΙ  p.  413  Ε  oder 
Protag.  p.  826  B,  aber  in  anderem  Sinne.  So  wenn  er  an  letzterer  Stelle 
auseinandersetzt,  wie  die  Kitharisten  den  Knaben  Gedichte  und  Lieder 
lehren,  xal  τους  ρυθμούς  re  χαϊ  τάς  αρμονίας  άναγχάζουϋίν  olxetwo^ 
ταΐς  ψνχαΐς  των  παίδων  (vgl.  Shakespeare's:  *der  Mann,  der  nicht  Musik 
hat  in  sich  selbst*),  fvu  ημερωτ€ροί  tf  ώσι  χαϊ  Βνρνβ-μοτίροι  χαϊ  €ναρμο^ 
στόπροί  U.  8.  W.  Im  platonischen  Sinne  hat  also,  der  (υρυ^μος  selber 
ί^υΘ^μόν  in  sich. 
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ZOT  eigentlichen  und  natürlichsten  Bedeutung  von  numerosus  zurück- 
zukehren, in  der  das  Wort  von  Brunn  u.  a.  gefasst  wird;  aber 
allerdings  in  anderem  Sinne. 

Ich  schicke  voraus,  dass  keiner,  der  über  diese  Stelle  ge- 
handelt, etwas  über  die  Worte  in  arte  geäussert  hat.  Sind  die- 
selben so  ganz  selbstverst&ndiich?  Weder  Brunn  noch  Overbeck 
übenMeen  sie  überhaupt.  Bei  der  Brunn*schen  Auffassung  sind 
sie  noch  veretändlich:  wenn  numerosus  bedeutet  '  mannig^tig ', 
dann  war,  um  den  richtigen  Sinn  hervorzubringen,  der  Zusatz  in 
arte  wohl  noch  erforderlich:  ^mannig£edtig  in  seiner  Kunst,  d.  h. 
in  seinen  künstlerischen  Erzeugnissen'.  Bei  der  Overbeck'schen 
Deutung  aber  sind  die  Worte  ein  so  überflüssiger,  ja  fast  thörichter 
Zusatz,  dass  man  ihn  selbst  dem  in  stilistiBchen  Dingen  oft  so 
wunderlichen  Plinius  nicht  zutrauen  darf.  Denn  wenn  es  von  einem 
Künstler  heisst,  er  habe  einen  reichen  Rhythmus,  worin  soll  er 
ihn  anders  offenbaren  als  in  seiner  Kunst?  Das  wäre  gerade 
80,  wie  wenn  man  von  einem  Componisten  rühmte,  er  wäre  melo- 
diös, und  hinzufügte:  'in  seinen  musikalischen  Gompositionen'.  — 
Und  wenn,  worauf  von  verschiedenen  Seiten  aufinerksam  gemacht 
wird,  in  den  Worten :  'numerosior  in  arta  —  in  symmetria  dili- 
gentior',  ein  entschieden  beabsichtigter  Parallelismns  lie£^,  wie  ja 
auch  sicher  absichtlich  Chiasmus  angewandt  ist,  nun  wie  kann  die 
ganz  allgemeine  ars,  als  Kunst  schlechtweg,  der  Symmetrie,  welche 
nur  eine  Besonderheit  der  ars  bildet,  gegenüber  gestellt  werden?  Ich 
komme  also  wieder  darauf  zurück,  worauf  ich  schon  oben  hindeu- 
tete, dass  wir  hier  eine  Geschichte  des  Erzgusses  haben,  und  kann 
denmach  unter  der  ars  hier  nichts  anderes  verstehen  als  die  ars 
toreutice,  §  54,  die  scientia  §  56.  Wenn  wir  in  arte  so  verstehen: 
*in  der  Technik  %  so  schliesst  nicht  mehr,  wie  vorher,  ars  die  sym- 
metria ein,  sondern  es  sind  berechtigtie  Gegensätze  oder  verschie- 
dene Seiten  der  ars  im  allgemeineren  Sinne. 

Wie  wir  aber  alsdann  numerosus  zu  fassen  haben,  darüber 
kann  wohl  kein  Zweifel  sein.  Im  ursprünglichen  Sinne  von  'zahl- 
reich*  kann  es  natürlich  nicht  stehen;  denn  in  diesem  könnte  es 
überhaupt  kein  Beiwort  einer  einzelnen  Person**  sein.  Aber  Plinius 
gebraucht  das  Wort  auch  von  einzelnen  Dingen  oder  Personen,  an 
denen  irgend  etwas  in  grosser  Zahl  hervortritt ;  eine  numerosa  ta- 
bula, XXXV  138,  ist  ihm  ein  Gemälde  mit  zahlreichen  Figuren, 
und  eb.  130  sagt  er  vom  Maler  Antidotus,  derselbe  sei  diligentior 
quam  numerosior  gewesen,  also  'mehr  fleissig  als  fruchtbar'.  So 
gut  wie  hier  numerosus  an  und  für  ^ich  den  Sinn  'fruchtbar  an 
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Ennstwerken'  hat,  so  gut  kann  nnmeroens  in  arte  ^Tielemtig  in  der 
Technik',  d.  h.  'erfindungsreich  in  technischen  Dingen'  bedeaten. 

Damit  hätten  wir  denn  zunächst  zwei  Seiten  von  der  Thäiig* 
keit  des  Myron:  Mannigfaltigkeit  in  lebenswahren  Stellungen,  Reich- 
thum  an  technischen  Vorzügen.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  damit 
alles  '  bis  hierher  in  der  besten  Ordnung'  wäre  (vgl.  Brunn  I  152. 
Overbeck,  Zeitschr.  S.  294),  —  aber  mich  dünkt,  dass  sich  dieser 
Auffassung  wenigstens  keine  gewichtigen  Bedenken  entgegen  stellen. 
Denn  dass  Myron  wirklich  technisch  den  Ersguss  beträchtlich  ge- 
fördert haben  wird,  dieser  Annahme  steht  nichts  im  Wege. 

Aber,  wird  man  einwerfen,  was  berechtigt  uns  zu  der  An- 
nahme, dass  Myron  auf  technischem  Oebiet  hervorragender  war  als 
Polyklet  —  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus,  —  von  dem  doch 
das  consummasse  der  Toreutik  gerühmt  wird? 

Ich  habe  allerdings  die  Worte  'quam  Polyclitus'  bei  meiner 
Erklärung  bisher  noch  nicht  berücksichtigt;  denn  dazu  ist  es  er- 
forderlich, dass  wir  einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  die  näch- 
sten Worte  in  die  Besprechung  ziehen,  die  noch  viel  umstrittener 
sind  als  die  vorhergehenden.  'Numerosior  in  arte  quam  Polyclitus 
et  in  symmetria  diligentior'.  Myron  soll  auf  die  Symmetrie  mehr 
Sorgfalt  verwandt  haben  als  Polyklet,  dessen  Kanon  ganz  speciell 
eine  symmetrische  Mnsterfigur,  zum  Studium  der  Proportionen  des 
menschlichen  Körpers  bestimmt  war?  —  Kaum  denkbar!  —  Und 
doch  ist  hier  durch  keine  Urodeutnng  irgend  ein  anderer  Sinn  hin- 
ein zu  bringen.  Begreiflich,  dass  man  sich  nicht  da^  entschliessen 
konnte,  den  Text  des  Plinins  für  unverdorben  zu  halten.  Nurür- 
lichs  (a.  a.  0.)  und  Brunn  (Gr.  Kfinstlerg.  I  153),  welcher 
früher  (Artif.  lib.  Gr.  temp.  p.  38)  für  Emendation  der  Stelle  ge- 
stimmt hatte,  werfen  sich  zu  Vertheidigem  des  gegenwärtigen 
Textes  auf.  Urlichs  meint,  Mjrron  habe  den  Polyklet  in  der  Natur- 
wahrheit der  Proportionen  übertroffen:  wovon  bei  Plinins  nichts 
steht;  und  wenn  er  weiterhin  geltend  macht,  dass  man  sich  über 
Verschiedenheit  der  ürtheile,  Polyklet  betreffend,  nicht  wundem 
dürfe,  weil  der  Kunstgeschmack  eben  wechsle,  so  übersieht  er,  dass 
die  Eigenthümlichkeit  eines  Künstlers  allerdings  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  beurtheilt  werden  kann,  dass  aber  über  so  ab- 
stracto und  sich  gleich  bleibende  Dinge,  wie  ProportionsgesetaEe 
sind,  die  Ansichten  immer  dieselben  bleiben  müssen.  Man  miss- 
verstehe mich  nicht:  ich  meine  nicht  die  Vorliebe  für  gewisse  Pro- 
portionen; diese  war  selbstverständlich  Schwankungen  unterworfen 
—  ich  brauche  nicht  erst  auf  die  quadraten  Proportionen  Polyklets 
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and  die  schlankeren  Lysippe  zu  verweisen ;  —  aber  wenn  ein  Künst- 
ler wie  Polyklet  wirklich  massgebende  (besetze  der  Symmetrie  auf* 
gestellt  hatte,  so  konnte  eine  spätere  Zeit  wohl  weniger  Geschmack 
daran  finden,  aber  sie  konnte  ihm  das  Verdienst,  das  seine  Werke 
aa&  deutlichste  darlegten,  nun  doch  einmal  nicht  absprechen. 

Auf  andere  Weise  greift  Brunn  die  Sache  an;  er  bezieht Po- 
lyklets  Verdienst  auf  das  ψμετρον  gegenüber  dem  αύμμετρον,  und 
yersteht  unter  jenem  *die  Feststellung  allgemein  gültiger  Normal- 
Proportionen',  unter  diesem  *die  Bestimmung  der  symmetrischen 
Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  Falle  und  fQr  jeden  besondem 
Zweck'  —  wozu  ich  bemerken  muss^  dass  ich  das  letztere  nur  für 
eine  Uebertragung  des  ereteren,  allgemeineren,  auf  einen  speciellen  Fall 
halten  kann.  Brunns  Ansicht  wird  sehr  eingehend  von  0 verbeck 
(Zeitschr.  S.  294  ff.)  bekämpft,  und  mit  entschiedenem  Recht.  Over- 
beck  betont  vornehmlich,  dass  die  Alten  jenen  von  Brunn  gemachten 
Unterschied  zwischen  εμμετρον  und  αύμμετρον  nicht  kennen;  auch 
seinen  übrigen  Gegengründen  kann  ich  nur  überall  beistimmen  und 
brauche  sie  daher  nicht  hier  zu  wiederholen.  Ebenso  muss  ich  mit 
Overbeck  die  Deutung  von  0.  Jahn  (Ber.  d.  Sachs.  G.  d.W.  1850 
S.  131),  wonach  συμμετρία  hier  wie  XXXV  128  in  dem  ganz  be- 
sondem Sinne  von  schlanken  Proportionen  gebraucht  sein  soll,  ab- 
weisen. 

Geht  es  demnach  nicht,  die  Worte  des  Plinius  zu  halten,  so 
bleibt  nur  der  Weg  der  Conjectur  übrig,  der  denn  auch  hier  öfters 
betreten  ist.  Die  grösste  Zahl  der  geroachten  Vorschläge  sucht  den 
Text  so  zu  gestalten,  dass  die  S3rmmetria  nunmehr  als  Lob  des  Po- 
lyklet erscheint;  und  so  ist  denn  an  Stelle  der  Worte  et  in  vor- 
geschlagen worden:  hie  von  Lanzi  (Sculpt.  d.  Alten  S.  44)  und 
Böttiger  (Kl.  Sehr.  Π  64.  Andeutungen  S.  132),  is  vonThiersch 
(Epochen,  1.  Ausg.  Note  143,  aber  zurückgenommen  2.  Aufl.  S.  209 
Anm.),  qni  in  von  Overbeck  (Ztschr.  f.  d.  A.W.  a.  a.  0.),  sed 
is  in  von  G.  Wolff  (Arch.  Ztg.  1860  S.  112).  Sillig  fCat.  artif. 
p.  284)  schlägt  nur  Weglassung  des  et  vor.  Aber  allen  diesen 
Aenderungen  stehen  thei's  sprachliche  theils  sachliche  Bedenken 
gegenüber.  Sprachlich,  insofern  bei  der  Sillig*8chen  Conjectur  eine 
wichtige  Bemerkung,  durch  die  Polyklet  hier,  im  Gegensatz  zuMy- 
ron,  besonders  charakterisirt  werden  soll,  ganz  nebensächlich  attri- 
butiv steht;  und  bei  den  andern  Verbesserungsvorschlägen  erscheinen 
die  Worte  hie  oder  qni  oder  is  in  symmetria  diligentior  wie  eine 
unorganisch  später  eingeflickte  Parenthese.  Auch  ist  von  Ur liehe 
(Bh.  Mus.  a.  a.  0.)  bemerkt  worden,  dass  der  eigentiiche  Tadel  erst 
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durch :  et  ipee  tarnen  eingeführt  nnd  daher  der  Vorwurf,  Myron  sei ' 
in  den  Proportionen  nicht  sorgfilltig  gewesen,  unzeitig  wäre.  Das 
ist  nun  allerdings  nicht  richtig;  aber  ein  Gegensatz  muss  allere 
dings  da  sein  zwischen  dem  vorhergehraden  und  dem  mit  tarnen 
eingeleiteten;  und  dieser  Gegensatz  wird,  wenn  man  jene  Paroi- 
these  einschiebt,  dadui'cb  zwar  nicht  vernichtet,  aber  doch  abge> 
schw&cht.  —  Tiefer  in^s  Fleisch  schnitt  Bursian  (Neue  Jahrb.  f. 
Philol.  Bd.  LXXVII  S.  99)  mit  seiner  Vermuthung,  die  Worte  et  in 
symmetria  diligeatior  wiiren  als  Glossem  ganz  zu  strächen;  nur 
müsste  man  da  wieder  fragen,  auf  welche  Weise  gerade  dies  Glosaam 
entstanden,  da  von  Sj^nmetrie  vorher  gar  nicht  die  Rede  and  auch 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  jemand  die  Worte  numerostor  in  arte 
gerade  auf  solche  Weise  zu  umschreiben  oder  zu  ergänzen  beab- 
sichtigt hätte. 

Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  also:  meiner  Ansicht  nach  ist 
es  das  beste,  —  da  man  nun  doch  ohne  Emendation  *nicht  fort- 
kommt —  zur  alten,  von  Welcker  (bei  Brunn,  Artif.  lib•  Gr, 
temp.  p.  38)  geäusserten  Vermuthung  zurückzukehren,  dass  mui 
nämlich  die  Worte  Polyolitus  et  als  Interpolation  aufzufassen  und 
zu  lesen  habe:  numerosior  in  arto  quam  in  symmetria  diligentior. 
Es  ist  das  dieselbe  Wendung,  wie  sie  Plinius  XXXV  130  vom  Maler 
Antidotus,  mit  denselben  Worten,  nur  in  umgekehrter  Folge  ge- 
braucht: diligentior  quam  numerosior;  der  Sinn  ist  hier:  'Myron 
war  mehr  vielseitig  in  der  Technik  als  sorgfältig  in  der  Symme- 
trie; dennoch  aber*,  heisst  es  weiter  (d.  h.  obgleich  er  lebens- 
wahre Stellungen  erfand  und  technisch  sich  auszeichnete),  ^  gelang 
es  ihm  nicht,  allen  Ansprüchen  zu  genügen,  denn  er  brachte  das 
Seelische  nicht  in  gleicher  Weise  zum  Ausdruck,  wie  das  Körpw- 
liche'.  Die  Interpolation  Polyclitus  et  wäre  dann  entstanden  zu 
denken  durch  einen  Schreiber,  der  den  Sinn  der  beiden  Compara- 
tive  numerosior  quam  diligentior  ohne  Angabe  eines  verglichen^! 
nicht  verstand  und  sich  nicht  deqken  konnte,  dassMyron  hier  mit 
sich  selbst  verglichen  würde;  es  war  daher  für  ihn  das  nächst- 
liegende, einen  Vergleich  mit  dem  eben  vorher  behandelten  Künstler 
anzunehmen,  dessen  Namen  er  also  an  dieser  Stelle  einfügte. 

Kühn  und  gekünstelt,  wird  man  sagen.  Ich  widerspreehe 
nicht:  es  ist  beides;  aber  jede  andere  Erklärung  oder  Verbesserung 
ist  es  meiner  UeberzeugAng  nach  nicht  weniger.  Und  übrigens  ver- 
weise ich  auch  hier  als  auf  das  letzte  Refugium*  auf  die  eingangs 
gerühmte  ars  nesciendi. 

Wir  kommen  nun,   da   der  Sinn  des  übrigen  Urtheils  über 
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Myron  ToUkommen  zweifellos  ist,  za  Pythagoraa,  von  dem 
es  §  59  heiset:  hie  primae  nerTos  et  venae  expressit  capillomqae 
diligentiae.  Mit  Recht  bemerkt  Β  rann  (Gr.  Eünstlerg.  I  139),  daes 
der  Aasdrack  Nerven  nicht  in  dem  strengen  Sinne  za  nehmen  sei, 
welcher  hent  dem  Worte  eigen  ist,  dass  vielmehr  daninter  die 
Sehnen  and  selbst  die  Mnskeln  za  verstehen  sind.  Dass  aber  'ein- 
zelne dieser  Sehnen,  sowie  einzelne  Adern  schon  in  älteren  Kanst- 
werken  angegeben  waren*,  mnss  Bronn  anerkennen;  daher  fasst 
er  die  Bemerkung  des  Plinius  in  dem  Sinn,  dass  Pythagoras  'znerst 
io  durchgreifender  Weise  diese  Erscheinangen  des  menschlichen 
Körpers  zum  Ausdruck  brachte'.  Indess  gesteht  Overbeck  (Pla- 
stik 183  ff.)  zu,  dass  p^n  den  mit  der  Blüthe  des  Pythagoras  un- 
gefähr gleichzeitigen  Aegineten  Sehnen  und  Adern  nicht  einzeln, 
sondern  überall  auf  das  sorgfältigste  ausgedrückt  sind  und  dass 
es  nicht  gerade  wahrscheinlich  sei,  'dass  die  aeginetischen  Meister 
eine  derartige  Durchbildung  der  Körperoberfläche  von  Pythagoras 
oder  aus  seinen  Werken  gelernt  hätten,  weil  sie  ihm  sonst  auch  in 
der  Bildung  der  Haare  gefolgt  sein  würden'.  Auch  er  bezieht  da- 
her die  Notiz  des  Plinius  nur  auf  'eine  principielle  und  durchge- 
führte Anwendung  der  bereits  früher  eingeführten  Neuerung*.  — 
Ich  meine  hingegen,  dass  wir  auch  hier  wieder  zunächst  daran  za 
denken  haben,  dass  es  sich  um  Erzgiesser  handelt.  Zweifellos  war 
es  leichter,  derartige  Erscheinungen  der  Körperoberfläche  im  Mar- 
mor, wo  man  jeden  Meisselzug,  jede  Anwendung  der  Raspel  on- 
mittelbar  berechnen  konnte,  wiederzugeben,  als  in  Erz.  Die  ältere 
Erztechnik,  vermuthe  ich,  begnügte  sich  damit,  die  Flächen  des 
Körpers  in  grossen  Partieen  zu  sondern,  gab  es  aber  sonst,  als  za 
schwierig,  aof,  der  Marmorsculptur  gleich  den  Lauf  der  Adern  und 
Sehnen  im  Detail  wiederzugeben.  Erst  eine  fortgeschrittenere  Tech• 
nik,  fortgeschrittener  nicht  nur  im  Modelliren,  sondern  vornehmlich 
im  Guss  und  dem  nachträglichen,  selbst  beim  vollendetsten  Guss  un- 
entbehrlichen Giseliren,  ermöglichte  es,  dass  auch  diese  Feinheiten 
im  Erz  wiedergegeben  werden  konnten.  Ein  solcher  technischer 
Fortschritt  harmonirt  auch  ganz  mit  dem,  was  von  der  Haarbildung 
bei  Pythagoras  gesagt  wird.  Die  archaische  Art  der  Haartracht, 
wo  Haar  sorgfältig  neben  Haar  lag,  war  für  Bronzetechnik  selbst- 
verständlich die  leichteste;  es  war  dabei  nar  nöthig,  im  Modell 
resp.  in  der  Form  das  Haai*  in  allgemeinen  Zügen,  in  seinen  Haupt- 
abtheilnngen  anzulegen,  während  die  Detailausführung  dem  Cise- 
liren  überlassen  bleiben  konnte,  indem  die  £[aare  durch  einfaches 
Eingraben  von  Linien  wiedergegeben  wurden.     Das  ist,  sobald  die 
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archaische  HaarbehandluDg  verlassen  wird,  nicht  mehr  möglich; 
wenn  die  Haare  nicht  mehr  durch  blosse,  neben  einander  geführte 
Striche  bezeichnet,  sondern  wirklich  als  in  einzelne  Partieen  sich 
sondernde,  selbständige  Massen  behandelt  wurden,  musste  bereite 
im  Modell  und  Ouss  das  Haar  der  Hauptsache  nach  vollendet  sein. 
Auf  diese  beiden  technischen  Vorzüge  also  glaube  ich  die  Neue- 
rungen des  Pythagoras  zurückfuhren  zu  müssen. 

Ich  übergehe,  als  unbestritten  dem  Sinne  nach,  was  weita'hin 
§  65  über  die  Proportionen  desLysipp  gesagt  wird;  es  ist  klar, 
dass  ebenso  wie  im  entsprechenden  Passus  über  Polyllet  und  einem 
Theile  des  IJrtheils  über  Myron  auch  hier  nicht  von  der  techniBchen, 
sondern  von  der  stilistischen  Seite  der  lysippischen  Kunst  die  Bede 
ist.  Auch  was  Plinius  meint,  wenn  er  sagt,  Lysipp  habe  der  Pla- 
stik genützt:  capillum  exprimendo,  kann  nach  »dem  über  Pytha- 
goras gesagten  nicht  zweifelhaft  sein;  selbstverständlich  heisat  es 
nicht:  *  durch  Wiedergabe  des  Haars*,  sondern:  *  durch  die  Art,  wie 
er  das  Haar  wiedergab'.  Wie  diese  Art  beschaffen  war,  sagt  uns 
Plinius  freilich  nicht;  dass  es  aber  dnxch  die  vaticanische  Statue 
des  Apoxyomenos  hinlänglich  klar  wird,  bemerkt  Brunn  (S.  376) 
mit  Recht.  —  In  den  folgenden  Worten:  non  habet  Latinum  no- 
men  symmetria  quam  diligentissime  custodit  nova  intactaque  ratione 
qnadratas  veterum  statuas  permutando,  ist  der  richtige  Sinn  von 
Brunn  und  0  ν  erb  eck  hinlänglich  klar  gelegt;  sicher  darf  man 
nicht  mit  Jahn  die  oben  erwähnte  besondere  Bedeutung  von  sym- 
metria annehmen.  Nur  darin  weiche  ich  in  der  Auffassung  der 
Worte  von  den  genannten  ab,  dass  ich  glaube,  mit  symmetria  ist 
hier  eben  die  Symmetrie  der  Vorgänger,  speciell  des  Polyklet,  ge- 
meint. Brunn  übersetzt:  'er  weiss  durch  seine  Beobachtung  immer 
das  richtige  Mass  zu  treffen'.  Darin  liegt  aber  nicht  die  Zarück- 
beziehpng  auf  die  Leistungen  der  früheren.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  Polyklet  bei  seinen  quadraten  Figuren  die  Symmetrie  ganz 
besonders  streng  beobachtete;  dass  dann  später,  als  der  Zeitge- 
schmack sich  änderte,  Euphranor  an  diesem  Kanon  Veränderungen 
traf,  aber  bei  seinem' Versuch,  schlankere  Formen  su  schaffen,  wohl 
die  Körper  schlanker  machte,  jedoch  nicht  die  richtigen  Verhältnisse 
von  Kopf  und  Extremitäten  traf,  also  gegen  die  Symmetri^geeetse 
Polyklets  verstiess  (allerdings  in  der  Malerei,  aber  doch  sicher 
ebenso  in  seinen  plastischen  Werken):  —  so  fiMse  ich  die  Worte 
des  Plinius  dahin,  dass  Lysipp  jene  früher  festgesetzten  Regeln 
der  Symmetrie  (wofQr,  wie  Plinius  hier  ganz  beiläufig  bemerkt^  ein 
entsprechender,  will  sagen  ebenso  verständlicher  lateinischer  Aus- 
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druck  nicht  existirt),  auf  dae  sorgfältigste  beobachtete,  indem  er 
die  quadraten  Verhältnisse  Polyklets  auf  eine  neue  und  vorher  (also 
auch  yon  Eupbranor)  nicht  gefundene  Weise  yerftnderte.  Das 
beiset  mit  andern  Worten:  Lysipp  ver&nderte  im  einzelnen  die 
Proportionen,  ohne  im  grossen  und  ganzen  die  Gesetze  der  Sym- 
metrie zu  verletzen. 

Gegenfiber  den  nächstfolgenden  Worten:  vulgoque  dicebat  ab 
illis  factos  qnales  essent  homines,  a  se  quales  viderentur  esse,  er- 
kläre ich  mich  vollkommen  ausser  Stande,  hier  einen  erträglichen 
Sinn  heraus  zu  finden.  Brunn  erinnert  an  die  besondere  Beob- 
achtung optischer  Gesetze  in  der  Architectur,  dass  die  Theile,  welche 
dem  Auge  gleich  erscheinen  sollen,  durchaus  nicht  immer  gleich 
sind.  Polyklet  habe  jene  optische  Täuschung,  welche  ähnlich  in 
der  Plastik  vorkomme,  vernachlässigt,  habe  nicht  darauf  geachtet, 
daes  eine  Erzstatue  leicht  voller  und  massiger  erscheine  als  eine 
marmorne;  daher  hätten  seine  Figuren  einen  andern  Eindruck  ge- 
macht als  die  des  Lysipp,  welcher  von  den  positiven  Verhältnissen 
der  Körper  abwich  und  es  der  Beurtheilung  des  Auges  überliess, 
die  Masse  nach  dem  Scheine  zu  bestimmen.  Den  Beweis,  dass  diese 
AufTasBung,  sowohl  was  die  hier  vorausgesetzten  optischen  Er- 
scheinungen, als  was  speciell  den  Kunstcharakter  des  Lysipp  an- 
langt, unmöglich  ist,  scheint  mir  0  verbeck  (Zeitschr.  S.  399  fif.)  un- 
widerleglich geführt  zu  haben.  Mit  gleichem  Recht  weist  Overbeck 
(Plastik  IP  155)  die  von  Bursian  (Allg.  Encycl.  I  Bd.  82,  464 
N.  18)  versuchte  Lösung  als  unmöglich  zurück.  Ich  kann  dem- 
zufolge nicht  umhin,  mit  Overbeck  an  das  zuerst  von  0.  Müller 
(El.  Sehr.  II  331)  angenommene  Missverständniss  seitens  des  Plinius 
oder  seiner  Quelle  zu  glauben^  resp.  an  eine  falsche  Uebersetzung 
ans  dem  Griechischen ;  ob  Müller  mit  seiner  Vermuthung  der  Worte, 
die  im  ursprünglichen  Texte  gestanden  haben  sollen,  das  richtige 
getroffen,  muss  freilich  dahin  gestellt  bleiben. ; 

Endlich  die  am  Schluss  des  Urtheils  über  Lysipp  gerühmten 
argntiae,  die  *  Feinheiton',  welche  von  Lysipp  auch  in  mioimis  re- 
bus, 'in  den  grössten  Details',  beobachtet  worden  sind,  muss  man 
sicherlich  wieder  auf  das  technische  des  Erzgusses  beziehen;  auch 
Brunn  erkennt  an  (S.  371),  dass  wenn  dieselben  auch  wesentlich 
auf  Feinheiten  der  Form  beruhten,  sie  doch  nicht  ohne  grosse  Voll- 
endung der  technischen  Durchführung  bestehen  könnten.  Aehnlich 
Overbeck  (Plast.  IP  S.  102). 

Einen  sehr  streitigen  Punkt  berühren  wir  wieder  im  nächsten 
δ  66,  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  von  Lysipps  Sohn  und  am 
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meisten  gerübmten  Schüler  Eatbykrates  schildert:  qaamqaam 
(das  vorhergehende  ante  omnes  Enthycrates  einschränkend)  is  con- 
stantiam  potius  imitatus  patris  quam  elegantiam  aastero  maluit 
genere  quam  iacundo  placere.  So  viel  ist  sicher,  dass  sowohl 
constantia  wie  elegantia  beides  Eigenschaften  der  lysippischen 
Kunst  waren.  Weniger  sicher  aber  erscheint  es  mir,  obgleich 
Overbeck  (S.  106)  es  als  'ohne  alle  weitere  Erklärung  einleoch- 
tend'  bezeichnet,  dass  'die  constantia  zu  der  strengen  Gattung  in 
dem  Verhältniss  steht,  wie  die  elegantia  zu  der  gefalligen  Gattang, 
mit  andern  Worten,  dass  die  strenge  Gattuig  auf  der  constantia, 
die  gefällige  Gattung  auf  der  elegantia  beruht'. 

Was  ist  überhaupt  die  constantia?  Wir  verstehen  die  an- 
dern Ausdrücke  recht  gut,  aber  dieser  macht  grosse  Schwierig- 
keiten. Urlichs  (Chrestom.  Plin.  S.  322)  übersetzt  es  durch  Έ&hIl- 
heit' ;  aber  an  der  Stelle  des  Plinius,  die  er  zum  Belege  für  die 
gleiche  Bedeutung  beibringt,  kommt  man  vollständig  eben  so  weit, 
wenn  man  es  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  von /Beharrlichkeit*  nimmt. 
So  übersetzt  es  auch  Brunn  (S.  409),  ohne  sich  darüber  zu  er- 
klären, da  seine  S.  410  gegebene  Deutung  des  plinianischen  Urtheüs 
sich  nur  auf  das  austerum  genus  bezieht,  während  er  S.  872  nur 
die  elegantia  erörtert.  —  Eine  ganz  besondere  Deutung  stellte 
Overbeck  auf  (Plastik  S.  107  fip.,  unter  Zustimmung  vonLübke, 
Gesch.  der  Plast.  S.  192  der  l.Aufl.):  man  unterscheide  zwei  Mo- 
mente des  Schönen ',  das  eine  beruhe  auf  den  Voraussetzungen  des 
Gegenstandes  und  bestehe  im  passenden  Ausdruck  des  Inhalte  durch 
die  Form,  das  andere  beruhe  auf  der  Form  als  solcher  und  bestehe 
in  der  Entfaltung  der  Darstellungsmittel.  Das  erstere  Moment  be- 
fördere Verständniss  des  Gegenstandes,  das  letztere  nur  den 
Sinn  für  die  Form.  Das  erstere  sei  die  strenge  Gattung,  und 
die  constantia,  wörtlich 'Strenge'  oder  ' Folgerichtigkeit  \  sei  zu 
bezeichnen  als  das  Moment  des  Stilvollen;  das  letztere  sei  die 
gefällige  Gattung,  und  die  elegantia  sei  das  Moment  des  Effekt- 
vollen. An  wahren  Kunstwerken  müssten  beide  Momente  ver- 
treten sein,  indessen  könne  das  eine  oder  andere  wohl  überwiegen. 
So  sei  es  bei  Lysipp  der.  Fall,  bei  dem  das  Moment  des  Effekt- 
vollen, des  formell  Schönen,  überwiege;  bei  seinem  Sohn  Eatby- 
krates hingegen  habe  das  Moment  des  Stilvollen  überwogen.  —  In- 
dessen diese  ganze  Unterscheidung,  so  fein  sie  erdacht  ist,  ist  doch 
vollständig  a  priori  construirt  und  beruht  auf  keinem  einaigen  der 
gegebenen  Ausdrücke,  auf  der  constantia  und  elegantia  eben  so 
wenig,  wie  auf  austerum  und  incundnm  genus.  Ich  sehe  auch  trotz 
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aller  Bemühung  nicbt  ein,  wie  die  constantia  den  Begriff  des  Stil- 
vollen in  sich  enthalten  soll;  ich  muss  es  wenigstens  für  überaus 
gezwungen  halten,  dass  die  Beharrlichkeit  als  ^Folgerichtigkeit' 
die  Wiedergabe  irgend  welchen  Gedankens  in  p^sender  Form  be- 
zeichnen soll.  Dies  wird  auch  von  Bursian  (N.  Jahrb.  f.  Philol. 
Bd.  LXXXVII  S.  91)  bestritten,  nur  erscheint  mir  das.  Was  dieser 
dafür  an  die  Stelle  setzt,  auch  nicht  glücklich ;  er  versteht  unter 
constantia  die  gleicbmässige  Behandlung  in  allen  Werken,  welche 
Consequenz  im  Schaffen  sowohl  Vater  als  Sohn  besessen  hätten. 
Aber  man  muss  doch  wohl  annehmen,  dass  ein  Künstler  die  be- 
stimmte Stilgattung,  der  er  sich  angeschlossen,  resp.  die  er  sich 
selbst  ausgebildet,  in  seinen  Werken  auch  immer  beibehält;  und 
auch  wenn  ein  Künstler  das  nicht  thut,  wenn  er  in  seinem  Schaffen 
Wandlungen  unterworfen  ist,  wie  beispielshalber  Rafael,  würde  doch 
diese  inconstantia,  dies  Nichtbeharren .  in  ^iner  und  derselben  Stil- 
gattung,  eben  so  wenig  einen  Tadel  involviren  können,  als  anderer- 
seits in  jener  Art  constantia  ein  Lob  liegen  könnte. 

Ich  glaube  daher,  dass  man  die  constantia  nur  in  Zusammen- 
hang bringen  kann  mit  dem,  was  Plinius  kurz  vorher  von  Lysipp 
sagt,  speciell  von  dessen  argutiae.  Lysipps  Werke  sind  Erzarbeiten 
und  hierbei  ganz  besonders  kann  ein  Künstler  auf  sehr  verschie- 
dene Weise  sich  zeigen :  er  kann  sein  Werk  nur  in  grossen  Zügen 
anlegen,  Details  wenig  oder  gar  nicht  ausführen  —  ohne  dass  man 
ihm  daraus  unbedingt  einen  Vorwurf  zu  machen  brauchte,  —  er  kann 
aber  auch  bis  ins  kleinste  hinein  seine  Arbeit  im  Guss  und  im  Ci- 
seliren  vollenden.  Nach  Plinius  muss  man  annehmen,  dass  Lysipp 
in  dieser  Beziehung  aufs  äusserste  exact  war  und  bis  in  die  grössten 
Kleinigkeiten  hinein  sorgfältig.  Dazu  gehört  allerdings,  besonders 
beim  Frzgiesser,  und  zumal  bei  einem  Mann,  der  eine  so  immense 
Zahl  von  Werken  geschaffen,  wie  Lysipp,  eine  tüchtige  Portion  von 
constantia,  von  Beharrlichkeit  und  Geduld.  Diese  Eigenthümlich- 
keit  seines  Vaters  —  'Ausdauer*,  möchte  ich  es  übersetzen  —  be- 
hielt der  Sohn  bei:  wie  sich  denn  ja  gerade  etwas  derartiges 
Aeusserliches  am  leichtesten  vom  Lehrer  auf  den  Schüler  vererbt; 
aber  die  Eleganz  der  Außführting  ging  ihm  dabei  verloren.  Wir 
können  zum  Vergleich  herbeiziehen,  was  Plinius  vom  Bildhauer 
Kallimachos  berichtet,  XXXFV  92  :  Callimachus  semper  calumniator 
sui  nee  finem  habentis  diligentiae,  ob  id  catatexitechnus  appeHatus, 
memorabili  exemplo  adhibendi  et  curae  modum;  huius  sunt  saltan- 
tes  Lacaenae,  emendatum  opus,  sed  in  quo  gratiam  omnem 
diligentia    abstulerit.     Hier   haben  wir  einen  Künstler,  der  durch 
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übermässige  Peinliühkeit  und  Sorgfalt  im  Detail  die  Anmuth  seines 
Werkes  vernichtet.  Allerdings  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass 
Vitray  IV  1,  10  an  Kallimachos  gerade  die  elegantia  und  subtili* 
tas  artis  marmoreae  hervorhebt ;  dass  Yitruv  aber  hier  die  elegantia 
nicht  im  Sinne  von  Anmuth,  sondern  vielmehr  in  dem  der  Zierlich- 
keit oder  Glätte  (was  ja  doch  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  sind) 
gebraucht,  das  geht  daraus  hervor,  dass  er  bemerkt,  Kallimachos 
hätte  eben'  wegen  jener  Eigenschaft  den  (doch  sicherlich  nicht  ge- 
rade lobenden)  Beinamen  catatexitechnus  bekommen;  so  dass  also 
eigentlich  bei  ihm  der  Sinn  ist:  propter  nimiam  elegantiam.  In- 
dessen möchte  ich  den  Kallimachos  nicht  direct  als  Parallele  zu 
Euthykrates  hinstellen;  bei  Kallimachos  ist  der  Mangel  der  gratia 
Folge  allzugrosser  Peinlichkeit,  übertriebenen  Feilens;  bei  Euthy- 
krates aber,  wenn  man  nach  dem  folgenden  und  auch  nach  dem 
Ausdruck  imitari  urthoilen  darf,  ist  es  Absicht,  dass  er  zwar  tech- 
nisch die  argutiae  seines  Vaters  mit  derselben  constantia  nachahmte, 
die  elegantia  aber  nicht.  Und  zwar  deswegen  nicht,  weil  er,  wie 
das  folgende  sagt,  einer  strengeren  Richtung  huldigte. 

Doch  bevor  ich  auf  das  folgende  eingehe,  muss  ich  mich  erst 
in  ein  paar  Worten  mit  Furtwängler  auseinandersetzen.  Es  ist 
klar,  dass  bei  der  oben  von  mir  gegebenen  Deutung  der  constantia 
angenommen  werden  muss,  dass  das  Urtheii  über  Euthykrates  der- 
selben Quelle  entstammt,  wie  das  über  Lysipp,  da  ich  eine  directe 
Zurückbeziehung  auf  letzteres  vermuthe;  d.  h.  also,  dass  auch  der 
Passus  über  die  Schule  des  Lysipp  auf  Varro  zurückgeht.  Furt- 
wängler jedoch  schreibt  (a.  a.  0.  S.  50  ff.)  §  66  und  67  demPasi- 
teles  zu.  Indessen  ist  der  eine  Grund,  den  er  dafür  anführt,  dass 
nämlich  der  Künstler,  welcher  bei  Pausanias  und  bei  Plin.  XXXIY 
87  richtig  Dai'ppus  heisst,  hier  unter  dem  Namen  Laippus  vor- 
kommt, dass  also  in  der  Flüchtigkeit  wahrscheinlich  ^  für  Λ  ver- 
lesen sei,  doch  sehr  schwach.  Furtwängler  selbst  muss  die  Mög- 
lichkeit zugeben,  dass  dieser  Fehler  sich  schon  in  einer  von  Varro 
benutzten  Handschrift  fand  und  von  Varro  auf  Plinius  überging. 
Der  andere  Einwand  aber,  dass  dieUrtheile  mit  dem  vorhergehen- 
den, mit  Lysipp  abschliessenden  Gyclus  in  gar  keinem  directen  Zu- 
sammenhang ständen,  föllt  durch  die  von  mir  vorgeschlagene  Auf- 
fassung fort.  Dass  sie  überhaupt  ganz  anderer  Art  sind,  wie  Furt- 
wängler meint,  muss  ich  gleichfalls  bestreiten.  Dort,  bei  den  zu- 
erst genannten  bertüimten  Erzgiessern,  stehen  allerdings  die  Ur- 
ibeile  in  gar  keiner  Beziehung  zu  derAu&ählung  der  Werke;  dass 
aber  hier  die  Werke,  ^wie  bei  Pasiteles  zu  erwarten,  den  Haupt- 
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gesdchtspunkt  bilden  und  im  engsten  ^usammenhaug  mit  den  Ur- 
theilen  gebraucht  sind*,  kann  ich  gleichfalls  nicht  zugeben,  werde 
yiehnehr  gleich  darauf  zu  sprechen  kommen,  dass  dieser  Zusammen- 
hang, trotz  des  itaque  §66  und  des  ceu  §  67,  innerlich  ein  sehr 
loser  ist.  Dass  sich  aber  diese  Urtheile  nicht,  wie  jene,  auf  Fort- 
schritte in  Symmetrie  und  Detailbehandlung,  sondern  vor  allem  auf 
das  Verhältniss  zum  Lehrer  und  dann  auf  die  gesammto  künst- 
lerische Anschauungsweise  beziehen,  das  ist  hier,  wo  es  sich  um 
Künstler  handelt,  die  eben  als  Schüler  eines  berühmten  Meisters 
Erwähnung  finden,  ganz  natürlich ;  zumal  weder  Euthykrates  noch 
Tisikrates  in  Symmetrie  oder  Detailbehandlung  überLysipp  heraus 
gegangen  sein  werden. 

Was  den  zweiten  Theil  des  Ortheils  anlangt,  so  scheint  es 
mir  nicht  durchaus  geboten,  diesen  mit  dem  vorhergehenden  in  einen 
Cansalnexus  zu  bringen,  also  zu  übersetzen:  ^da  Euthykrates  die 
Ausdauer  des  Vaters  mehr  als  dessen  Eleganz  nachahmte,  wollte 
er  eher  in  der  strengen  als  in  der  anmuthigen  Richtung  gefallen*. 
Overbeck  nimmt  diesen  Causalnexus  als  selbstverständlich  an; 
warum  darf  man  aber  nicht  auch  beide  Urtheile  als  coordinirt  be- 
trachten und  übersetzen,  wie  es  auch  Brunn  (S.  409)  thut:  'er 
wollte  seinen  Vater  mehr  in  der  Ausdauer  als  in  der  Eleganz  nach- 
ahmen und  lieber  in  einer  ernsten  als  in  einer  anmuthigen  Rich- 
tung gefallen '  ?  —  Die  Annahme  eines  Causalnexus  war  es,  welche 
Overbeck  zu  seineu  erzwungenen  Deutungen  der  constantia  und  ele- 
gantia  führte,  wozu  man  bei  einfacher  Coordination  durch  nichts 
genöthigt  wird.  Hingegen  ist  Overbeck  sicherlich  im  Recht,  wenn 
er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  der  von  Plinius  betonte  Unter- 
schied der  ernsten  und .  der  gefälligen  Gattung  sich  nicht  auf  die 
Wahl  der  Gegenstände  beziehen  kann.  Denn  wer  etwa  annehmen 
wollte,  Lysipps  Thätigkeit  habe,  im  Gegensatz  zu  der  seiner  Schü- 
ler, ernstere  und  gefälligere  Gegenstände,  die  des  Euthykrates  nur 
ernstere  Vorwürfe  umfasst,  der  würde  sehr  ins  Gedränge  kommen, 
wenn  er  dies  aus  den  uns  bekannten  Werken  beider  Künstler  nach- 
weisen wollte.  Der  Unterschied  zwischen  austerum  und  iucundum 
genus  kann  also  nicht  im  Gegenstand,  sondern  muss  in  der  Aus- 
führung gelegen  haben.  Während  Overbeck  diese  AufiPassung  in 
der  oben  angegebenen  Weise  gerade  als  durch  die  constantia  und 
elegantia  hervorgerufen  betrachtet  und  demgemäss  erklärt,  nimmt 
Brunn  an,  däss  Euthykrates  'im  Ernste  der  Aufifassung  und  viel- 
leicht auch  in  den  strengeren,  breiteren  Proportionen  sich  mehr 
der  älteren  Kunstschule  von  Argos  und  Sikyon  angeschlossen  habe'. 

Rhein.  Mo•,  f.  PhUoL  M.  F.  XXXU.  39 
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Das  ist  ancb  meiner  Ansicht  nach  das  wahrscheinlichste.  In  der 
Geschichte  der  Malerei  unterscheidet  Plinius  colores  aasteri  nnd 
floridi  (XXXV  80).  Während  er  unter  jenen  die  einfacheren  Far^ 
ben  aneint,  deren  sich  die  älteren  Maler  bedienten,  sind  die  floridi 
die  kostbareren,  welche  vom  Auftraggeber  dem  Künstler  gelieftart 
sni  werden  pflegten,  die  Resultate  einer  fortgeschrittenen,  blenden- 
deren Technik.  Hier  haben  wir  denselben  Gegensatz  einer  stren- 
geren AufPassung  gegenüber  der  mehr  lieblichen  der  späteren  Zeit; 
und  ebenso  müssen  wir  bei  Lysipp  und  seinem  Sohne  den  Gegen- 
satz fassen.  Euthykrates,  welcher  auf  die  elegante  Aosfühmog 
seines  Vaters  yerzichtete,  aber  doch  seine  Sorgfalt  und  Exactheit 
beibehielt,  schloss  sich  im  Stil  seiner  Werke  an  die  ältere,  stren- 
gere Richtung  an,  und  in  dieser  abweichenden  Art  behandelte  er 
im  Wesentlichen  dieselben  Gegenstände  wie  sein  Vater  und  wie  sein 
eigener  Schüler  Tisikrates,  obschon  dieser  wieder  der  lysippis^en 
Richtung  näher  stand  (§  67),  d.  h.  der  Zeitströmnng  huldigend 
die  strengere,  aber  eigentlich  nunmehr  anachronistische  Richtung 
seines  Lehrers  Verliese  und  zu  der  modernen  Auffassung  suröck- 
kehrte. 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  man  das  itaque  optime 
eaq)ressit,  womit  Plinius  die  Aufzählung  der  Werke  des  Euthykrates 
seiner  Charakteristik  anschliosst,  nicht  als  E^olgerung  aus  dem  zu- 
letzt über  diesen  Künstler  Gesagten  auffassen  kann,  wie  Fnrtwängler 
(S.  51)  glaubt.  Diese  Auffassung  wäre  nur  dann  möglich,  wenn 
die  Sujets  der  genannten  Werke  einen  Beleg  zu  dem  Urtheil  über 
Euthykrates  bildeten,  was  absolut  nicht  der  Fall  ist;  das  itaque 
ist  also  nicht  als  Folgerung  der  mit  quamquam  beginnenden  Ein- 
schränkung jenes  Lobes,  sondern  als  Folgerung  dieses  Lobes  selbst 
zu  erklären.  'Euthykrates',  soll  es  heissen,  Verdient  vor  allen  an- 
dern Schülern  des  Lysipp  genannt  zu  werden;  wenn  er  auch  u.  s.  w.; 
und  so  stellte  er  aufs  trefflichste  dar  den  Hercules  etc.* 

Auf  seine  Werke  selbst  will  ich  hier  nicht  näher  eingeben, 
namentlich  nicht  auf  die  heikle  Frage,  ob  Euthykrates  ein  Pferd 
mit  Gabeln  zur  Aufstellung  von  Jagdnetzen,  oder  ein  Pferd  mit 
Körben,  oder  etwa,  nach  Jahns  Vermuthung  (Rh.  Mos.  N.  F. 
IX  317)  einen  Koch  mit  Körben  bildete;  Bedenken  hat  jedes 
dieser  drei,  während  die  Stellung  dieser  Werke  am  Ende  des  § 
gar  wohl  von  einem  Missverständniss  des  Plinius  beim  Verarb«ten 
seiner  Excerpte  herrühren  kann,  wie  Fnrtwängler  (a.  a.  0.  Anm.) 
bemerkt.  Hingegen  möchte  ich  ein  paar  Worte  über  jene  Statae 
von  Euthykrates  sagen,  welche  nur  aus  der  Erwähnung  bei  Tatian 
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0.  Graec.  c  58  bekannt  iet:  Παντενχίόα  συ}λαμβά»^ουααΡ  tut  φθυ- 
ρ4ως  Ενθνίίράττ^  ίχαλχονργησεν.  Es  ist  bekannt,  dass  0.  Jabn 
(Arch.Zeit.  1850  S.  239  f.)  hierffuLr  ΠαννυχΙάα  vorschlng,  mit  Rück- 
sicht darauf^  dass  Panteuchis  ein  unbekannter  Name,  Pannycbis 
aber  ein  bekannter  Hetärenname  ist.  Indessen  musste  er  die  Den- 
tong  darauf,  dass  eine  Hetäre  gemeint  sei,  um  des  Zusammenbangs 
willen,  ablehnen  (da  man  bei  einer  Hetäre  doch  yon  keinem  φ«^ 
ρενς  sprechen  kann)^  und  so  dachte  er  an  den  in  der  neueren  Ko- 
mödie häufigen  Umstand,  dass  ein  Mädchen  bei  einer  nächtlichen 
Feier  von  einem  Jünglinge  verf&brt  wird,  —  welches  Mädchen 
ominöser  Weise  den  Namen  Pannycbis  geführt  haben  könne.  Die 
Gonjectur  betreffs  des  Namens  hat  sich  allgemeiner  Zustimmung 
zu  erfreuen  gehabt,  nur  die  Auffassung  des  Motive  ist  nicht  über- 
all die  gleiche.  Dass  das  συΏυαμβανίτνσα  nicht  darstellbar  ist,  das 
ist  klar;  man  muss  also  annehmen,  dass  Tatian  sich  absichtlich 
dieses  Ausdruckes  bedient,  um  den  Gegenstand  dadurch  noch  stär- 
ker zu  kennzeichnen/  Während  nun  aber  Brunn  (S.  410)  direct 
an  ein  erotisches  Symplegma  denkt,  vermuthetOTerbeck  (8.156) 
eine  Gruppe,  in  der  etwa  eine  Entführung  dargestellt  war,  welche 
der  Verführung  vorangehen  musste,  wobei  der  Name  Pannycbis 
auf  bezeichnendem  Festcostüm  des  jungen  Mädchens  beruhen 
mochte;  und  Bursian  (N.  Jahrb.  LXXXVII  91)  glaubt  von  einer 
genrehafben  Darstellung  und  Rückbeziehung  auf  die  Gomödien  durch- 
aus absehen  und  vielmehr  eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  hi- 
storische oder  mythologische  Persönlichkeit,  von  welcher  jeder  Be- 
schauer wusste,  dass  sie  ih  Folge  einer  Stupraiaon  schwanger  ge- 
worden, suchen  zu  müssen.  Er  denkt  dabei  an  die  Schändung  der 
Pelopia  durch  ihren  eigenen  Vater  Thyestes;  Tatian  werde  diePe- 
lopia,  weil  er  die  mythologische  Bedeutung  ignoriren  wollte,  durch 
den  Hetärennamen  Pannycbis  bezeichnet  haben.  Letztere  Vermuthung 
ist  sehr  bedenklich ;  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  warum  Tatian, 
wenn  er  die  mythische  Bedeutung  der  Gruppe,  wie  sie  Bursian  an- 
nimmt (Ptflopia  im  Festgewande  mit  dem  das  Schwert  ziehenden 
Thyestes  ringend),  überhaupt  kannte,  dieselbe  absichtlich  verhüllen 
und  der  an  der  schändlichen  Geschichte  ganz  unschuldigen  Tochter 
einen  Hetärennamen  beilegen  sollte,  zumal  er  doch  an  jener  Stelle 
andere  Darstellungen  mythischer  Persönlichkeiten,  wie  Europe,  Pa- 
siphae,  Eteokles  und  Polyneikes,  beim  richtigen  Namen  nennt.  Hätte 
aber  die  betreffende  Gruppe  nicht  bloss  eine  einfache  Stupration, 
sondern  zugleich  noch  einen  Incest  dargestellt,  wie  er  in  jenem  My- 
thus liegt,  —  wie  hätte  sich  Tatian  bei  der  bestimmten  antiheidni- 
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sehen  Tendenz,  mit  der  er  jene  Denkmider  ao^Ut,  das  ent^ben 
lassen ! 

Aber  sind  wir  überhaupt  genöthigt,  an  eine  Gruppe  au  den- 
ken? Jegliche  hier  mögliche  Gruppe  wäre  selbstverständlich  ero- 
tischer Natur  gewesen,  und  mit  dem  austerum  genus  verträgt  sich 
das  doch  absolut  nicht,  selbst  wenn  man,  wie  wir  es  ja  auch  ge- 
than  haben,  diese  'strenge  Gattung'  nicht  auf  die  Gegenstande, 
Bondem  auf  die  Art  der  Formgebung  bezieht.  £&  ist  nicht  richtig, 
was  0 verbeck  (S.  116)  sagt,  dass  sich  jeder  beliebige  Gegenstand 
mehr  oder  weniger  gut  mit  jeder  Art  der  Formgebung  verträgt; 
es  ist  meines  Dafürhaltens  ganz  undenkbar,  dass  ein  Künstler,  wel- 
cher —  der  Tendenz  seines  Zeitalters  entgegen  —  in  seinem  Stil 
absichtlich  einer  strengeren  Richtung  huldigt  als  seine  Zeitgenoaseii, 
sich  Motive,  die  in  jencfm  strengeren  Stile  eigentlich  kaum  ausfähr- 
bar erscheinen,  gewählt  haben  sollte.  Allerdings,  wenn  wir  Tatian 
wörtlich  fassen,  müssen  wir,  da  das  partic.  praes.  συίλαμβάνονοα 
steht,  an  eine  Gruppe  denken;  aber  es  ward  schon  erwähnt,  dass 
einer  wörtlichen  Auffassung  seines  Ausdrucks  schon  der  Umstand 
entgegensteht,  dass  man  wohl  eine  Stupration,  aber  keine  Gonoep- 
tion  darstellen  kann.  Wenn  man  nun  scüon  einmal  seinen  Aus- 
druck als  übertreibend  anerkennen  muss,  warum  soll  man  dann 
nicht  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  hier  nur  die  Elinzelfigur 
einer  Frau  erkennen,  welche  von  dem  bezeichneten  Loose  getroffen 
wurde?  —  Ich  habe  an  einem  andern  Orte  (Arch.  Zeit.  1870  S.  86) 
dargelegt,  auf  welche  Weise  Tatian  seine  Eenntniss  von  antiken 
Statuen  sich  erworben:  nämlich  nicht  aus  kunsthistorischen  Wer- 
ken, überhaupt  nicht  aus  Büchern,  sondern  durch  Autopsie,  indem 
er  sich  aus  Kunstsammlungen  in  Rom  (grossentheils  aus  den  im 
Theater  des  Pom peius  .aufgestellten  Kunstschätzen,  aber  auch  ans 
andern  Sammlungen)  das  für  ihn  brauchbare  notirte,  d.  h.  Stataen 
von  solchen  Persönlichkeiten,  welche  entweder  wirklich  oder  our 
von  Tatians  christlich  orthodoxem  Standpunkt  aus  die  Ehre  der 
Bildsäule  gar  nicht  verdienten,  oder  bei  denen  diese  Ehre  geradezu 
widersinnig  erscheint.  Tatian  sucht  nämlich  die  Christen  gegen  den, 
ihnen  namentlich  von  Celsus  gemachten  Vorwurf  zu  verUieidigen, 
dass  sie  sich  vornehmlich  an  Ungebildete,  an  Schuster  und  Walker, 
ganz  besonders  aber  an  Weiber  und  Knaben  wendeten,  um  diese 
zum  Christenthum  zu  bekehren.  Er  will  nun  seinerseits  nachweisen, 
dass  die  Heiden,  resp.  die  Hellenen,  mit  Weibern  und  Knaben  ganz 
andere  verwerfliche  Dinge  trieben  und  solche  noch  obendrein  statua- 
risch verherrlichten,  und  zum  Beweise  f&hrt  er  eine  ganze  Anzahl 
Statuen  der  oben  bezeichneten  Art  auf.  Zunächst  Dichterinnen, 
die  nach  seiner  Meinung  μη/ίεν  χρήοψον  gesagt  hätten;  dann  fol- 
gen andere  Bildsäulen :  die  Glaukippe,  die  einen  Elephanten  geboren 
haben  soll,  die  Phryne,  die  Besantis,  die  ein  schwarzes  Kind  zur 
Welt  gebracht  u.  dgl.  m.  Also  merkwürdige  Personen,  aber  mehr 
Guriosa,  die  man  heutzutage  allerdings  schwerlich  statuarisch,  höch- 
stens als  Wachsfiguren  verewigen  würde.  Die  Schicksale  dieser 
Personen  kennt  Tatian  aber  offenbar  daher,  dass  sie  an  der  Basis 
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mitgetheilt  waren.  Das  gebt  mehrfach  aus  seinen  Worten  her- 
vor: z.  B.  ΓλαυχΙππη,  ηης  τεράσηον  ίγέννηαεν,  καΟ-ώς  όείκνυσιν 
αντης  ή  είχων  (c.  53) ;  ΒησανΜα^  οη  nouoloy  μέλαν  ixvrfis,  /ίεινο- 
μένής  Αα  της  εαντον  τέχνης  μνημονευεσβ-αι  τιαρεσχενασεν  (ebd.); 
Πασιψίην  .  ,  ,  ης  την  άσέλγειαν  μνημονευοαντες  (c.  54);  τΐ  μοι 
OTunjiaZov  μαν&άνειν  Εύάνθην  iv  ηεριπάτω  τεχεϊν,  (ο.  55).  So 
entnahm  also  Tatian  auch  das  Schicksal  jener  von  einem  Yeiifuhrer 
entehrten  Fran  aus  der  Inschrift  ihres  Postamentes  und  brauchte 
das  Praesens  nicht  in  der  Absicht,  den  Act  als  dargestellt  zn  be- 
zeichnen. 

Aber  was  ist  das  für  eine  Persönlichkeit?  Wir  haben  zwei 
Wege :  entweder  ist  eine  historische  oder  eine  mythische  Persönlich- 
keit gemeint;  andere  als  solche  kommen  (mit  einer  einzigen  Ausnahme) 
anter  all  den  genannten  Werken  nicht  vor.  Im  ersteren  Falle 
müssten  wir  darauf  yerzichten,  die  richtige  Schreibart  des  Namens 
wieder  aufzufinden;  die  Sache  selbst  ist  uns  jedenfalls  unbekannt, 
80  gut  wie  wir  noch  manche  andere  der  dort  genannten  Frauen 
sonst  nirgend  kennen  lernen  —  weder  die  Dichterinnen  Learchis, 
Praxagoris  u.  a.  m.,  noch  die  päonische  Königin  JBesantis  oder  die 
Euanihe;  letztere  wohl  kaum,  wie  Brunn  (S.  536)  meint,  identisch 
mit  Euadne,  die,  von  Apollo  schwanger,  beim  Wasserholen  den 
Gürtel  ablegte  und  den  Jamos  gebar,  als  vielmehr  irgend  eine  Frau, 
welche  verkleidet  Zuhörerin  eines  Philosophen  geworden  und  der 
dabei  das  genannte  Unglück  passirt  war.  Wäre  aber  eine  mythi- 
sche Person  gemeint,  so  könnte  man  allenfalls  an  eine  Statue  der 
Philomele,  der  Tochter  des  Pandion  denken,  die  vom  Tereus  ge- 
schändet wurde,  so^dass  an  Stelle  γοη  ΠαντενχΙβα  gestanden  hätte 
IIavSiovloa\  die  Abstammung  der  Philomele  konnte  dem  Tatian 
eben  so  gut  bekannt  sein,  wie  er  ebendaselbst  die  Europa  als  Tochter 
des  Agenor  bezeichnet.  Dieser  Vennuthung  steht  allerdings  ent- 
gegen, dass  wir  wohl  von  einer  Schändung  der  Philomele^  aber 
nichts  davon  wissen,  dass  sie  dadurch  schwanger  geworden  wäre; 
ich  glaube  daher,  dass  wir  besser  zur  ersten  Eventualität  zurück- 
kehren und  uns  damit  begnügen  müssen,  dass  Tatian  die  Porträt- 
statue einer  nicht  mehr  zu  eruirenden  Dame  gemeint  hat.  Eine 
solche  unter  den  Werken  des  Euthykrates  zu  finden  hat  absolut 
keinen  Anstoss,  da  unter  den  von  Tatian  c.  52  genannten  Porträts 
von  Dichterinnen  drei  von  der  Hand  des  Euthykrates  sind. 

Was  schliesslich  den  Tisikrates,  den  Schüler  des  Euthy- 
krates anlangt,  so  habe  ich  schon  bemerkt,  dass,  wenn  derselbe 'Ly- 
sippi  sectae  propior'  genannt  wird,  dies  sich  wiederum  nicht  auf 
die  Gegenstände,  sondern  auf  die  Art  der  Darstellung  bezieht; 
darauf  geht  auch  das  *ut  vix  discernantur  complura  signa  :  ihre  Art 
nnd  Weise  war  so  ähnlich,  dass  man  an  verschiedenen  Werken 
nicht  unterscheiden  konnte,  ob  sie  von  Lysipp  oder  Tisikrates  her- 
rührten. Ich  bemerke  dabei,  dass  der  senez  Thebanus  doch  wohl 
sicher  eine  mythische  Figur  war:  entweder  Amphiaraus  oder  wahr- 
scheinlicher noch  Tiresias,  an  den  auch  Fnrtwängler  (der  Domaus- 
zieher  S.  92  Anm.  47)  denkt. 

•     Zürich.  ^ Hugo  Blümner. 


Die  römisch -karthagischen  Verträge. 


Die  Frage  über  die  römiecb- karthagischen  Handelsyertrftfre 
ist  Ton  jeher  ein  Feld  gewesen,  auf  dem  sich  die  verschiedensten 
Meinungen  begegneten;  in  neuerer  Zeit  ist  dieselbe  wieder  der 
Gegenstand  einer  sehr  eingehenden  und  sorgföltigen  Untersuchung 
geworden  ^  die  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  den 
genauesten  Aufschluss  giebt,  so  dass  ich  mich  im  Folgenden  im 
Wesentlichen  darauf  beziehe  und  nur  einige  unbeachtete  Punkte 
beibringen  möchte,  die  besonders  das  Auftreten  yon  Tyrus  im 
zweiten  Vertrage,  femer  die  Bestimmungen  des  zweiten  und  dritten 
Bündnisses  und  endlich  die  Ursachen  betreffen,  die  zum  Absohlnss 
führten. 

Zeit  der  Abfassung,  Zahl  und  Inhalt  der  Verträge  sind  be- 
kanntlich streitig,  da  Poiybius  drei  erwähnt,  einen  verwirft,  Livins 
drei  kennt»  jedoch  vier  zählt,  Diodor  nur  zwei  erwähnt. 

Ueber  eine  bestimmte  Datirung  des  ersten.  Vertrages,  f)ir 
dessen  Alter  (509/245)  sich  Nissen'  gegen  Moromsen  ausgesprochen 
hat,  ist,  wie  Ersterer  bemerkt,  ohne  eine  abschliessende  Unter- 
suchung der  Consularfasten  nichts  Gewisses  zu  sagen.  Für  sein 
hohes  Alter  spricht  erstlich  die  alterthümliche  Sprache  \  zweitens 
der  Aufbewahrungsort,  das  Schatzhaue  derAedilen  neben  demCa- 
pitolinischen  Jupitortempel,  der  einzige  Ort,  den  der  gallische  Brand 
verschont  hatte  und  an  dem  noch  alte  Urkunden  zu  finden  waren  ^, 


'  Wende,  über  die  zwischen  Rom  und  Karthago  vor  Ausbruch 
des  ersten  panischen  Krieges  abgeechlossenen  Handelsverträge.  Progr. 
der  Kortegam'sohen  Realschule.  Bonn  1876. 

«  Fleckeisene  Jahrb.  1867,  821—382. 

•  PoL  8,  22. 

*  Pol.  8,  26.  Liv.  6,  1.  Liv.  9,  19  sagt  von  der  Zeit  Alezanders 
d.  Gr. :  cum  et  foederibus  väiMtia  iuncta  res  Ponica  Romanze  esset. 
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femer  die  im  Vertrage  erwähnten  alterthümlichen  Handels-  und 
Verkehrsverh&ltnisee,  besonders  aber  die  Nichterwähnung  Spaniens, 
die  Machtstellnng  SaHhagos  auf  Sicilien,  Roms  in  Latium,  die 
gaivs  der  geschichtlichen  Tradition  entspricht.  Von  einer  Freigebung 
der  ^spanischen'  Häfen  ^  schweigt  der  erste  Vertrag,  wfkhrend  diese 
allerdings  im  zweiten  den  Römern  geschlossen  wurden. 

Der  £inwand,  daes  Karthago  ums  Jahr  509  noch  nicht  auf 
Sicilien  festen  Fuss  gefasst  habe  ^,  ist  erledigt  durch  die  Unter- 
suchungen Holms  ^  der  gezeigt  hat.  dass  es  schon  seit  dem  J.  550 
eine  karthagische  Provinz,  eine  huxQOxBia  ^  auf  Sicilien  gab,  die 
Yon  Malchus,  Mago  und  seinen  Söhnen  Hasdrubal  und  Hamilkar, 
der  480  gegen  Gelon  bei  Himera  fiel,  gegründet,  nach  Gelons  Sieg 
fest  begränzt  war  und  den  Westen  der  Insel,  besonders  die  Städte 
Motye,  Lilybaeum,  Solus,  Panormus  umfasste.  Diesen  sichern  hi- 
storischen Nachrichten  gegenüber  ist  schon  von  Beaufort  die  Notiz 
des  Livius  (4,  ^9),  dass  die  Karthager  im  J.  431  die  erste  Expe- 
dition nach  Sicilien  machten,  mit  Recht  verworfen  worden. 

Andererseits  finden  sich  auch  die  Städte,  für  die  Rom  im 
Veitrage  als  für  seine  Unterthanen  Sicherheit  verlangte,  um^s  J.  509 
nach  der  gewöhnlichen  Tradition  mit  Rom  im  Bunde,  ja  standen 
zu  ihm  im  Abhängigkeitsverhältnisse.  Mit  Ardea  schlössen  die 
Unterfeldherm  des  Tarquinius  T.  Herminius  und  M.  Horatius,  der- 
selbe, den  auchPolybius  im  Vertrage  als  Gonsul  des  J.  509  nennt, 
nach  Vertreibung  der  Könige  einen  15 jährigen  WafiPenstillstand  ^ ; 
im  J.  498  schloss  es  sich  den  übrigen  latinischen  Städten  gegen 
Rom  an  ^,  im  J.  444  schloss  es  Frieden  und  Bündniss  mit  Rom  '', 
442  ward  eine  Colonie  hingeführt  ®.  Antium,  die  Hauptstadt  der 
Volsker,  war  schon  unter  Tarquinius  Superbus  dem  latinischen 
Bunde  beigetreten  und  nahm  Theil  an  den  jährlichen  Opfern  und 
Festversammlungen  auf  dem  Albanerberge  im  Vereine  mit  46  an- 


*  Mpmmsen,  R.  G.  1,  488. 

*  Äschbach  bei  Wende  p.  14. 

*  Gesch.  Siciliens  im  Alterthume  I  p.  195.  lust.  18, 7.  19, 1.  Diod. 
11,  20—26.  Just.  19,  2.  Thuk.  6,  2  wohl  nach  Antiochue  v.  Syrakns,  cf. 
Wölfflin  1872.  Movere,  Phönizier  2, 2,  315  f.  Müllenhoff,  Deutsche  Altert. 
1,  110. 

^  *  Die  intxQttreia  der  Karthager  erwähnt  Diod.  13, 81  (a.  406).  14, 8 
(a.  404).  16,  73  (a,  342).  16,  78  (a.  340). 

*  Dio^ys.  4,  85.  •  Dion.  5,  61  ^ρδ€ί(τών, 

'  Dion.  11,  62.  Liv.  4,  7.  «  Diodor.  12,  34.  Liv,  4,  11. 
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dem  Städten '.  Erat  im  J.  496  scheint  es  seine  Stellang  zu  Rom 
verändert  asu  haben,  betheiligte  sich  an  dem  allgemmnen  Anfstande 
der  Latiner  und  Volsker  gegen  Rom,  das  in  der  sagenhaften  Schlacht 
am  See  Regulas  den  Sieg  davontrug*  und  blieb  seit  dieser  Zeit 
trotz  mehrmaliger  Eroberungen  und  Colonisationen  ^  Roms  mäch- 
tigste Feindin  und  Rivalin  bis  zum  J.  338;  die  Rednerbfihne  aaf 
dem  Forum,  geschmückt  mit  den  erbeuteten  Schifisscknäbeln  von 
Antium  ^,  ednnerte  die  Römer  noch  lange  an  seine  einst  so  ge&hr- 
liehe  Macht.  Girceii  war  mit  Signia  eine  Golonie  des  Tarquinias^ 
und  also  auch  in  den  ersten  Jahren  der  Republik  abhängig  von 
Rom;  wie  Ardea  und  Antium  erhob  es  sich  im  J.  498  im  Latiner- 
kriege  gegen  Roms  Oberhohelt  ® ;  im  J.  489  wird  es  von  Goriolan 
erobert '',  im  J.  393  schickten  die  Römer  eine  Golonie  dahin  ^.  Von 
der  vierten  Stadt ,  Tarracina,  dem  frühern  Anxur,  hören  wir  nur, 
dass  es  im  J.  406  von  den  Römern  erobert  sei  ^.  Endlich  findet 
sich  auch  noch  der  allerdings  nur  auf  Vermuthung  beruhende  Name 
der  fünften  Stadt  Laurentum  im  Verzeichnisse  der  Städte,  die  498 
am  Latinerkriege  Theil  nahmen  ^^. 

Folgt  man  so  einfach  der^gewöhnlichen  Tradition,  so  ersehet 
Niebuhra  Ansieht'S  'als  die  Republik  den  ersten  Vertrag  schlos», 
besass  sie  noch  das  ganze  Erbe  der  Monarchie;  er  enthüllt  das 
Oeheimniss  der  frühem  Grösse  Roms  und  ihres  Verfalls  nach 
der  Tarquinfer  Verbannung*,  vollkommen  gerechtfertigt,  da  Roms 
damalige  Hegemonie  über  Latinm  auch  sonst  mehrfech  erwähnt 
wird  ".  / 

Anderthalb  Jahrhunderte  vergingen,  ehe  Rom  und  Karthago 
einen  neuen  Vertrag  mit  einander  eingingen  '*.     Schon  der  zweite 


»  Dion.  4,  49. 

'  Dion.  6,  3  flf.  a.  496  f.  triumph.  A.  Postumius  P.  f.  Albus  Re- 
gillensis  dictator  de  Latineis. 

*  a.  468  Liv.  2,  64.  a.  467  Dion.  9,  59.  Liv.  3,  1.  a.  459  Liv. 
10,  22.    a.  346  f.  tr.  de  Antiatibus. 

*  Plin.  bist.  n.  34,  11.  Liv.  8,  14.  »  Dion.  4,  63.  Liv.  1,  56. 

*  Dion.  5,  61  Κιρχαιητών,  '  Dion.  8,  14. 
β  Diod.  14,  102.                                        «  Diod.  14,  16. 

'*^  Dion.  5,  61  Λαυρ^ντίνων^  cf.  Niesen  l.  c.  p.  325  Anm.  10  nach 
Liv.  7,  25. 

'*  R.  G.  1  p.  593. 

''  Dion.  4,  45—9.  Liv.  1,  52.  Gic.  de  rep.  2,  24  Tarq.  omne  La- 
tium  hello  devioit. 

"  Polyb.  3,  24.  Liv.  7,  27.  Gros.  3,  7.  Diod.  16,  69. 
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Paukt  desselben,  dass  die  Karthager  bei  der  Eroberung  einer  Rom 
nicht  botmässigen  latinischen  Stadt  nur  die  Einwohner  nnd  Beute, 
nicht  aber  die  Stadt  selbst  für  sich  behalten  sollten  —  eine  Aus- 
fEÜirbestimmung  des  Artikel  4  im  ersten  Vertrage  —  zeigt,  dass 
der  zweite  vor  dem  grossen  Latinerkriege  (339—7),  durch  den 
sämmtliche  Latiner  ünterthanen  (υπήκοοι)  wurden,  abgeschlossen 
ist.  Gleiche  Gründe  bewogen  im  J.  348  beide  westliche  Mittel- 
meerstaaten zu  engerem  Anschlüsse  und  zum  Freundschaftsbünd- 
nisse. Ronr  rüstete  gegen  die  Latiner  und  die  andern  Italiker ; 
Antium  forderte  die  Latiner  zum  Aufstande  auf  ^  und  wurde  auch 
wirklich  zwei  Jahre  später  besiegt '.  Karthago  schwebte  in  grösster 
G^efahr  Sieilien  zu  verlieren,  dem  im  J.  849  in  Timoleon  ein  Be- 
freier von  innern  und  äussern  Feinden  erschienen  war  ^.  Timoleon 
war  trotz  des  Verbotes  der  Karthager  in  Rhegium  angekommen, 
in  Kurzem  nach  dem  Abzüge  des  Dionysius  Herr  von  Syrakus,  das 
Jene  vergeblich  mit  150  SchifiPen  und  50000  Mann  belagerten^. 
Der  schnelle  Anschluss  fier  sicilischen  Städte  an  Timoleon,  seine 
Siege  über  die  Tyrannen,  deren  Ruhm  SicilieUi  Italien,  ja  ganz 
Hellas  erfüllte  ^,  endlich  sein  glänzender  Sieg  am  Krimisos  zeigten 
die  drohende  Gefahr,  der  Karthago  dann  durch  den  Frieden  ent- 
ging; die  alte  Halykosgränze  ward  wieder  als  Endpunkt  beider  Ge- 
biete festgestellt  ^.  Beider  Staaten  gemeinsame  L•teressen  trafen 
sich  in  dem  zweiten  und  dritten  Artikel  des  Vertrages,  welche  die 
Eroberung  von  Städten,  Verkauf  von  Gefangenen,  Schutz  der  Bundes- 
genossen betrafen  und  die  wohl  besonders  auf  Italien  Bezug  nahmen. 
Im  J.  379  hatten  die  Karthager  einen  Kriegszug  nach  Süd-Italien 
unternommen,  die  Einwohner  der  Stadt  Hipponium  zurückgeftkhrt, 
ihre  Verhältnisse  geordnet''.  Im  5.  Jahrh.  hatten  sich  von  den 
Samnitem  der  Berge  die  Samniter  der  Ebene,  die  Gampaner,  ein 
ver  sacrum,  getrennt  ®,  und  hinfort  finden  sich  wiederholt  Campaner 
im  karthagischen  Heere'.  Im  J.  383  schloss  Karthago  mit  den 
Italioten  ein  Bündniss  gegen  Dionysius  I  ^^  das  ihn  zwang  sich  nach 


>  Liv.  7,  27. 

'  Fast!  triomph.  a.  846  (Fischer)  M.  Valerius  .  .  Corvus  de  An- 
tiatibus  Volsceis  Satricaneiequo. 

»  Diod.  16,  65  ff.  *  Diod.  16,  66—9. 

»  Plut.  Timol.  21.  «  Diod.  16,  78—82.  Plut.  Tim.  84. 

'  Diod.  15,  24. 

*  Diod.  12,  81  u.  76;  cf.  Niesen,  Templam  p.  129. 

•  Diod.  18,  48.  80.  ''^  Diod.  15,  15. 
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zwei  Seiten  zu  wenden  nnd  sich  in  den  Lnkanern  und  Hlyriem 
Bnndesgenoeeen  zu  suchen  ^.  Endlich  schickten  die  Lukaner  um's 
J.  356  ein  Ter  sacmm  aus,  das  unter  dem  Namen  Brettier  bald 
eine  weite  Ausbreitung  über  Süd-Italien  gewann  '.  War  Karthago 
somit  stets  darauf  hingewiesen  Italien  im  Auge  zu  behalten,  so 
wurde  Rom  ebenfalls  um  diese  Zeit  .durch  das  Erscheinen  von  See- 
räubern an  seiner  Küste  zum  engern  Anschluss  an  eine  Seemacht 
gedrängt.  Im  J.  384  hatte  Dionysius  einen  Plünderungszug  nach 
Etrurien  unternommen,  angeblich  zur  Vernichtung  der  Seeräuber, 
in  Wahrheit  aber  um  durch  die  reichen  Tempelschätze  von  Agylia 
sich  Kriegsmittel  gegen  Karthago  zu  vecschaffen'.  Um^s  J.  348 
hatten  griechische  Seeräuber,  nach  Livius  sicilische  Tyrannen,  die 
latinische  SeekQste  von  Antium  bis  Laurentum  und  zur  Tiber^ 
mündung  gebrandschatzt  ^,  und  in  demselben  Jahre,  in  dem  der 
zweite  Vertrag  geschlossen  wurde,  wiederholten  sie  ihre  Raubzüge  \ 
Auch  die  Etrusker  machten  damals  verheerende  EinftUe  in^s  römi- 
sche Gebiet  und  drangen  bis  zum  Tiber  vor  •.  —  Vor  Allem  drohte 
aber  schon  im  J.  349  der  Abfall  der  Latiner,  besonders  Antium's, 
der  Rom  zwang  10  Legionen  zu  4200  Mann  und  300  Reitern  in^s 
Feld  zu  stellen''. 

Für  Rom  waren  die  Bestimmungen  dieses  zweiten  Vertrages 
höchst  demüthigend,  da  er  ihm  den  Handel  in  Sardinien.  Africa, 
Spanien  schloss,  diesen  für  Karthago  monopolisirte,  dagegen  Italien 
beiden  Staaten  öffnete.  Es  waren  Bestimmungen,  die  erst  der  dritte 
Vertrag,  durch  den  Rom  sein  Hausrecht  wieder  in  Italien  wahrte, 
wieder  aufhob.  Wichtig  sind  in  diesem  Vertrage  nun  noch  die 
Bestimmungen  über  Spanien  und  über  die  beiden  Mitcontrahonten 
Tyrus  und  Utica,  da  sie  uns  einen  Einblick  gewähren  in  die  ge- 
wältige Machtstellung,  die  Karthago  um  diese  Zeit  im  Mittelmeer 
einnahm.  Ein  Theil  von  Spanien  findet  sich  im  Vertrage  vom 
J.  348  als  eine  Karthago  botmassige  Landschaft.  Die  neueren  For- 
schungen haben  klar  erwiesen,  dass  Karthago  bereits  am  Ende  des 
6.  am  Anfange  des  5.  Jahrh.  an  die  Stelle  von  l^yrus  sich  in  die- 
sen westlichen  phönizischen  Golonieen  festsetzte  und  den  Süden, 
besonders   das  .tartessisohe  Gebiet  von  sich  abhängig  machte  ^  da 


»  Biod.  14, 103. 

>  Diod.  16,  15;  of.  Nissen,  Templum  126~-9. 

•  Diod.  16,  14.  *  Liv.  7,  26.  *  Liv.  7,  26. 

•  Diod.  16,  36,  '  Liv.  7,  26, 

•  MüUenhoff,  D.  Alt.  I  p.  111  u.  206.  Movere  2,  2,  653. 
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das  Heer  des  Hamükar  bei  Himera  im'J.  480  sämmiUclie  Völker 
des  weetliohen  Mittelmeeree,  Phönizier,  Libyer,  Iberer,  Ligyer, 
Elisyker,  Sarden  und  Korsen  om&eete  Κ  Um  den  Besita  von  Sar- 
dinien und  Corsica  k&mpften  die  Karthager  schon  zur  Zeit  des 
Darios  Hystaspis*.  Zweimal  hatte  inzwischen  Rom  es  versncht, 
die  beiden  Inseln  zu  colonisiren;  die  Colonie  anf  Konica  ging  wie- 
der ein,  angeblich  wegen  der  Wildheit  des  Landes'.  Sardinien 
war  im  J.  879  von  Karthago  abgefallen,  doch  rasch  wieder  ge- 
wonnen ^ ;  gleich  im  folgenden  Jahre  schickten  die  Römer  eine  Co- 
lonie von  500  Bürgern  dahin  mit  Steuerfreiheit  (378)  ^.  Noch 
weiter  westlich  hatte  Karthago  schon  um  654  sich  der  für  den 
Fischfang  und  die  Schiffahrt  im  westlichen  Mittelmeer  wichtigen 
Pitynsen  bemächtigt*.  Seine  Herrschaft  in  Spanien  bekundet  der 
Vertrag  vom  J.  848.  Wahrscheinlich  gegen  Ende  des  6.  Jahrh. 
hatten  die  Karthager  ihre  erste  Expedition  dahin  unternommen,  um 
Gades  gegen  die  Angriffe  der  Iberer  zu  sichern  "^.  Aus  dem  5.  Jahrh. 
liegt  ein  sicheres  Zeugniss  über  ihre  Herrschaft  in  Spanien  vor 
nicht  in  dem  alten  Periplus,  der  die  Orundlage  von  Avlen^s  ora 
maritima  bildete  und  den  wahrscheinlich  ein  Massaliot  im  5.  Jahrh. 
aas  dem  Phönizischen  übersetzte^,  wohl  aber  in  einem  Periplus 
des  Euktemon,  der  in  Athen  und  Amphipolis  Bürgerrecht  hatte 
qnd  Zeitgenosse  des  Perikles  war^  Von  Spanien  werden  i^nr  die 
zwei  Namen  Mastia  und  Tarseion  erwähnt;  doch  umfassen  diese 
den  ganzen  Süden  vom  Baetis  oder  Tartessus  bis  zum  Tader,  der 
heutigen  Segura.  Die  Mastianer  und  ihre  Hauptstädte  kennt  schon 
Hekataeus  *®,  Philistus  ^\  der  alte  Periplus  *•,  Theopomp  **;  femer 
nennt  sie  später  Herodor  ^*  und  Polybins  '^ ;  Ephorus  nennt  dort 
die  Libyphönizier  als  Herreu  des  Landes  ^\  Dort  im  Oebiete  der 
Mastianer  lag  der  Haupthafen  und  Hauptort,  Mastia,  das  iberische 
Bastia  'Waldgegend*,  an  dessen  Stelle  Hasdrubal  später  Garthago 
Nova  gründete  ^'^.     Nach  Theopomp  waren  die  Mastianer  Oränz- 


»  Herod.  7,  165.  »  Inst.  18,  7.  19,  1. 

»  Theoph.  h.  plant.  5,  8.  ♦  Diod.  16,  24. 

»  Diod.  16,  27.  «  Movere  2,  2,  686  f.  Diod   5,  16. 

'  Movere  2,  2,  653.  Müllenhoff  1,  109.  Inst  44,  5. 

^  Müllenhoff  I  p.  78  ff.  202  ff.  •  Müllenhoff  I  208  ff 

»«  Hekataeus  f.  6—10  (FHG).  "  Phil.  f.  30. 

"  Avieni  ora  420.  450  ff.  >•  Theop.  f.  224. 

"  Her.  f.  20.  "  Pol.  8,  33. 

"  Scymnus  196. 

"  MüUenhoff  I  151  ff.  Avieni  ora  449-^455. 
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nachbam  der  Tariessier  \  und  das  polybianleche  Tarseion  scheint 
nur  ein  älterer  Name  für  Tartessns ',  das  alte  Tarschieck,  das  Land 
am  Tartessns  mit  der  Hauptstadt  Gadir,  Gedeira  oder  Gadee  d.  h. 
*Barg',  zu  sein';  dort  lag  das  uralte  Heiligthum  der  Tyrier,  die, 
Borg  des  Bei,  Strabos  K^ovtov^^  Aviens  arx  Geryontis,  vor  dem 
Hafen  von  Gades  die  schon  Herodot  bekannte  kleine  fruchtbare 
Insel  Erytheia  ^  Nicht  nur  das  Silber  und  Gold  Spaniens  zog  die 
Karthager  früh  dahin;  Tor  Allem  lieferte  es  dem  Handelsstaate 
von  jeher  die  tüchtigsten  Soldaten  bis  auf  die  Zeiten  Hannibals, 
so  im  J.  480,  in  den  Kriegen  gegen  Dionysius  *  und  Syrakns 
und  sonst. 

Lehrt  so  der  Vertrag  den  Umfang  der  karthagischen  Herr- 
schaft um  848  im  Westen  kennen,  den  es  eifersüchtig  dem  römi- 
schen Handel  verschloss,  so  zeigen  andererseits  die  Namen  der  bei- 
den Mitcontrahenten  Tyrus  und  ütica,  welchen  umfassenden  Blick 
sich  die  Karthager  stets  bei  ihren  Handelsuntemehmungen  be- 
wahrten, wie  sie  auch  im  äussersten  Osten  des  Mittelmeeres  und 
im  eigenen  Lande  sich  mächtige  Stützpunkte  Terschafilen.  Tyrus, 
die  alte  Mutterstadt,  hatte  sich  nach  den  langen  Kriegen  Nabn- 
kodnossors  wieder  erholt;  schon  am  Ende  des  6.  Jahrb.  konnte 
der  Prophet  Sachaija  τοη  ihm  sagen:  'Denn  Tyrus  bauet  Vesten 
und  sammelt  Silber  wie  Sand  und  GoM  wie.Koth  auf  den  Gassen'. 
Karthago  blieb  aber  stets  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  der 
Metropolis,  die  dafür  dem  Kambyses  auch  die  Heerfolge  gegen  die 
Pflanzstadt  weigerte.  Besonders  zeigte  sich  die  Freundschaft  bei- 
der Städte  in  der  gemeinschaftlichen  Aufrechterhaltung  des  Melkart- 
cultus.  Nach  allen  Siegen  sandte  Karthago  der  Mntterstadt  den 
Zehnten  der  Beute  als  Opfer  für  den  Melkart,  so  nach  dem  ersten 
Eroberungskriege  auf  Sicilien  im  6.  Jahrb.  (Just.  18,  7).  Hundert 
Jahre  später  im  J.  405  wurde  eine  in  Gela  erbeutete  Colossalstatae 
des  Apollo  nach  Tyrus  geschickt,  die  bis  auf  Alexander  daselbst 
verblieb  "^ ;  bis  in  die  späteste  Zeit,  ja  selbst  noch  nach  der  Zer- 
störung von  Tyrus  durch  Alezander  erhielt  sich  der  rege  Wechsel- 


^  Theop.  f.  224  Maaeit^^  ;Γ<όρα  παραχ(ΐμ4νη  τως  Τ^φτησαίως, 
.  *  cf.  Plin.  h.  η.  8,  II  Garteia  Tarteesos  a  Graecis  dicta. 
>  Plin.  4,  120  . .  nostri  insnlam  Tartesson  appellant,  Poeni  Gadir, 
ita  Punica  lingua  saepem  significante  of.  Avien  267—70. 
«  Strabo  p.  169.  »  Her.  4,  8. 

•  Diod.  18,  44,  80.,  16,  78.  Plut.  Tim.  19. 
'  Diod.  18,  108. 
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verkehr  zwischen  beiden  Städten.  Im  J.  332  ^ei  der  Belagerung 
schickten  die  Tyrier  Weiber  nnd  Kinder  nach  Karthago  und 
trotzten  im  Vertrauen  auf  karthagische  Hülfe  Alexander  ^  Als  im 
J.  310  Karthago  von  Agsthokles  hart  bedrängt  war,  erinnerte  es 
sich  seiner  in  der  letzten  Zeit  versäumten  Pflichten  gegen  Tyrus 
nnd  sandte  300  der  vornehmsten  karthagischen  Jünglinge  nebst 
dem  Zehnten  dem  Melkart  als  Opfer  ',  und  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert wird  eine  karthagische'  Flotte  erwähnt;  die  den  Zehnten 
nach  Tyrus  brachte  ^.  Zur  Zeit  des  zweiten  Bündnisses  im  J.  348 
drängte  aber  noch  ein  anderer  Grund  die  Mutterstadt  zu  engerem 
Anschlüsse  an  die  Tochterstadt.  Einige  Jahre  vorher  im  J.  355 
war  über  die  älteste  phönizische  Stadt  Sidon  schrecklich  Gericht 
gehalten;  nach  einem  unglücklichen  Aufstandsversuche  der  phönizi- 
echen  Tripolis,  zu  der  ausser  Sidon  noch  Aradus  und  Tyrus  ge- 
hörten, gegen  die  Erpressungen  und  Bedrückungen  der  persischen 
Satrapen  hatte  Artucerxes  Ochus  die  Stadt  Sidon  durch  Verrath 
eingenommen  und  von  Grund  aus  zerstört;  40000  Burger  sollen 
dabei  umgekommen  sein.  Tyrus,  durch  das  Schicksal  Sidons  ein- 
geschüchtert, schloss  Frieden  mit  dem  Grosskönige  ^ ;  dass  es  aber 
zu  gleicher  Zeit  sich  enger  an  Karthago  anschloss,  welches  durch 
die  persische  Eroberung  Aegyptens^  für  seine  eigene  Herrschaft 
fürchten  musste  (a.  350),  darüber  gibt  unser  zweiter  Vertrag  will- 
kommenen Aufschluss.  Utica  wurde  wohl  als  die  mächtigste  Pflanz- 
stadt Karthagos  mit  in  den  Vertrag  aufgenommen,  da  sie  in  allen 
Gefahren  der  Metropolis  die  Treue  bewahrte,  so  bei  der  Landung 
des  Agathokles  310  ®,  bei  der  Invasion  des  Regulus  ^  bis  zum 
grossen  Söldnerkriege  238,.  wo  sie  auf  kurze  Zeit  abfiel. 

Der  dritte  Vertrag  wird  von  Schäfer  in^s  J.  343  gesetzt;  er 
meint  nämlich,  dass  die  von  Livius  erwähnte  Gesandtschaft  der 
Karthager  nach  Rom  343  einen  andern  Zweck  hatte,  als  allein  den 
Römern  zu  ihren  Siegen  Glück  zu  wünschen  und  ein  Weihgeschenk 
dem  Capitolinischen  Jupiter  zu  überbringen  ^ ;  es  musste  den  Kar- 
thagern daran  liegen,  ihren  Handel  mit  den  reichen  Handelsstädten 
Campaniens  zu  sichern,  die  sich  in  diesem  Jahre  unter  römischen 
Schutz  begeben  hatten  ®.    Allerdings  würde  sich  so  am  einfachsten 


'  Diod.  17,  40—41  marevorreg  τοις  άηογόνοις  αυτών  Καρχηόονίοις, 
»  Diod.  20,  14.  »  Polyb.  31,  20,  12. 

•  Diod.  16.  41—45.  ^  Diod.  16,  51. 

•  Diod.  20,  64—5.  '  Polyb.  1,  82,  8. 

•  Liv.  7,  38.  '  Liv.  7,  29. 
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die  Schwierigkeit  lösen,  warum  Livius  vier  Verträge  zählt,  aber 
nnr  drei  erwähnt.  Man  kann  jedoch  auch  annehmen,  dass  Liyiiu 
den  ersten  Vertrag  vom  J.  509/245  gekannt,  aber  ans  irgend  einem 
nnbekannten  Grunde  nicht  aufgenommen  hat;  —  denn  da  er  das 
polybianische  Geschichte  werk  kannte,  so  konnte  ihm  die  Kunde  vom 
ersten  Vertrage  nicht  entgehen.  Nehmen  wir  dies  an,  so  würde 
der  dritte  Vertrag  erst  mit  Livius  ins  J.  306  zu  setzen  sein,  ans 
Ende  des  zweiten  Samniterkrieges  Κ  —  Den  Inhalt  dieses  Vertrages 
hat  bekanntlich  Nissen  aus  mehreren  erhaltenen  Notizen  zu  be- 
stimmen und  denjenigen,  der  uns  den  Inhalt  des  Vertrages  angibt, 
gegen  Polybius  Autorität  zu  schützen  g^ncht.  Philinos  von  Akra- 
gas  gab  als  Inhalt  an,  Karthago  solle  nicht  in  Italien,  Rom  nicht 
in  Sieilien  interveniren,  und  nannte  den  durch  Ap.  Claudius  üeber- 
gang  nach  Sieilien  erfolgten  Vertragsbruch  die  Ursache  des  eraten 
Kriegest  Das  Bestehen  dieses  Vertrages  wird  noch  durch  eine 
Reihe  von  Zeugnissen  bestätigt.  Livius  und  die  Annalisten  hatten 
erzählt,  dass  Karthago  zuerst  das  Bündniss  verletzte  dadurch,  daas 
es  272  mit  einer  Flotte  Tarent  zu  Hülfe  kam  \  Roms  Beschwerde- 
fährung  und  die  eidliche  Betheuerung  der  Karthager,  daran  nu* 
schuldi|f  zu  sein,  sind  ein  weiteres  Zeugniss  ^.  Auch  Zonarae  nennt 
den  Uebergang  der  Romer  nach  Sieilien  264  eine  στίονίων  duXv- 
οις^,  —  Wahrscheinlich  setzte  dieser  Vertrag  die  Neutralität  Goi^ 
sicas  fest,  was  die  schon  von  Mommsen  herangezogene  Stelle  zeigt  *: 
'quia  in  foedere  cautum  fnit  ut  neqne  Romani  ad  litora  Garthagi- 
niensium  accederent  neque  Carthaginienses  ad  litora  Romanorum, 
propter  illud  quod  in  foederibus  sancitum  erat  ut  Corsica  eaaet 
media  inter  Romanos  et  Carthaginienses'.  Griechische  und  römische 
Geschichtschreiber,  ^ie  Annalisten  und  Philinos  legen  somit  Zeug- 
niss gegen  Polybius  ab.  Hiezu  kommt  nun  noch  eine  bisher  nicht 
beachtete  Stelle,  aus  der  die  Bestimmungen  des  Vertrages  vom 
J.  306  sich  noch  genauer  feststellen  lassen  —  in  einem  Fragment 
des  Annalisten  Claudius  Qnadrigarius  B.  I  ^,  welches  die  Geschichte 
Roms    bis  zum  J.  304,   also   auch  das  Jahr  des  Vertrages  um- 


*  Liv.  9,  43  foedue  iertio  renovatum.  «  Polyb.  8,  26,  1. 

'  Liv.  ep.  14;  dazu  Hannos  Worte  218  Liv.  21,  10  TareniUi^  id 
est  ItaUa  non  abstinueramas  e  foedere ;  ferner  ....  deis  per  qaot  priore 
hello  rtipto  foedera  sunt  alti;  cf.  Niebuhrs  Worte  R.  G.  3,  682  (472). 

*  Orosias  4,  6.  «  Zon.  8,  9  (Pinder  p.  184). 

«  Mommsen,  R.  G.  I  419.  Serv.  Verg.  A.  4,  628  =  Polyb.  8,  26,  L 
'  f.  81  (Peter  FHR.  218  u.  278).  Serv.  Verg.  A.  1,  lOa 
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echliesst  ^ :  haec  autem  snnt  saxa  (Arae)  inter  Africam  Siciliam  Sar- 
diniam  et  Italiam,  quae  saxa  ob  hoc  Itali  aras  vocant,  quod  ibi 
Äfri  et  Bomani  foedus  inief^ni  et  fines  imperii  iUic  esse  voluerunt. 
qnae  arae  a  Sieenna  propitiae  Tocantur.  qoidam  iasnlam  fuisse 
hone  locum  tradunt,  qnae  sabito  pessum  ierit,  in  cnins  reliqniae 
saxa  haec  exstare,  in  qnibus  aiunt  Poenomm  sacerdotes  rem  divinam 
facere  eolitos.  has  aras  alii  Neptnnias  vocant,  sicat  Claudius  Qna- 
drig.  I  annalium  'apud  aras  quae  vocabantnr  Neptuniae*.  Der  Ort, 
an  welchem  die  Afri  und  Römer  den  Vertrag  schlössen  und  den 
sie  als  Gränze  ihrer  Herrschaft  festsetzten,  war  eine  vulkanische 
Insel  zwischen  Africa,  Sicilien,  Sardinien  und  Italien  gelegen;  noch 
später,  nachdem  die  Insel  vom  Meere  verschlungen  war,  blieben 
einzeln^e  Felsen,  die  ans  dem  Meere  hervorragten,  ein  heiliger  Ort, 
an  dem  Karthager  und  später  auch  die  Römer  ihre  Opfer  dar- 
brachten. Nach  einer  Stelle  bei  Strabo  scheinen  diese  Arae  Neptu- 
niae  oder  Propitiae  früher  eine  der  liparischen  Inseln  gewesen  zu 
sein ;  er  erzählt  nämlich  nach  Posidouius  ',  dass  zwischen  der  Insel 
Hiera  und  Enonymos,  zwei  liparischen  Inseln,  um  die  Sommer- 
sonnenwende das  Meer  ungewöhnlich  anschwelle  und  das  Heran- 
fahren durch  übermässige  Wärme  und  Übeln  Geruch  unmöglich  ge- 
macht habe;  nach  einer  Reihe  von  Tagen  habe  sich  Schlamm  an 
der  Stelle  gebildet,  aus  dem  beständig  Flammen,  Rauch  -und  Asche 
emporgestiegen  seien,  später  habe  sich  dieser  verdichtet  und  es 
sei  ein  förmlicher  Hügel  entstanden,  der  wie  ein  Lavahaufen  ^  aus- 
gesehen habe;  der  römische  Senat  habe  auf  die  Botschaft  den 
Prätor  T.  Flaminius  hingeschickt,  um  auf  dem  Inselchen  und  auf 
den  liparischen  Inseln  den  Erd-  und  Meergöttem  Sühnopfer  darzu- 
bringen. —  Vielleicht  ist  nun  dies  von  Strabo  erwähnte  νημίόΐΛν 
identisch  mit  jenen  arae  Neptuniae  oder  Propitiae,  deren  Berühmt- 
heit schon  daraus  hervorgeht,  dass  ein  Dichter  wie  Vergil  sie  in 
seiner  Aeneis  erwähnt.  Jedenfalls  ist  dies  wohl  das  älteste  Zeug- 
niss  dafür,  wie  neue  Inseln  und  Felsmassen  vulkanisch  emporge- 
trieben plötzlich  aus  dem  Meere  sich  erheben,  eine  Zeitlang  an  der 
Oberfläche  bleiben  und  dann  wieder  versinken.  —  So  tauchte  im 
J.  1796  eine  Insel  in  der  Aleutenkette  auf,  so  im  Juli  1831,  gegen- 
über dem   sicilischen  Städtchen  Sciacca,  8  Meilen  ins  Meer  hinaus 

>  Peter.  ProU.  FRH.  p.  289. 

"  Strabo  6.  C.  277  (Mein.).  Plin.  h.  n.  2,  110  Hiera  ins  .  .  so- 
ciali  hello. 

•  Strabo:  τοίς  μυΚταις  U&mg  iotnoia  =  Lava;  Nissen,  Pompej. 
Stadien  p.  6  f. 
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eine  Insel,  von  der  neapolitanischen  Regierang  Ferdinandea  genannt, 
aber  gleich  von  den  Engländern  beansprucht;  sie  sank  wieder  unter, 
kam  i^  Sommer  1833  nochmals  zum  Vorschein  und  befand  sich 
nach  Berichten  englischer  Reisenden  im  J.  1851  und  1863  nur 
noch  3  m.  unter  der  Oberfläche  des  Wassers  ^.  Ebenso  wie  das 
νησΙόιΟΜ  Strabos  und  die  Insel  Ferdinandea  scheinen  auch  die 
Arae  Propitiae  oder  Neptuniae  bei  dem  durch  und  durch  vulkani- 
schen Charakter  der  liparischen  Inseln  durch  Hebung  und  Senkung 
des  Bodens  entstanden  und  verschwunden  zu  sein.  Die  Heiligkeit 
der  Insel,  von  der  schon  der  Name  zeugt,  rührt  gewiss  von  dieser 
wunderbaren  Naturerscheinung  her,  und  mit  gutem  Grunde  be- 
stimmten Rom  und  Karthago  diese  Felsen  als  den  Wohnsitz  höherer 
göttlicher  Mächte,  zum  Qränzpunkte  ihrer  Herrschaft.  In  diesen 
Vertrag  war  damit  auch  die  Nichtintervention  Roms  in  Sicilien, 
Karthagos  in  Italien  eingeschlossen.  Der  Grund  zur  Emenerung 
des  Vertrages  und  zu  der  festen  Gränzbestimmang  war  für  Kar- 
thago zuerst  wohl  die  Aussendung  einer  römischen  C!olonie  nach 
einer  Inselgruppe  des  Mittelmeeres,  nach  den  pontischen  Inseln,  im 
J.  313  ^.  —  Wie  die  Römer  in  diesen  Jahren,  besonders  unter  der 
kraftvollen  Censur  des  4P•  Claudius,  eine  Reihe  von  Tortre£flichen 
Innern  Einrichtungen  ausfährten,  den  Bau  der  Wasserleitung,  der 
appischen  Strasse,  die  Aussendung  von  Colonieen  z.  B.  Luceria, 
so  verwandten  sie  von  jetzt  au  auch  grössere  Sorgfalt  auf  ihr  See- 
wesen. Nicht  allein  durch  die  Aussendung  der  Colonie  nach  den 
pontischen  Inseln  traten  sie  nun  die  Seeherrschaft  an;  ein  viel 
folgenreicherer  Schritt  dazu  war  die  auf  Volksbeschluss  beruhende 
Wahl  einer  neuen  Behörde,  der  decemviri  navales,  zur  Ausrüstung 
und  Wiederherstellung  der  Flotte*.  Sollte  der  Vertrag  so  einer- 
seits römischen  Eroberungsgelüsten  eine  Schranke  setzen,  so  war 
er  andrerseits  auch  wieder  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  gegen 
den  Andrang  der  Westhellenen,  besonders  gegen  Agathokles  von 
Syrakus,  der  im  J.  310  seine  kühne  Landung  in  Africa  bewerk- 
stelligt und  Karthago  in  grosse  Noth  gebracht  hatte  ^.  —  Aga- 
thokles' Verbindung  mit  Ophelias  von  Kyrene  ^,  mit  den  Hellenen 
aus  Athen  und  dem  übrigen  Hellas  ^,  mit  Roms  erbittertsten  Fein- 

>  Daniel,  Handb.  der  Geogr.  I  p.  164.  II  p.  309. 

3  Liv.  9,  28.  Diod.  1^,  101. 

'  Liv.  9,  30  X  viri  navales  classis  ornandae  reficiendaeque  causa. 

«  Holm,  Gesch.  Siciliens  II  p.  236  ff. 

*  Diod.  20,  40.  «  Diod.  20,  40. 
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den,  den  Etroekern,  Kelten  nnd  Samnitem,  von  denen  sich  6000 
Mann  in  seinem  Heere  befanden  nelien  6000  Hellenen  ^  nnd  den 
18  etruskischen  Schiffen',  diese  gewaltige  Goalition  nöthigte  wie 
im  J.  348  wiedemm  die  beiden  mächtigen  Staaten  des  westlichen 
Mittelmeeres  zu  gemeinsamer  Operation,  da  Agathokles  bis  zu 
seinem  Tode  289  sich  mit  Rüstungen  znm  Kriege  gegen  Karthago 
beschäftigte  und  anch  anf  Süd* Italien  seine  HerrsohafÜb  zn  erstrecken 
Buchte  (Diod.  21,  28).  So  hatte  Rom  im  J.  306  die  Scharte  wie- 
der ausgewetzt,  die  es  durch  den  Vertrag  vom  J.  348  erlitten 
hatte;  Rom  war  Herrin  in  Italien  nnd  sta^d  als  Seemacht  der  über- 
legenen Seemacht  Karthago  gegenüber. 

Den  letzten  Vertrag  vor  dem  J.  264  schlössen  endlich  beide 
Staaten  im  J.  279,  als  Pyrrhns  von  Epims  von  den  Tarentinern 
zu  Hülfe  gerufen  die  Pläne  und  das  Erbe  seines  Schwiegervaters 
Agathokles,  in  Süd-Italien  und  Sicilien  ein  westhellenisches  Reich 
zu  gründen,  übernahm  ".  Die  Bestimmungen  der  frühem  Verträge 
blieben  bestehen;  doch  wurde  das  Bündniss  beider  Staaten,  das 
bisher  wesentlich  commercielle  Verhältnisse  berücksichtigt  hatte, 
nunmehr  ein  formliches  Schutz-  und  Trutzbündniss  zu  gemeinsamer 
Abwehr  des  Feindes.  Der  Vertrag  scheint  nach  der  Reihenfolge 
der  Fragmente  bei  Diodor  und  auch  nach  Livius  erst  kurz  vor 
Pyrrhns  Landung  in  Sicilien,  jedenfalls  nach  den  beiden  ersten 
Siegen  des  Pyrrhns  geschlossen  zu  sein.  Der  zweite  Artikel  des-r 
selben  fand  bei  seiner  Ueberfahrt  nach  Sicilien  Anwendung,  wo  die 
Karthager  500  Mann  in  die  eigenen  Schiffe  nahmen,  einen  Sturm 
auf  Rhegion  versuchten,  Schiffsholz  verbrannten  und  an  der  sicili- 
schen  Meerenge  Wache  hielten^.  —  Auch  schickten  wirklich  die 
Karthager  nach  den  beiden  grossen  Schlachten  Rom  120  Schiffe 
zu  Hülfe  unter  Führung  des  Feldherm  Mago,  die  aber  vom  römi- 
schen Senate  mit  grossem  Danke  zurückgeschickt  wurden,  da  man 
recht  wohl  die  selbstsüchtige  punische  Treue  erkannte,  Italien,  nicht 
'  Sicilien,  zum  Kriegsschauplätze  zu  machen  ^.  Als  die  drohende  Oe- 

>  Diod.  20,  63. 

'  Diod.  20,  61.  In  diesem  Abschnitte  nennt  Diod.  das  Gebiet  der 
Karthager  in  Sicilien  nicht  (ττιχράταα  sondern  (πιστασία  (20,  32),  wohl 
nach  einer  andern  Quelle  (Diylloe  ?);  cf.  f.  3  β  Diod.  19,  62.  —  Diyllos 
σννταξις  Diod.  16,  14,  76.  21,  6. 

»  Pol  8,  26.  Diod.  22,  16.  Liv.  ep.  13  quartum  foedus;  cf.  Wende 
L  c.  6. 

*  Zonaras  8,  6.  Diod.  22,  16. 

•  lustinus  18,  2.  Val.  Max.  3,  7,  10. 

Bholn.  Mim.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXII.  40 
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fahr  vorüber  war,  als  Pyrrhns  ans  Sidlien  und  Italien  vertrieben 
naoh  Epirns  zurück  floh,  braohen  sofort  Streitigkeiten  zwischen  den 
eben  noch  verbündeten  Mächtisn  aus.  ^Die  Einmischung  einer  kar- 
thagischen Flotte  in  die  tarentinischen  Angelegenheiten  gab  den 
ersten  Grund  zur  Klage,  Karthago  habe  den  Vertrag  verletzt  * ;  8 
Jahre  sp&ter  ward  die  durch  den  Uebergang  des  Ap.  Claudius  nach 
Messana  erfolgende  zweite  Verletzung  der  Verträge  die  Ursache 
zum  Ausbrüche  der  Feindseligkeiten  zwischen  beiden  Mächten,  aus 
welchen  Rom  dann  nach  23jährigem  Kampfe  241  als  Siegerin  her- 
vor ging  und  als  Siegespreie  die  vielumstrittene  Insel  Sidlien  da- 
vontrug. 

So  zeigte  sich,  dass  fast  jedes  Mal,  wenn  die  Westhellenen 
sich  aufrafften  einen  Schlag  gegen  die  Herrschaft  der  Karthsginien- 
ser  auf  Sidlien  zu  führen,  diese  zu  Rom  in  ein  n&heres  Bunde»- 
verhältniss  traten,  so  in  der  Zeit  des  Timoleon,  Agathokles,  Pyr• 
rhus;  trotzdem  spricht  sich  aber  die  gegenseitige  Eifersucht  beider 
Mächte  auf  einander  noch  deutlich  genug  in  den  Bestimmungen 
der.  Verträge  aus,  da  Karthago  zuerst  den  Handel  an  der  KOate 
Africas,  dann  in  Africa,  Sardinien  und  Spanien,  endUoh  auch  in 
Sfoilien  den  Römern  verschloss,  für  sich  monopolisirte.  —  Rom, 
das  nach  den  Samniterkriegeo  und  nach  Unterwerfung  von  gtaiz 
Italien  dem  rdchen  Handelsstaate  ungleich  kräftiger  gegenüberstand, 
konnte  auf  die  Dauer  diese  seinen  Handel  und  seine  Herrschaft 
drückenden  Fesseln  nicht  ertragen,  und  im  ersten  punischen  Kriege 
entschied  das  Kriegsglück  über  die  Herrschaft  im  Mittelmeer  zu 
Gunsten  des  römischen  Freistaates. 

Düren.  A.  Vollmer. 


«  Liv.  ep.  14,  21,  10. 
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Zu  Arietophanes'  Wespen. 

Philokieon  klagt  den  Collegen  Y.  317: 
φίλοι,  τηχομαι 

μην  πάλω  dwt  της  οηής 
ίμών  επακονων. 

αλλά  γαρ  ονχ  οΐύς  "£  αμ 
αό&ιν'  τΐ  ποιήσω; 
Die  Aenderung  des  überlieferten  μίν  in  μην  wird  keiner  Recht- 
fertigODg  bedürfen;  denn  wer  genauer  zusieht,  wird  jenes  nicht 
vertheidigen  wollen  durch  den  vermeintlichen  Gegensatz  in  V.  319: 
τηρονμΜ  0*  υπό  τωνδ€.  Aber  warum  soll  der  Alte  nicht  singen 
können?  Er  thut  es  ja  und  geniesst  fortwährend  vollkommene 
Freiheit  seiner  Stimme  ihren  Lauf  zu  lassen.  Brunck  wollte  ver- 
standen wissen  μ€^  υμών,  was  doch  nicht  fehlen  durfte;  Reisig 
fugte  daher  ziemlich  gewaltsam  δμου  ein.  Aber  auf  die  Gemein- 
samkeit des  Singens  kommt  es  überhaupt  nicht  an.  Auch  der  Vor- 
schlag von  Dawes  iitiy  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden: 
denn  sicher  dient  die  ίπή  dem  Alten  nicht  bloss  zum  Hören,  son- 
dern auch  zum  Hinanssehen.  Ein  gutes  Theil  der  Komik  würde 
verloren  gehen,  wenn  nicht  die  Maske  des  Gefangenen  immer  wie- 
der am  Fenster  zum  Vorschein  käme.  Worüber  er  klagt  ist,  dass 
er  nicht  mehr  heraus  kann  wie  ehemals,  da  er  (120)  αντψ  τυμ- 
πάνω  ίξας  βόίχαζ^ν  ίς  rb  Kaivhv  εμτιεσων.  Also  unzweifelhaft 
αττειν  statt  &δ&ν.  Vgl.  auch  Ritter  485  ^Bvoci  γαρ  δξας  ig  το 
βονλευτήρίον.  So  sagt  Strepsiades  (Wolken  1299)  zu  Amynias,  den 
er  fortjagt:  δξ/Βΐς;  ^ 

V.  530.  Die  grosse  Disputation  zwischen  Vater  und  Sohn 
wird  vorbereitet.  Letzterer  unterbricht  die  ermahnenden  Zeilen 
des  Chors: 

vvv  όη  τρν  ix  ^ημετέρου 

γυμνασίου  dal  τι  λέγ&ν 
xaiviv,  όπως  φανήσει  — 
mit  dem  Befehl  das  Schreibzeug  zur  Aufnahme  des  Protokolls  her- 
auszubringen, und  fährt  dann  fort  (530): 

άτάρ  φανεί  ποιος  τις  ών^  ην  τα  ν  τα  παραχελεύτι ; 
zum  Chor  gewendet,  der  sich  nicht  stören  lässt,  sondern  ohne  Ant- 
wort seine  eigene  Rede  zu  Ende  führt : 

μη  χαια  τον  veaviav 
•  τννϋ  λέγων. 

Die  Handschriften  zwar  geben  auch  V.  530  dem  Chor:  dies  ist 
aber  sowohl  an  sich  als  auch  der  Antistrophe  V.  634  f.  wegen  un- 
möglich, wo  Philokieon  zwei  iambische  Tetrameter  in  den  Gesang 
desselbcoi  einschiebt.     Hermann  also  hat  die  entsprechenden  Zeilen 
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der  Strophe  529  f.  mit  Recht  dem  Bdelykleon  gegeben.  Die  Frage 
φανπ  ποίίς  νς  ων;  kann  nur  an  den  Chor  gerichtet  sein  als  £r- 
mahner  und  Anstifter  des  Alten:  in  spöttischer  W^ise  ist  das  οττως 
ψανησει  von  V.  528  gegen  ihn  gewendet,  der  wiederum  durch  den 
Hieb  μη  χατά  rdv  vsaviav  xovdi  die  Bosheit  parii*t.  Der  Bedingungs- 
satz aber  ην  ταΰτα  πίχρωίελενΐ]  ist  unverständlich.  Wie  kann  von 
der  Aufforderung  etwas  Gescheites  zu  sagen  ein  Urtheil  über  die 
Auffordernden  abhängen?  Es  ist  nur  eine  NothhQlfe,  wenn  der 
Scholiast  erklärt:  τα  περί  τον  όεΐν  ix  παντός  διχάζειν.  Dass  die 
Ueberlieferuog  schadhaft  ist  verrathen  schon  unsere  Handschriften» 
von  denen  der  Ravennas  ταντ^  αντα,  der  Venetus  ταντα  αυτά  statt 
des  einfachen  ταντα  bieten:  dieses  atna  sieht  wie  ein  verfehlter 
Besseningsversuch,  wie  eine  Variante  von  rarnc  aus.  Dag^an  liegt 
gar  keine  Berechtigung  vor,  mit  Madvig  an  dem  gänzlich  unschul- 
digen ην  herumzubessern  und  τΐ  ταντα  zu  schreiben,  eine  Frage, 
die  obendrein  φανέιται  statt  φανεί  voraussetzen  würde.  Vielmehr 
redet  Bdelykleon  dem  Chor  ins  Gewissen,  stellt  ihm  die  Beschämung 
vor  Augen,  wenn  die  Verhandlung  ergebe,  dass  er  Unrecht  mit 
seinen  Ermahnungen  habe.  Es  wird  zu  schreiben  sein:  ην  ψανΧα 
nagaxekevi], 

V.  756  In  den  sehnsüchtigen,  parodischen  Anapästen  des  Alten: 

xsivwv  Βραμχα'  xsidi  γενοΐμαν, 

ΐν*  6  χ^ρνξ  φψΛ,  ης  άψή(μ- 
στος;  αποτάσσω, 

χάτασταΐψ  ίτύ  τοις  χημοίς^ 

χ/^ιφιζομενων  6  τελεντοίιος, 

σπ$υί*  ω  ιρνχή.    που  μοι  ψνχή; 

πάρες^  ω  GXUQa, 
ist  die  Frage  πον  μοι  ψνχη;  ohne  Sinn.  Er  fordert  seine  Seele 
auf,  mit  ihren  Schwingen  wie  der  Pegasus  des  Bellerophon  aufiso- 
steigen,  zum  Gerichtshof  zu  entweichen.  Also  ein  Synonym  von 
OTiSvie  ist  erforderlich  und  ganz  nahe  liegend  der  Imperativ  π  τον. 
Vgl.  93 :  0  νους  πένεται  την  νίχτα  περί  την  χλεψύόραν. 

V.  906   Vor  Eröffnung   der  Sitzung  schickt  sich   Philokleon 
behaglich  an  seine  φαχή  zu  schlürfen: 

φίρε  νυν  αμα  τήνό*  ίγχεάμενος  χ  άγω  ^οφω. 
Dass  φαχήν  bei  τηνόε  zu  verstehen  sei,  erkennt  jeder  aus  dem  Oo- 
stus  des  Sprechenden  und  aus  der  81 1  ff.  vorhergegangenen  Erörte- 
rung. Da  der  Alte  aber  in  jenem  Geschäft  keinen  Theilnehmer  hat, 
so  kann  χάγώ  nicht  richtig  sein:  es  ist  eine  leichte  Verderbnias 
aus  χαλώς, 

V.  922  Der  Hundankl&ger  sagt: 

μή  νυν  άφήτέ  y'  αύτύν,  ώς  tv^  α  υ  πολύ 

χυνών  απάντων   £νόρα  μονοφαγίσιατον. 
Das  unerklärbare  αυ  ist  vielleicht  aus  αν,  der  echten  Hnndeinter- 
jecUon  (903)  verdorben,  so  dass  der  Kläger  in  seiner  Entrüstung 
dazwischen  bellte:  ώς  ίν^'  —  αυ  —  πολιί  χ.  τ.  λ. 

Leipzig.  Ο.  Ribbeck. 
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AeiieM  Taeticne  ud  die  EinnabM«  dee  Hafens  yob  Megtra 
dnreh  Peisistratog. 

Fünf  Antoren  (Aeneas  4,  8—11,  Plut.  Solon  8,  lustin  Π  8, 
Frontin  IV  7,  44,  Polyaen  I  20)r  erz&hleo,  dio  Megarer  hätten  in 
ihren  langjährigen  Kämpfen  mit  den  Athenern  einst  den  Plan  ge- 
faest,  Athenische  Frauen,  als  diese  ausserhalb  Athene  irgendwo  an 
der  »Küste  ein  Demeterfest  feierten,  zu  überfallen  und  gefangen  zu 
nehmen ;  der  Athenische  Feldherr  jedoch,  der  von  der  Sache  wusste, 
habe  ihnen  einen  Hinterhalt  gelegt,  die  Attentäter  überfallen  und 
vernichtet,  die  erbeuteten  Schiffe  (bez.  das  erbeutete  Schiff)  der- 
selben mit  eigener  Mannschafb  bemannt.  Hierauf  seien  die  Athener 
an  den  Standort  der  übrigen  Megarer  gefahren ;  diese,  in  der  Mei- 
nung, Athenische  Frauen  als  Kriegsgefangene  in  Empfang  zu  neh- 
men, hätten  sich  mit  Verlangen  auf  die  herannahenden  Schiffe  ge- 
stürzt, seien  nun  aber  von  der  Athenischen  Mannschaft  getödtet 
(oder  gefangen  genommen)  worden. 

So  weit  herrscht  völlige  Uebereinstimmung  zwischen  den  ge- 
nannten Berichten ;  es  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  in 
denselben  dasselbe  Ereigniss  gemeint  ist.  Daneben  aber  sind  grosse 
Differenzen  zu  constatiren.  Die  Berichte  gehen  in  zwei  Gruppen 
auseinander;  die  eine  wird  gebildet  durch  Plutarch  und  Polyaen, 
die  andere  durch  Aeneas,  lustin  und  Frontin;  wir  wollen  die  er- 
stere  durch  A,  die  zweite  durch  Β  bezeichnen.  Nach  Α  hatte  der 
Athenische  Feldherr  die  Megarer  durch  einen  Ueberläufer  zu  dem 
Angriff  auf  die  Athenischen  Frauen  verleiten  lassen,  nach  Β  (wenig- 
stens Aeneas  und  lustin.  Frontin  spricht  sich  hierüber  nicht  aus) 
war  der  Plan  von  den  Megarern  selbst  gefasst,  aber  dem  Atheni- 
schen Befehlshaber  bekannt  geworden.  Bei  Α  läset  derselbe  die 
Frauen  vor  der  Ankunft  der  Megarer  nach  Hause  zurückkehren, 
dagegen  an  ihrer  Stelle  unbärtige  Jünglinge,  theilweise  in  Frauen- 
kleidung Festtänze  aufföhreq ;  nach  Β  bleiben  die  Frauen,  und  nach- 
her nimmt  der  Athenische  Feldherr  wenigstens  einen  Theil  derselben 
in  die  Schiffe  auf,  damit  sie  den  übrigen  Megarern  bei  ihrem  Her- 
annahen Men  Schein  kriegsgefangener  Frauen  gewährten'.  Doch 
dies  sind  kleinere  Varianten. 

Die  Hauptdifferenzen  aber  bestehen  in  folgenden  Punkten. 
1)  Α  bezeichnet  den  Solon  als  den  Führer  der  Expedition  (Plu- 
tarch freilich  mit  dem  Zusatz  μετη  /TcioUTipaiDV,  den  Polyaen  weg- 
läset), Β  dagegen  den  Peisistratos.  2)  Die  Festlocalität  bei  Α  ist 
das  Vorgebirge  Kolias,  bei  Β  Eleusis.  3)  Der  Standort  der  Haupt- 
masse der  Megarer  oder  die  Localität,  an  welcher  der  ^zweite  Ueber- 
fall  stattfand,  ist  bei  Α  die  Insel  Salamis,  bei  Β  die  Küste  von 
Megara  (Aeneas :  χατήγετο  εΙς  τα  Μέγαρα  άπωτέρω  της  noksoiq)  d.  h. 
der  Hafen  (lustin:  portus).  4)  Bei  Α  wird  als  Resultat  der  ge- 
lungenen Kriegslist  geradezu  die  Eroberung  von  Salamis  angegeben, 
bei  Β  wird  darüber  nichts  gesagt;  doch  war  die  Besitznahme  des 
Hafens  von  Megara  damit  implicite  gegeben. 

Bevor  wir  nun  auf  eine  kritische  Prüfang  der  Traditionen  Α 
und  Β  eingehen,  bleibt  noch  ein  Wort  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  der  Zeugen  zu  einander  innerhalb  dieser  Gruppen  zu  be- 
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merken  übrig.  Bei  Α  ist  allerdings  anf  zwei  Abweichungen  Po- 
lyaens  von  Plntarch  aufmerksam  zu  machen:  Polyaen  läset  μετά 
Πείσιατράτου  weg  und  spricht  τοη  mehreren  Schi£fen  (vswv  ano- 
βάντες),  während  bei  Plutarch  nur  von  einem  die  Rede  ist  (iv  m 
τξλοΐω).  Doch  sind  diese  Differenzen  nicht  stark  genug,  nm  die 
gewöhnliche  Annahme  (siehe  die  Ausgabe  Wölfflins),  dass  Polyaen 
direct  aus  Plutarch  geschöpft  habe,  zu  erschüttern:  beide  Aende- 
rungen  scheint  Polyaen  mit  richtigem  Instinct  vorgenommen  m 
haben.  Anders  verhält  es  sich  mit  derGhruppeB.  Hier  ist  nament- 
lich die  Verwandtschaft  zwischen  Aeneas  und  lustin  nicht  blos  eine 
sachliche,  sondern  sie  erstreckt  sich  zum  Theil  bis  auf  die  Worte; 
der  Text  des  lustin  sieht  wie  eine  etwas  freie  Uebersetzung  des 
Aeneas  aus.  Man  vergleiche:  Πείοιστράτω  ^ΑΟψαΙξον  ατρΰοψοντη 
^  δ  δε  Πεισίστρατος  οοίονσας  τίροενήόρενσεν  (Aen.)  =  qua  re  οο- 
gnita  duz  Atheniensium  Pisistratus  iuuentutem  in  insidiis  locat; 
άτιίβηοαν  —  όιέφ&ειραν  =  egressos  deleuit;  ετιεηα  τίαρα/ρημα  •= 
ac  protinus;  ιΐίατηγετο  εΙς  τα  Μέγαρα  =  Megara  contendit;  χαη- 
ίόντες  —  άηηντων  =  cum  cognoscerent  —  obuii  procedunt.  Instin 
hat  einige  kleine  Details  weggelassen,  namentlich  gegen  den  Schlnss ; 
dagegen  hat  er  allein  die  Wort«  iussis  matronb  solito  clamore  ac 
strepitu  etiam  in  accessu  hostium,  ne  intellectos  se  sentiant,  sacra 
celebrare.  Man  könnte  nun  an  eine  Benutzung  des  Aeneas  durch 
Theopomp,  die  wahrscheinliche  Quelle  lustins  denken,  wobei  der 
zuletzt  angefrlhrte  Zug  eine  eigene  Zuthat  Theopomps  sein  müeste, 
was  keine  Schwierigkeit  hat;  nach  meinen  Beobachtungen  aber  ist 
Aeneas  den  Historikern,  mit  einziger  Ausnahme  seines  arkadischen 
Landsmannes  Polybios,  unbekannt  geblieben;  vielmehr  haben  wir 
an  eine  gemeinsame  Quelle,  ans  der  beide,  sowohl  Aeneas  als  Theo- 
pomp, und  zwar  ziemlich  wörtlich,  geschöpft  haben,  zu  denken. 
Wer  dieser  Historiker  war,  ist  nicht  auszumachen;  beispielsweiee 
könnte  es^ellanikos  gewesen  sein.  Doch  auch  in  dem  Falle,  dass 
man  an  eine  Benutzung  des  Aeneas  durch  Theopomp  denken  wollte, 
lag  dem  ersteren  ein  älterer  Historiker  vor;  diesen  Aiev  pflegte  er 
in  seinen  historischen  Beispielen  gewissenhaft  ohne  eigene  Zu- 
thaten,  und,  soweit  er  nicht  um  seines  speciellen  Zweckes  willen 
abkürzte,  so  zu  sagen  wörtlich  zu  folgen  ^. 

Gegen  die  Tradition  A,  die  von  Plutarch  Λημώίη  λεγόμενα 
bezeichnet  wird,  hat  schön  Orote  ΠΙ  92,  Note  2,  155  Note  1, 
ebenso  Duncker  lY*  167  Note  1  vgl.  296  Note  1,  das  chronologi- 
sche Bedenken  erhoben,  dass  Peisistratos  viel  zu  jung  war,  nm 
schon  an  der  Einnahme  von  Salamis  durch  Selon  Theil  nehmen  sn 
können.  Dagegen  hält  Duncker  die  Tradition  Β  (er  nennt  als  Zeu- 
gen derselben  nur  Instin  Π  8,  indem  ihm  der  viel  ältere  Aeneas 
unbekannt  zu  sein  scheint)  für  richtig;  es  sei  mit  lustin  die  That 

^  Ich  werde  mich  über  diesen  Punkt  in  einer  demnächst  erschei- 
nenden Abhandlang  über  die  Persönlichkeit  des  Aeness  im  Zasammen- 
bange  aussprechen  und  bemerke  hier  nar  soviel,  dass  wir  den  Verlust 
der  kriegswissenBchaftlichen  Werke  dieses  Mannes,  insbesondere  aach 
wegen  der  darin  enthaltenen  historischen  Beispiele  su  bedauern  haben, 
wie  der  einzige  uns  erhaltene  Tractat  beweist. 
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des  Solon,  die  Einnahnie  von  Salamis,  nnd  die  spätere  des  Peisi- 
stratos,  die  EiDnahme  von  Nisaea,  dem  Hafen  von  Megara  *in 
Folge  des  Terunglückten  Ueberfalls  der  Megarer  am 
VorgehirgeKolias'v  zu  unterscheiden ;  diese  letztere  falle  nicht 
vor  570.  Der  Argumentation  Dunckers  stünmen  wir  ebenso  wie 
Rud.  Prinz  de  Solonis  Plntarch.  fontibus  (Bonn  1867)  p.  6  £f.  durch- 
aus bei :  nur  muse  bemerkt  werden,  dass  Diincker  aas  dem  Bericht 
die  Erwähnung  des  Vorgebirges  Kolias  ganz  ungehörig  vik  den  von 
ihm  gebilligten  Bericht  Β  eingemischt  hat.  -Der  Bericht  Β  weiss 
nichts  von  Kolias,  sondern  von  Eleusis,  welche  Lokalität  von  Aeneas 
lind  Frontin  ausdrücklich  bezeichnet,  von  Justin  durch  Eleusinüs 
sacris  hinlänglich  angedeutet  wird.  Eleusis  ist  aber,  wenn  wir  ein- 
mal nach  Bericht  Β  als  Ort  des  Schlussangriffes  oder  Ziel  der  Expe- 
dition nicht  Salamis,  sondern  Megara  oder  dessen  Hafen  selbst  an- 
nehmen, als  Zwisohenstation  zwischen  Megara  nnd  Athen  einzig 
angemessen;  sehr  unwahrscheinlich  wäre  die  Annahme,  dass  die 
Megarer  von  Megara  ans  die  lange  und  gefährliche  Expedition  am 
Peiraieus  vorbei  nach  Kolias  unternommen  hatten,  um  dort  Athe- 
nische Frauen  abzufangen;  Kolias  hat  daher  nur  dann  Sinn,  wenn 
man  Salamis  als  Ausgangspunkt  der  Megarer  und  als  Zielpunkt  der 
Athener  fasst. 

Auch  Prinz  a.  %.  0.  hält  den  Bericht  A,  auch  abgesehen  von 
der  Nennung  des  Peisistratos,  für  innerlich  unwahrscheinlich;  mit 
der  Eroberung  Eines  Megarischen  Schiffes  bei  KoUas  war  kaum 
die  Eroberung  von  Salamis  gesichert.  Dazu  kommt  zu  Gunsten  von 
Β  die  Bestätigung  durch  Herodot,  der  I  59  von  einer  Eroberung 
des  Megarischen  Hafenortes  Nisaea  durch  Peisisü'atos,  freilich  ohne 
Details  zu  geben,  spricht.  Dem  fugen  wir  hinzu,  dass  die  Form 
des  Plutarchischen  Berichtes:  Σίλων  μετά  Π&σιστράτου  schon  wie 
eine  Gontamination  zweier  Berichte  aussieht,  in  deren  einem  von 
Solon,  in  dem  andern  von  Peisistratos  die  Rede  war.  Endlich  gibt 
Plutarch  Gap.  9  eine,  wie  er  selbst  sagt,  hiervon  ganz  abweichende 
Darstellung  der  von  Solon  bei  der  Einnahme  von  Salamis  gebrauchten 
Kriegslist.  Dagegen  ist  Bericht  B,  wie  er  mit  Herodot  zusammen- 
stimmt, so  auch  von  einheitlichem  Charakter  und  von  dem  ältesten 
der  über  die  Sache  redenden  Autoren,  von  Aeneas,  bezeugt. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  eine  Schwierigkeit  zu  besprechen  übrig, 
die  im  Berichte  B,  der  sich  als  der  einzig  glaubwürdige  erweist, 
vorzuliegen  scheint;  vielleicht  dass  uns  die  Prüfung  dieser  Schwierig- 
keit auch  Aufschluss  über  die  Entstehung  des  Berichtes  Α  ver- 
spricht. Ein  Fest,  das  zu  Eleusis  gefeiert  wird,  kann  doch  wohl 
nur  ein  Fest  zu  Ehren  der  Demeter  gewesen  sein;  von  einer  sepa- 
raten Frauenfeier  bei  den  Eleusinien  scheint  aber  sonst  nichts  be- 
kannt zu  sein.  Wir  haben  demnach  nicht  an  die  gewöhnlichen  Eleu- 
sinien zu  denken.  Nun  beachte  man  den  Ausdruck  des  Aeneas : 
ταΐς  των  *Α^ναίων  γυνα^ξιί  Θεσμοφόρια  άγσύααίς  iv  ^EkEtHHvi.  Wir 
brauchen  bloss  anzunehmen,  dass  der  Autor,  aus  welchem  Aeneas 
schöpfte,  der  vielleicht  kein  geborener  Attiker  war,  den  Ausdruck 
&Βσμοφ6ρία  nicht  in  dem  specifisch  attischen  Sinne,  sondern  in  der 
allgemeinem  Bedeutung  nahm,  in   welcher  er  oft,  namentlioh  im 
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Peloponiiee,  gebraucht  wurde :  von  ii^end  welchen  Fraaenfeiem  xa 
Ehren  der  Demeter;  man  vergleiche  z.  B.  Xen.  Hell.  V  2,  29  oiu 
TÖ  τάς  γννάιχας  iv  Tjf  Καδμεία  &εομοφορίά^ν  von  dem  Fest  θα- 
λνσια.  Nun  wiesen  wir  aas  den  von  Rohde  Rh.  Mos.  XXV  p.  557 
publicirten  Scholien  zn  Lucian  diaL  meretr.  YII  4,  daee  ee  in  £leo- 
818  auch  Separatfeste  der  Frauen  gab:  iv  ταύτΐ]  καΐ  τέίετη  ης  άαά- 
/mu  γννίοχων  iv  ^Eksvoin^  xod  natiiai  λέγοντοΛ  πολλοί  xal  σχωμ- 
μαία*  μόνοα  όέ  γνναϊχες  δΙςηορ6υόμεναι  ίτ^  άδειας  ^qwm  &  βούλον 
ται  λέγειν^  was  von  dem  Feste  der  Haloen  ans  unbestimmter  Zeit 
berichtet  wird.  Damit  wollen  wir  nicht  sagen,  es  sei  in  dem  Be- 
richte der  Quelle  des  Aeneas  speciell  an  die  Haloen  zu  denken; 
eine  Mdglichkeit  wäre  dies  freilich,  aber  wir  sind  doch  zu  wenig 
über  die  Zeit,  um  die  es  eich  handelt,  unterrichtet,  um  mit  Be- 
stimmtheit etwas  sagen  zu  können.  Es  genügt  uns  die  Bestätigung 
der  Thatsache,  dass  Attische  Frauen  in  Eleusis  separate  Feier 
hatten. 

Die  Entstehung  des  Berichtes  Α  lässt  sich  aber  so  erklaren, 
dass  Jemand  glaubte,  die  ^εομοφόρία  in  dem  specifischeh  Sinne 
deuten  zu  müssen,  wie  sie  sich  ia  Attika  in  historischer  Zeit  ge- 
staltet hatten;  damit  war  die  Localität  von  (Halimus  und)  Koliae 
unmittelbar  gegeben,  und  ebenso  ergab  sich  dann  die  Besiehung 
auf  das  gegenüberliegende  Salamis  und  die  Eroberung  deseelbeD 
durch  Selon  von  selbst. 

Zürich.  Arnold  Hug. 


Ein  Dflsseldorfer  Statiusfragnent 

W.  Schmitz  hat  im  Rh.  Mus.  1866  S.  438  Bruchstucke 
einer  Handschrift  von  Statins  Thebais  beschrieben,  die  wahrschein- 
lich aus  dem  Kloster  Werden  in  das  Staatsarchiv  zu  Düsseldorf  ge- 
kommen waren.  Ein  anderes  Bruchstück,  und  zwar  ohne  Zweifel 
von  derselben  Handschrift,  hat  sich  kürzlich  in  einem  Bande  der 
Landesbibliothek  zu  Düsseldorf  gefunden,  in  welche  eine  ganze 
Reihe  von  Handschriften  und  Druckwerken  aus  der  ehemalig^i 
Werden^scben  Klosterbibliothek  gelangt  sind. 

Schmitz  hat  a.  a.  0.  S.  439  berechnet,  dass  die  auf  der 
Vorderseite  des  einen  ihm  vorliegenden  Blattes  stehenden  35  Verse 
Thebais  IX  865-^99  wahrscheinlich  diese  Seite  auf  dein  2.  Blatt 
des  14.  {iuatemio  der  Handschrift  einnahmen;  wonach  also,  wenn 
man  im  Durchschnitt  35  Zeilen  auf  die  Seite  rechnet»  das  erste 
Blatt  desselben  Quaternio  mit  V.  795  begonnen  haben  würde.  Nun 
ist  das  vordere  Blatt  des  jüngst  aufgefundenen  Bruchstücks,  wie 
sich  aus  der  Zahlbezeichnung  des  oberen  Randes  ergibt,  das  erste 
des  13.  Quaternio.  Es  beginnt  mit  IX  235;  danach  musste  der 
Quaternio,  wenn  wir  wieder  35  Zeilen  auf  der  Seite  annehmen  — 
eine  Zahl,  welche  die  vorliegenden  Blätter  1  und  8  desselben  wirk- 
lich auf  jeder  Seite  aufweisen  —  grenau  bis  zu  IX  795  incL  reichen, 
eine  üebereinstimmung  mit  der  von  Schmitz  berechneten  Zahl,  die 
wohl  nicht  zufällig  sein  kann.    Denn  die  Differenz  um  1  Zeile  ist 
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kanm  in  Betracht  zu  ziehen,  zumal  in  Qoalemio  1 4  sich  auch  eine 
.  Seite  mit  nur  34  Zeilen  findet  (Schmitz  a.  a.  0.  S.  439). 

Das  Format  der  mir  vorliegenden  Blätter  ist  als  klein  Folio 
zu  bezeichnen;  wenn  Schmitz  das  der  seinigen  als  Quart  angibt, 
80  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  dieselben  arg  verstümmelt  waren 
und  80  die  Schätzung  der  ursprünglichen  Grösse  nicht  ganz  leicht 
war.  Die  mir  vorliegenden  möchte  ich  in  das  10.  bis  11.  Jahrb. 
setzen;  auch  Schmitz  gibt  für  die  seinigen  das  10.  an.  Im  Uebrigen 
passt  die  von  diesem  gelieferte  Beschreibung  der  Handschrift  ge- 
nau auf  die  zuletzt  aufgefundenen  Bruchstücke. 

Bl.  1»  . 

Am  oberen  Rande  steht  -Villi-,  wie  es  scheint,  von  der  ur- 
sprüngh'chon  Hand  geschrieben ;  rechts  davon  XIII  als  Bezeichnung 
des  13.  Quaternio.  Die  Seite  umfaset  Theb.  235—269  incl.,  die 
vier  letzten  Verse  sind  aber  abgeschnitten.  Auch  der  rechte  Rand 
ist  so  stark  beschnitten,  dass  von  den  darauf  stehenden  Scholien 
jedesmal  ain  Schluss  der  Zeilen  einige  Buchstaben  fortgefallen  sind. 

Varianten  des  Textes  (nach  der  Ausgabe  von  Queck): 

236  ... .  exanimes  (die  ersten  Buchstaben  sind  durch  das  Um- 
biegen des  Pergamentes  nicht  mehr  lesbar,  es  scheint  Ocius  da  ge- 
standen zu  haben);  hinter  dem  Vers  AI.  tunc  uero         238'Tende 

η 

conat'  240  Adgressi  243  archiüai  quocies  244  Srutante 
245  uiridisq.  246  equora  247  csertare         249  pedumque 

nicht    mehr    lesbar  251    querit    harenas  252    hipseus 

253  Hipseus  astiager  254  estamine  255  Zwischen  Ablatü 

und  tellure  ist  oberhalb  der  Zeile  r  eingeschaltet,  aber  wie  es 
scheint  nicht  von  der  ursprünglichen  Hand  255  thebas.  (daraus 
von  anderer  Hand  gemacht  thebses)  256  hipseus.  257  Orois 
(A  von  anderer  Hand  übergeschrieben)  258  Sanguineq.  et  fluuio 
259  cursib;  (am  Rand  t  currib;)^       260  abscise  262  criste. 

265  Efflantisq. 

In  den  Scholien,  die  im  Wesentlichen  mit  dem  Druck  von 
Lindenbruch  (Paris  1600)  S.  318  übereinstimmen  —  910  beginnen 
zu  V.  235  mit  Commendat  spicula  sua.  scilicet  ne  eum  in  flumine 
impedirent;  sind  aber  auf  dieser  Seite  sehr  erblichen  —  steht  zu 
V.  239  celantur  (Lind,  caelantur);  V.  240  Galciamtorü  struct.re; 
V.  247  e[mi]cet  .i.  delphinus;  V.  251  querit  (zweimal);  V.  253 
ripam  e  .  .  serat  fugiens;  V.  254  Ablatum  negatum  fatis  ut  in- 
flu[uio]  potius  quam  interra   moreretur;    V.  257  Utrumque  et  ip- 

seum  et  hippom[e]d(Aita  .  .  .  uterq.  in  flumine  [di]micabat 

? 

aquarum  f. .]  pulsu V.  263  Summa  u[. . .]  superficies  aqua- 

rum   V.  265   obuius  .  .[.  .  .]  Exeuntem   spiritum  (?)  exire 

(Mit  diesem  letzten  nicht  lesbaren  Worte  schliesst  das  Scholion; 
weitere  standen  auf  der  Seite  nicht  mehr). 

Bl.  1»» 
enthielt  V.  270 — 304,  von  denen  die  4  letzten  weggeschnitten  sind. 
Auf.  dem  oberen  Rande  steht  LIBER. 

270  Hipseoe        276  ca.letu  (ein  Buchstabe  hinter  a  getilgt) 
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.    nn- 

277  notato    am    Schlase  der  Zeile   tdato    in    kleinerer    Schrift) 

278  nam  dextera  (nam  durch  Rasur  in  iam  verwandelt)        280  mors 
ausgelassen  und  am  Schluss  der  Zeile   in  etwas   kleinerer  Schrift 

a  u 

ergänzt  281  agirten  282  ccite  283  effigiens         286 

Uerberet  290  memiü  (das  m  zu  Anfang  ist  durch  Rasur  des 

letzten  Striches  in  η  verwandelt  und  ο  oberhalb  der  radirten  Stelle 
zugeschrieben         290  minante  (daraus  minanta)         291  Thebeüq. 

1 

1.  a.  licetu  293  panhemo  294  dur^q.  ad  menia  299  Stridebat 
Die  auf  dem  linken  Rande  stehenden  Scholien  haben  vorn  an 
jeder  Zeile  1 — 3  Buchstaben  eingebiisst,  sind  aber  sonst  deuÜich 
zu  lesen.  £s  finden  sich  folgende  Abweichungen  von  dem  Linden- 
bruch 'sehen  Texte: 

1 

Zu  V.  277  nudato  gnrgite.  Qua  [.]  stringit  uertigo  fluni  na- 
tantes  [et]  η  dat  spaciü  euadeodi.  V.  280  Mille  mo[di]s  loeti. 
quia  cepperat  mori  unu8[q]uisq.  sicut  lucanus.  Mille  modis  [.  .]t 
leti  mors  una  timori  est.  Quia  [.  .]pere  mori.  —  V.  282  Auetor 
Qui  uulnus  inflixit  [nujsquä  parebat.  Uirg.  neq.  enim  [. .  .jtelis 
neq.  uulneris  auctor.  V.  283  [Eff'Jugiens  hasta•  da  impetu  gur- 
gi[ti8]  trahebat  inuenit.  V.  284  Aetolus  tidei  [eq]uae  cui  tunc 
ippomedon  insidebat.  —  Im  Scholion  zu  V.  290  fehlt  certior  vor 
velooior.  -7-  V.  291  Ante[do]niüq.  Antedone  ciuitas  euboe  e.  V.  293 
[pa]nhemo.  Nom  alterius  ex  duobus  [gejminis.  -^  Im  Scholion  zu 
y.  294  steht  [uijrg  ait  statt  ait  Yirgilins;  in  dem  zu  V.  295  Non 
[dejcepture  .  i .  ut  in  unius  uultu  de[sin]at.  parentes  ex  similitu- 
dine  filio[rum]  estrare.  Uirg  at  nunc  seua  u.  s.  w.  —  Y.  299 
[Inhjumatus  ad.  i.  Neq.  circa  rogos  [ür]os  flebilis  unda  tydei  et 
strido[re]m  et  lamta  dedit.  dolens  qd  [. .  .Ί  r  meruerit  rogü.  V.  30O 
Papula  [mojnstris.  uirg  piscesq.  infausta  [pa]bula  lambent.  V.  301 
Primordia  [ho]c  est.  cum  corpus  eins  non  fu[eri]t  coucrematum 
rediegetur  [in]  puluerem  et  redit  inprinei[pi]um  siue  quia  omis 
«aro  di[cit}ur  esse  terrena.  quam  opi[nio]nem  secutus  lucanus  ait. 
Qua  [. .  .]um  mimbiq.  diesq.  thessali[. . .]  is  resolutä  miscuit  amis. 

Bl.  8» 
enthielt  V.  726  —  760  des  nennten  Buches;  weggeschnitten  sind 
unten  die  vier  letzten  Verse  und  rechts  etwa  zwei  Drittel  des 
Blattes,  wodurch  die  Scholien  und  von  den  meisten  Versen  des 
Textes  das  letzte  Wort,  von  einigen  sogar  das  vorletzte,  ganz  oder 
theilweise  weggefallen  sind.  Am  oberen  Rande  steht  noch  die  Be- 
zeichnung des  Buches  -IX* 

V.  726  Mo  (durch  Rasur  in  Ne  verändert)  726  Adfuerat 
(das  vorletzte  a  nicht  ganz  deutlich)         728  Saepta  (S  auf  einer 


Rasur)  7^9  Audacis  tergo  pueri  caslestib;  implet        730  Coriton 

η 

733  Ate  737  Nee   (N  auf  einer  Rasur;  vielleicht  ursprftngiich 

H»c)  738  caslestib;         739  getuk         740  ooiprimü         741 
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n 
tomieq.         744  parrasio  sternis  paer  im|>be         745  Prima  nata- 
greii  turbauit  harundo         746  Extremü  (der  letzte  Buchstabe  in 

8.  forit  i.  pfecit 

Ο  verwandelt)  749  Seuias  ericion  cui  754  Expleuit  (von 

dem  vorletzten  Worte  improbus  ist  nur  das  i  und  der  erste  Strich 

nbl       en  nidiiee  l>etnta 

des  m  erhalten)         755  Qaa  memi . .  nit  fusü         756  seoi 

Bl.  8^ 
ist  durch  das  Wegschneiden  der  vorderen  zwei  Drittel  nur  in  einem 
Streifen  erhalten,  auf  dem  von  den  V.  761 — 791  incl.  etwa  die 
Hälfte  übrig  geblieben ;  mit  dem  unten  abgeschnittenen  Stücke  sind 
V.  792 — 795  incl.  vollständig  weggefallen.  Auf  dem  oberen  Bande 
steht  noch  IBER 

V.  761  harundine  t.  p'  (der  im  letzten  Worte  ausradirte 
Buchstabe  ist  nicht  mehr  zu  erkennen;  an  seine  Stelle  ist  mit 
schwärzerer  Tinte  ein  vertikaler  Strich  gesetzt,  der  wahrscheinlich 
als  i  gelten  soll,  darüber  ein  horizontaler  Strich)  762  pinna 

(aus  i  ist  mit  schwärzerer  Tinte  e  gemacht)         764  ligdn         766 
.  nguina  . .  gdus.  769  amiclse  774  conamina  (das  letzte  a 

i.  oreacit 

mit  schwärzerer  Tinte,  vielleicht  aus  e,  gemacht)  781  gliscit. 

i,  ti  famoee  nie  mori 

786  e  mesta  sepulcri 

Deycks  hat  im  Index  lectionum  der  Akademie  in  Münster 
1865  Bruchstücke  einer  Handschrift  der  Thebais  veröffentlicht, 
welche  nach  seiner  allerdings  nicht  sehr  genauen  Beschreibung  mit 
den  Düsseldorfer  Fragmenten  einer  Handschrift  angehört  haben 
können.  Er  setzt  sie  ins  12.  Jahrb.,  was  freilich  die  Annahme 
,  einer  Identität  der  Handschriften  bedenklich  erscheinen  lässt,  wenn 
nämlich  die  Schätzung  des  Alters  der  Deycks'schen  Bruchstücke 
eine  genaue  sein  sollte.  Dieselben  haben  gleichfalls  35  Verse  auf  der 
Seite.  Von  allem,  was  sonst  Deycks  anführt,  würde  für  die  Düssel- 
dorfer Fragmente  nur  das  Eine  nicht  passen,  daes  die  Schlusssilbe 
US  mit  der  bekannten  Abbreviatur  bezeichnet  sein  soll  (ob  regel- 
mässig oder  nur  vereinzelt,  ist  nicht  bemerkt).  Ueber  die  Herkunft 
der  Fragmente  gibt  Deycks  nichts  an,  er  sagt  nur:  sex  folia  sunt 
apud  nos  membranacea,  decerpta  quondam  ad  librorum  tegu- 
menta  perficienda.  In  der  Bibliotheoa  Paulina  zu  Münster  befinden 
sie  sich  nicht ;  aus  diesem  Grunde  bin  ich  auf  die  Vermuthung  ge- 
kommen, dass  Deycks  dieselben  von  seinem  Freunde,  dem  Geh. 
Archivrath  Lacomblet  in  Düsseldorf,  zur  Benutzung  entlieh.  Auf 
demselben  Wege  erhielt  ^  nämlich  noch  andere  werthvolle  hand- 
schriftliche Reste,  welche  mit  dem  Archiv  und  der  Bibliothek  von 
Werden  nach  Düsseldorf  gekommen  waren,  wie  die  Bruchstücke  des 
Glossarium  Amplonianum  III  (vgl.  darüber  Loewe,  Prodromus  Glos- 
sariorum  p.  126).  Leider  waren  manche  dieser  Bl&tter  bei  dem 
Tode  von  Deycks  nooh  nicht  zurückgegeben,  und  alle  Mühe,  sie 
von  den  Erben  zu  erlangen,  ist  bis  jetzt  ohne  Erfolg  geblieben. 
Auch   die   von   Schmitz  besohriebenen  Bniohstücke  hatte  Deycks 
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später  entliehen  und  sie  sind  nicbt  zurückgegeben  worden.  —  Auf- 
fallender Weise  hat  0.  Müller  in  seiner  Ausgabe  des  Statins  die 
von  Deycks  bekannt  gemachten  Varianten  von  Thebais  ΠΓ  und  FV 
nicht  benutzt. 

Elberfeld.  W.  GreceliaB. 

Ponpejaviscliee. 

Ganz  besonderer  Zuneigung  Ciceros  erfreut  sich  ans  der  Zahl 
seiner  Gutsnachbarn  M.  Marius,  an  den  die  vier  ersten  Briefe  des 
siebenten  Buches  gerichtet  sind.  Eine  kränkliche  und  darum  etwas 
ängstliche  Natur,  durch  Podagra  in  seiner  Beweglichkeit  gehemmt, 
fein  organisirt  und  allem  Lärmen  abgeneigt,  aber  witzig  und  leb- 
haft in  der  Unterhaltung,  lebte  er  auf  seiner  Besitzung  in  der  Nähe 
von  Ciceros  Pompeianum  ausschliesslich  ästhetisch -literarischen  Nei- 
gungen und  der  Kunst  des  humaniter  vivere.         , 

Als  Cicero  im  Frühjahr  708  in  der  erbärmlichsten  Situation 
seines  Lebens,  da  er  sich  jeden  Morgen  aufs  Neue  an  den  Knöpfen 
abzählte,  ob  er  sich  in  das  Heerlager  des  Pompejus  begeben  solle 
oder  nicht,  Abends  spät  auf  seiner  Besitzung  ankam  und  die 
Schreckenspost  erhielt,  dass  die  Garnison  von  Pompeji  von  Cäsar 
abfallen  und  sich  seiner  bewährten  Führung  anvertrauen  wolle,  er- 
holte er  sich  Raths  bei  Marius,  der  ebenfalls  zur  Senatspartei  ge^ 
hörte:  nam  a.  d.  IUI  idus  Maias  Lentulo  et  MarceUo  cos.  cum 
in  Pompeianum  vesperi  venissem  tu  miJU  soUicito  ammo  praesio 
fuisti  (ad  fam.  VIT  3;  die  Aenderung  a.  d.  IUI  idus  statt  des  über- 
liefertcoi  III  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Yergleichuiig 
der  Data  in  ad  Att.  X  16.  17,  denn  am  frühen  Morgen  des  lets- 
teren  Tages  machte  der  neugebackene  Imperator  sich  spomstreicbs 
aus  dem  Staube:  at  ego  tibi  postridie  α  viUa  ante  lucem  tä  me 
omnino  üli  non  viderent^  ad  Att.  X  16).  Im  folgenden  Jahre  zeigt 
er  ihm  die  Ankunft  auf  seinem  Cumanuro  an,  sowie  dass  er  in  zwei 
bis  drei  Tagen  .seine  Villa  bei  Pompeji  besuchen  wolle:  in  Pomr 
peianum  statim  cogito,  sed  faciam  ante  te  certiorem  —  cura  igiiur 
ut  vcUeas  ei  me  hoc  biduo  aut  triduo  eapecta  (ΥΠ  4).  Auf  diese 
Nachbarschaft  beziehen  sich  auch  in  einem  Briefe  an  Quintos,  in 
welchem  er  den  Bruder  nachträglich  zu  sich  —  auf  das  Pnteola- 
num?  —  einladet  und  ihn  bittet  den  Marius  mitzubringen,  die 
doppelsinnigen  Worte :  nam  iUorwm  praediorum  sdto  mihi  vicinum 
Marium  lumen  esse  (ad  Q.  fratr.  Π  8).  Somit  wohnte  Marine  in 
der  unmittelbaren  Nähe  von  Pompeji;  die  genauere  Lage  seiner 
Villa  erhellt  aus  einer  Stelle  des  ersten  Briefes,  in  welchem  Cicero, 
nachdem  er  mit  Quintus  den  Strand  von  Neapel  verlassen,  um  in 
Rom  den  Einweihungsfeierlichkeiten  des  Pompejustheatere  beizu- 
wohnen, dem  zurückgebliebenen  Freunde  über  die  plumpe  Pracht 
dieser  Spiele  Bericht  erstattet:  fnodo  ut  tibi  constUerit  fructus  otU 
tui,  quo  quidem  tibi  perfrui  mirifice  licuit,  cum  esses  tn  ista  amoe- 
nüate  paene  solus  rdictus.  neque  (amen  dubito  quin  tu  in  iUo  eubt" 
cvlo  iuo  ex  quo  tibi  Stabianum  perforasti  et  patefedsti  SINVM 
(senum  die  Ueberliefenmg,  woraus  Lambin  ohne  rechte  Wahrschein- 
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lichkeit  Misenum  gemacht  hat),  per  eos  dies  maiidina  (empora 
lectiunculis  consumpseris^  cum  Uli  inierea  qui  te  istic  reliquerunt 
spedarent  communis  mimos  semisomni.  Die  Villa  lag  also  so,  daes 
ihr  ein  auderes  Gut  deeselhen  Besitzers  aaf  der  Mark  des  zerstörten 
Stabiae  die  Anseicht  auf  das  Meer  benahm.  Durch  einen  Durch- 
stich oder  Abbruch  eines  Wirthschaftsgebäudes  hatte  Marius  wenig- 
stens für  sein  Studirzinimer  einen  freien  Ausblick  auf  den  von  der 
Morgensonne  beschienenen  Golf  zu  gewinnen  gewusst.  Ob  eine  der- 
artige Lage  auf  der  Strecke  zwische  Scafati  und  Gastellamare  sich 
nachweisen  lässt,  was  ich  nach  meiner  eigenen  £/inneruag  für  recht 
wohl  möglich  halte,  mögen  Kundigere  entscheiden.  Dass  die  Villa 
keineswegs  auf  dem  ehemaligen  Gebiet«  von  Stabiae  lag,  zeigt  die 
ausdrückliche  Nennung  des  Stabianum.  Uebrigens,  fährt  Cicero 
fort,  habe  er  durch  seine  Abwesenheit  nicht  allzuviel  verloren: 
seinem  feinen  ästhetischen  Sinne  würde  der  vom  grossen  Publicum 
höchlichst  bewunderte  Aufwand  bei  der  Inscenirung  der  Tragödien 
doch  nicht  zugesagt  haben:  quae  populärem  admirationem  habue- 
rufU^  ddeciiUionem  tibi  nuUam  otitdissenL  quod  si  tu  per  eos  dies 
operam  dedisti  Frotogeni  tuo  —  ne  tu  haud  paulo  plus  quam  quis- 
quam  nostrum  delectationis  Jiabuisii;  non  enim  te  puto  Graecos  aut 
Oscos  ludos  desiderasscy  praeseriim  cum  Oscos  ludos  vel  in  senatu 
vestro  spectare  possiSj  Graecos  ita  non  amcs  ut  ne  ad  tnUam  qui•- 
dem  tuam  via  Graeca  ire  soleas.  Auf  das  classische  Drama  und 
die  modernen  Mimen  folgte  also  das  von  griechischen  Techniten 
gegebene  musikalisch-dramatische  Potpourri,  ludi  Graeci  (vgl.  Momm- 
sen  RG.  UP  607  Anm.)  und  Atellanen,  ludi  Osci.  Letztere  könne 
Marina,  meint  Cicero,  jeder  Zeit  im  Senate  seioer  Gemeinde  ge- 
messen: das  kann  nach  dem  Gesagten  sich  füglich  nur  auf  Pom- 
peji beziehen,  welches  somit  noch  im  Jahre  699  seinen  oskischen 
Charakter  ziemlich  bewahrt  oder  vielmehr  nach  dem  allmäligen 
Aussterben  der  ersten  von  Sulla  angesiedelten  Veteranengeneration 
wieder  angenommen  haben  muss.  Das  Selbstgefühl  der  eifersüchtig 
sich  abschliessenden  Rathsfamilien  —  (decurionatum)  Eomae  si  vis 
habebiSf  Pompeis  difficile  est  ist  ja  ein  bekanotes  Bonmot  Ciceros 
—  mochte  zu  manchen  ergötzlichen  Scenen  ä  la  Schildburg  im 
Bathhaussaale  Anlass  geben.  Marius  muss  also  selbst  Decurione 
gewesen  sein;  aus  seiner  Verwandtschaft  kann  wohl  jener  M.  Ma- 
rius stammen,  der  auf  den  älteren  Wahlprogrammen  öfters  (cf.  C. 
L  L.  IV  3.  43.  46.  61  u.  ö.)  als  Candidat  für  die  Aedilität  em- 
pfohlen wird.  Treffen  diese  Vermuthungen  das  Richtige,  so  ge- 
winnen die  Worte  ut  ne  ad  viUam  quidem  tuam  via  Graeca  ire 
soleas  an  Interesse.  Via  Graeca  muss  die  Bezeichnung  der  Strasse 
sein,  welche  Marius,  um  sich  von  der  Stadt  ^  nach  seiner  Villa  zu 
begeben,  hätte  benutzen  können,  also  möglicher  Weise  der  Strasse, 
welche   ans  dem  Stabianerthor  zunächst   zur  Samobrücke   führte, 

'  An  die  Strasse  zu  denken,  welche  Marias  vermied,  wenn  er  sich 
von  Rom  nach  Pompeji  begab,  scheint  mir  die  Wendung  ad  fftÜam  — 
ire  soleas  zu  verbieten;  es  müssto  dann  wohl  in  viUam  heissen.  Auch 
scheint  ja  Marias  sich  regelmässig  auf  seinem  Gute  aufgehalten,  Rom 
nur  gelegentlich  besucht  zu  haben. 
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und  die  namenlos  anf  der  zuletzt  τοη  Nissen  in  seinen  schonen 
Pompejanischen  Studien  S.  531  f.  erläuterten  oskischen  Wegebau- 
inschrift  der  Aedilen  Sittius  und  Pontius  erscheint.  Es  ist  die  Posi- 
strasse, welche  in  Nuceria  den  Anschluss  an  die  grosse  Ghanssee 
erreichte,  die  von  Gapua  nach  den  griechischen  Städten  der  italt- 
sohen  Westküste  bis  Regium  hinunter  föhrte.  Sie  pflegte  Marine 
zu  vermeiden,  natürlich  nicht  aus  dem  von  Cicero  im  Scherze  ihm 
untergelegten  Motive,  sondern,  weil  er  einen  bequemeren  Landweg 
vorzog,  um  zu  seiner  mehr  nach  Stabiä  hin  gelegenen  Besitzung 
zu  gelangen.  Freilich  wissen  wir  noch  zu  wenig  Genaues  über  die 
vom  Stabianerthor  ausgehenden  Strassenzfige,  um  diese  Yermuthung 
für  mehr  als  eine  blosse  Möglichkeit  hinstellen  zu  können,  aber 
dagegen  wird  wohl  auch  Nissen  nichts  einzuwenden  haben,  wenn 
wir  der  Chronik  der  Stadt  Pompeji  den  Satz  einfögen: 

Der  Rathsherr  M.  Marius  lässt  kurz  vor  55  a.  G.  auf  seinem 
nicht  weit  von  der  via  Graeca  gelegenen  Stabianergut  durchbrechen, 
um  von  seiner  Villa  aus  den  freien  Blick  über  den  Golf  zu  ge- 
winnen. 

Greifswald.  A.  Kiessling. 

Zu  AmpeliuB. 

In  dem  über  roeroorialis  des  ^mpelius  heisst  es  cap.  VlII  §15: 
Rosi  Signum  Dianaß  mannorcum  pulcherrimpm  quod  stat  sab  divo 
[caelo]  nee  cum  pluit  aqua  tangitnr,  §  16:  Argifro  est  fanum  Ve- 
neris  super  mare :  ibi  est  lacerna  super  candelabram  posita  lucens 
ad  mare  sub  divo  [caelo],  quam  neque  ventus  exstinguit  nee  pluvia 
aspergit:  sed  et  HercuHs  aedes  antiqua;  ibi  e  columna  pendet  ca- 
vea  ferrea  rotunda,  in  qua  condusa  Sibylla  dicitur.  Ibi  iacent  oesa 
balaenae  quasi  lapides  quadrati. 

Die  Mängel  des  überlieferten  Textes  sind  im  Allgemeinen 
glücklich  durch  Wölfflin  gehoben;  nur  die  Namen  der  beiden  St&dte, 
von  deren  Tempeln  solche  Wunder  berichtet  werden,  herzustellen, 
ist  ihm  nicht  gelungen.  Unter  'Rosi*  mag  wohl  wirklich  laai  sich 
verstecken,  wie  dies  H.  von  Rohden  (De  mundi  miraculis,  Bonn 
1875  p.  26)  för  'certissimnm '  hält:  wiewohl  ähnliche  Mirakelbe- 
richte (so  gut  wie  z.  B.  von  dem  Aphroditetempel  in  Paphoe) 
auch  an  anderen  Grten  localisirt  sein  mochten.  Für  Argyro  hat 
K.  L.  Roth  vorgeschlagen:  Bargylo.  Er  beruft  sich  (WöM.  p.VI) 
für  die  Form  des  Namens  dieser  sonst  Bargylia  genannten  Stadt 
an  der  karisehen  Küste  auf  Pomp.  Mela  116  extr.,  für  die  Sache 
auf  Polybius  XVI  12,  3.  Dort  wird  berichtet,  dass  nach  der  Sage 
der  Bargyliaten  το  της  Κινβυάδος  ^Αρτέμιίος  Άγαλμα^  χαΐτιερ  ορ 
vnaid-QioVy  oiiu  νΙφετΜ  το  naqanav  οντε  βρέχειχα,  ποφα  Λί  τοις  '/α- 
asvüt  τ6  της  ^Αοιιάδος,  Die  erste  Sage  wollte  wohl  auch  Strabo 
XIV  p.  658  berichten ;  ans  der  zweiten  entnahm  H.  ▼.  Rohden  sein 
'lasi';  wie  aber  die  erste  Sage  zur  Unterstützung  der  Roth^schen 
Conjectur  beitragen  könne, '  bleibt  bei  einer  Vergleichnng  der  Be- 
richte des  Ampelius  wie  des  Polybius  vöHig  dunkel.  Was  hat  denn 
die  Leuchte  der  Venus  mit  dem  Standbilde  der  Artemis  gemein?  — 
Den  richtigen   Namen  aufzufinden   unterstützt  uns  nicht   ein  τοη 
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TzBclmcke  angezogener  Parallelbericht  des  Isidor,'  Orig.  XVI  A,  Α : 
Isidor  nennt  den  Ort  des  Wundere  so  wenig  wie  sein  Gewährsmann, 
welcher  nicht  so  unfindbar  ist,  wie  v.  Rohden  meint,  sondern  kein 
Anderer  als  Augustinus,  Giv.  Dei  XXI  26.  Wollen  wir  also  ans 
eigenen  Mitteln  den  wahren  Namen  herzustellen  versuchen,  so  werden 
wir  jedenfalls  unsere  Wahl  auf  solche  Orte  beschränken  müssen, 
die  nicht  aus  dem  von  Ampelius  festgehaltenen  topographischen 
Curse  herausfallen,  also  in  Eleinasien  liegen  und  von  der  griechi- 
^schen  Tradition  mit  einer  Sibylle  ausgestattet  werden.  Denn 
natürlich  ist  das  Grab  der  Sibylle  an  einem  ihrer  Wirkangsorte  zu 
suchen.  In  Gumae  sah  der  würdige  Triroalchio  die  Sibylle  in 
ampulla  pendere  und  hörte  jenes  nachdenkliche  Gespräch  zwi- 
schen dem  Knaben  und  ihr,  von  dem  Petron  48  berichtet.  Zu 
Alexandria  Troas,  in  dem  Hain  des  Apollo  Smintheus,  dessen 
νεωκόρος  sie  gewesen  sein  sollte,  lag  eine  andere  Sibylle  begraben: 
Pausan.  X  12,  6.  —  Durch  diesen  letzten  Grund  ist  Roths  sonst 
durch  paläographische  Leichtigkeit  ja  empfohlenes  Bargylo  vollends 
ausgeschlossen;  durch  beide  Gründe  ein  etwaiger  Gedanke  an  die 
von  Philistus  (fr.  86)  erwähnte  (doch  wohl  sicilische)  Stadt  ^Aqyv- 
ρος.  Unter  den  kleinasiatlschon  Städten  würde  man  als  Begräbniss- 
ort der  Sibylle  wohl  zunächst  an  Gergitha  {Πργις^  ΓέργιϋΌς,  Πργι&α, 
Γεργίθιυν,  ai  Γέργι^ες)  denken.  Die  gergithischo  Sibylle  ist  bekannt; 
ihre  Heimath  war  das  teukrische  Gergitha  in  Troas ;  dieses  wurde 
von  Attalus  aufgehoben,  die  Bewohner  nach  einem  gleichnamigen 
Orte  nicht  weit  von  Kyme  und  Larisa  verpflanzt  (Strabo  XIII 
p.  589.  616) ;  sie  nahmen  ohne  Zweifel  aus  ihrer  verfallenen  (Plin. 
Nat.  Hist.  V  §  122)  Vaterstadt  die  Sibyllensagen  mit  in  die  neue  Hei- 
math und  vielleicht  auch  das  Denkmal  vom  Grabe  derSibylle, 
welches  nach  Steph.  Byz.  s.  Γέργις  in  der  troischen  Stadt  existirte. 
Von  argyro  läge  wohl  gergito  nicht  allzuweit  ab:  dennoch  wird 
man  an  Gergithos  nicht  denken  dürfen,  weil  so  die  alte  wie  die 
neue  Stadt  dieses  Namens  im  Innern  des  Landes  lag,  und  weil 
jenes  Grabmal  sich  fand  iv  τω  ίsρώ  τον  Γεργίθ^ίον  ^Απόλλωνος. 

—  £s  wird  demnach  nichts  übrig  bleiben,  als  an  den  ältesten  Sitz 
der  Sibylle  £rythra  Ό  zu  denken.  Dort  war  znnächt  ein  berühmter 
Tempel  des  Herakles,  ausgezeichnet  durch  seine  άρχαιότης 
(Pausan.  VII  6,  5):  diesen  konnte  also  Ampelius  sehr  wohl  unter 
den  Hercnlis  aedes  antiqua  verstehen.  In  diesem  Tempel  fanden  sich 
so  rare  Dinge  wie  Indicae  formicae  comua  (Plin.  Nat.  Hist.  XI  §  11 1)  : 
warum  also  nicht  auch  die  Wallfischschuppen,  von  denen  Ampelius 
redet?  Endlich  wäre  schon  von  vorne  herein  zu  erwarten,  dass  die 
Erythräer,  welche  ja  άμφιαβητοναι  της  ^Ηροφίλης  τιροΟνμότατα  Έλ- 
Χήνων  (Pausan.  Χ  12,  7),  auch  ihr  gehöriges  Sibyllengrab  gehabt 
haben  werden.  Pausanias  berichtet  freilich  nichts  von  einem  sol- 
chen; aber  eine  schwache  Spur  findet  sich  im  Ghronicon  paschale. 
Dort  heisst  es,  nach  Anfz|ihlnng  der  einzelnen  Sibyllen,  zuletzt  von 
der  erythräischen :  ης  καΙ  οτηλη  lanv  iv  τη  αντ^  ^Ερν&ρΙα  άχρι 
του  νυν  χατά  την  στερεάν  άνηχρυ  Χίου  (vol.  ί  ρ.  2*02,  8.  9  Dind.). 

—  Alle  diese  Momente  dürfen  uns  wohl  bestimmen,  den  Herakles- 
terapel  mit  dem  sonderbaren  Denkmal  der  Sibylle  nach  Erythrae  zu 
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verlegen.  Ich  würde  nun,  bei  dem  Stande  der  Ueberbefemng  des 
Ampelius,  keine  allzu  grosse  Kühnheit  darin  sehen,  wenn  man  ar- 
gyro  est  kurzweg  in  erythris  veränderte,  (ileichwohl  will  ich  einen 
andern  Einfall  nicht  verschweigen.  Dicht  bei  Erythrae  lag  ein 
(Uqov  της  ^Ερνβ^ραίας  (Strabo  XIV  ρ.  645),  welches  bald  ^^gyet- 
vov,  ]}&\ά^Αργενον  (Ptolem.  V  2  §7  Nobb.),  bald  ^Αργϊνον 
(Thucyd.  VIII  34)  heisst.  Wie  wenn  Argyro  in  Argino  bu  ver- 
ändern, der  Tempel  der  Aphrodite  (etwa  als  einer  svnXota)  auf 
diesem  Vorgebirge  bei  Brythrae  'super  mare*  zu  suchen  und  die 
Erwähnung  des  nicht  mehr  bei,  sondern  in  Erythrae  befindlichen 
alten  Tempels  des  Herakles  von  Ampeliue  mit  einem  nicht  ganz 
genauen  ^bi'  angeknüpft  wäre? 

Jena.  Erwin  Rohde. 

Altitalisehe  Inschrift 
Herr  Dr.  Dresscl  in  Rom  veröffentlicht  im  letzten  Bullettino 
des  archäologischen  Reichsinstituts  folgende  Inschrift  einer  zu  Mo- 
lina im  Aternothal  im  Gebiet  der  alten  Päligner  gefundenen  Steinsäule 
A////////// 
T»NOVNIS  T.  Nonius 

L»ALAFIS'C  L.  Alfius  K.  f, 

HEREC*FESN  HercuU  fanum 

VPSASETER  fieret 

COISATENS  coirarunt 

In  der  ersten  Zeile  kann  ein  weiterer  Name  oder  auch  ein  Amte- 
titel  gestanden  haben.  Was  der  italischen  Sprachkunde  durch  die 
Inschrift  Neues  zuwächst,  ist  dreierlei.  Erstlich  liefert  sie  in  coiS€l•' 
das  über  die  lateinischen  und  umbrischen  Formen,  welche  nur  r 
zeigen,  hinausgehende  Thema.  Zweitens  bestätigt  sie  zum  ersten 
Mal  urkundlich  die  längst  allgemein  gewordene  Auffassung  des  Im- 
perf.  Conj.  operaretur  als  entstanden  aus  opera-setur  und  kommt 
meiner  an  anderm  Orte  ausgeführten  Ansicht  von  den  oskisohen 
Formen  fusid  paiensins  u.  a.,  dass  lat.  aedificareni  oskisch  lauten 
würde  tribarakasins,  zu  Hilfe.  Drittens  ist  das  in  nonus  Νωηη3 
sonst  verloren  gegangene  ν  hier  bewahrt  wie  in  osk.  Novla,  Wir 
notiren  endlich  den  interessanten  Belag  für  die  von  Lachmann  zum 
Lucrez  p.  362  erörterte,  in  Rom  mehr  dem  Volksmund  als  der  Li- 
teratur genehme  Syntaxis  von  curare  mit  dem  blossen  Conjunctiv ; 
ebenso  bei  historischem  Tempus  die  von  Lachmann  übergangene, 
von  Dräger  bist.  Syntax  II  p.  279  angezogene  Plautusstelle  Bacch. 
550  nie  quod  in  se  fuit  accuratum  habuit  (also  curavit),  quod  pas- 
set mali,  faceret  in  me.  In  unserm  Fall  verlangt  der  lateinische 
Amtsstil  bekanntlich  faciundum  cttrarunt,  der  oskische  fisnam  op- 
sannam  dedetis. 

Bonn.  F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UiÜT«raiUlU-Buohdnicker«i  Ton  CatI  0«orgi  in  Bonn. 
(31.  October  1877.) 
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